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Vorworf. 

Im Jahre 1910 ersdiien in Leipzig die interessante Studie des 
Geh. Medizinalrates Dr. A. Seeligmüller, Professor für Nerven- 
krankheiten an der Universität Halle, über die Frage: „War Pau- 
lus Epileptiker? Erwägungen eines Nervenarztes", und das fol- 
gende Jahr bradite eine Entgegnung des Breslauer Professors der 
Chirurgie, Geh. Medizinalrat Dr. H. Fisdhier, der als Chirurg viel 
mit Epileptikern befaßt war, unter dem Titel: „Die Krankheit 
des Apostels Paulus" (Bibl. Zeit- und Streitfragen, herausg. von 
Kropatsdiek, VII, 4), womit die Diskussion über diese schwierige 
Frage wieder aufgenommen war. Die Art, wie beide Gelehrte sie 
führten, zeigte aber, daß ihnen der Quellenstoff nicht in genügen- 
der Weise hergerichtet vorgelegen hatte, wie überhaupt die ganze 
bisherige Behandlung, auch ihre inzwischen in England erfolgte 
Weiterführung erwiesen hatte, daß nur in gemeinsamer Arbeit der 
Geschichtsforschung und der Medizin hier ein befriedigendes Ergeb- 
nis erzielt werden kann, was jeder der beiden Disziplinen für sicii 
allein versagt sein muß, wie das besonders deutlich im völligen 
Mangel an medizinischen Fachkenntnissen in der einschlägigen 
Arbeit Krenkels zutage tritt, auf welciie die zurzeit noch herrschende 
Ansicht von der Epilepsie des Apostels Paulus zurückgeht. So 
ersdiien es mir eine' reizvolle Aufgabe, die notwendige historische 
Sichtung und Zuriditung des Materials für die Mediziner vorzu- 
nehmen, zumal die Geschidite des großen Apostels schon lange 
meine Mußestunden beschäftigt hatte. 

Zu dieser Zurichtung gehört aber auch eine Übersicht über den 
historischen Wert der Quellen, der Apostelgeschichte und der 
Paulinischen Briefe. Durch, die weit über ein Jahrhundert lang 
betriebenen kritischen Forschungen sind unter den Laien die 
stärksten Zweifel erregt und weit verbreitet, und für diese Fra- 
gen können nur Überlieferungen von primärem Quellenwert die- 
nen, nur Briefe, die vom Apostel selbst herrühren, allein ein 
Memoirenwerk, das aus der Feder seines Leibarztes und langjäh- 
rigen Begleiters selbst geflossen ist. Allen späteren Überlieferun- 
gen mangelt die genaue Kenntnis seiner Person und ihrer Körper- 
lichkeit. Durdi die Untersudiungen v. Harnacks ist der Wert der 
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Apostelgesdbidite als einer Quelle ersten Ranges nun freilich sicber- 
gestellt. Die späteren, entgegenstehenden Arbeiten, wie die von 
Wellhausen und von Schwartz, vermochten die Ergebnisse v. Har- 
nacks nidbt mehr umzustoßen; sie fanden vielmehr durch Eduard 
Meyers großes Werk, „Ursprung und Anfänge des Christentums", 
besonders durch seine Darlegungen im III. Bande 1923, S. 12— 36 
und später, \mtgehende Bestätigung. 

Die Briefe des Apostels Paulus aber erforderten bei den so un- 
vereinbar einander entgegenstehenden Urteilen der theologischen 
Kritik eine eigene neue Untersudiung. Für die Frage nach seiner 
Krankheit war es notwendig, Klarheit über die Zuverlässigkeit vier 
1er Nachrichten in seinen Briefen zu gewinnen, z. B. ob die Andeu- 
tungen der Pastoralbriefe, die für sein Lebensalter in Betracht 
kommen, Quellen wert haben oder nicht, und ebenso zahlreiche 
Stellen aus den anderen Briefen, die über die körperlidien Um- 
stände des Apostels wertvolle Aufschlüsse zu geben geeignet wären, 
M^enn sie primären Rang besäßen. 

Als ich an diese Aufgabe herantrat, war meine Absicht, sie mir als 
einen kurzen, einleitenden Abschnitt der Arbeit zur Krankheit des 
Apostels Paulus beizugeben. Sie war nur für Mediziner gedacht, 
die sich etwa weiter für diese Feststellungen interessierten. Der 
Theologie meinte ich nicht im entferntesten etwas Neues vorlegen 
zu können, sondern glaubte vielmehr aus den zahlreichen gelehrten 
Kommentaren und Einleitungen ins NT. alles Nötige leicht und 
sdmell zusammentragen und kompilieren zu können. 

Leider trog diese Erwartung vollständig, und ich sah mich sogar 
schließlich gez^vungen, die bisherige Methode der Kritik an den 
Paulusbriefen, soweit sie deren Echtheit zum Gegenstande hat, auf 
ihre Anwendbarkeit zu prüfen und bei dem durchaus unerwarteten 
negativen Ergebnisse dieser Prüfung zu einer anderen, der diplo- 
matischen Methode zu greifen, die auf diesem Gebiete einer ganz 
neuen Grundlegung und eines neuen Aufbaues bedurfte, was alles 
im I. und II. Kapitel dieser Arbeit dargelegt wird, während im 
III. Kapitel die Entwicklung und Ausbildung der eigenartigen 
Paulinischen Formeln und im IV. einzelne Besonderheiten in fünf 
Exkursen untersucht werden. 

So entwuchs die Arbeit vollständig und aufs gründlichste dem 
ihr ursprünglich gesetzten Rahmen und wurde aus einem ein- 
leitenden kleinen Abschnitte in langjährigen, seit 1910 betriebenen 
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Studien zu einer selbständigen Untersudiung, bei der freilich, der 
ursprüngliche Zweck, Klarheit über den Quellenwert der Briefe in 
bezug auf die Krankheit des Apostels zu gewinnen, nicht aus dem 
Auge gelassen wurde. 

Mit Absicht ist die Entstehung ausführlich dargelegt. Denn 
dadurch wird verschiedenes erklärt, das theologischen oder philo- 
logischen Gelehrten auffällig, vielleicht sogar anstößig sein 
könnte. Dahin gehört vor allem der Umstand, daß ein Nicht- 
theologe, ja nicht einmal klassischer Philologe oder Altertums- 
wissenschaftler noch Papyrologe, diese Untersuchungen unternom- 
men hat. Doch hat eine vieljährige eingehende Beschäftigung 
mit Urkunden und Urkundenlehre Vorbedingungen geschaffen, 
die den sonst dazu Berufenen weniger zu Gebote stehen. Dahin 
gehört ferner die Gesamtanlage, der Gang der Untersuchungen, 
wie sie zwar den Diplomatikern seit Jahrhunderten geläufig sind, 
aber eben hauptsäciilich nur diesen, und es ist mir daher eine wirk- 
liche Sorge, ob diese Darlegungen und die ihnen zugrunde liegen- 
den Gedankengänge hinreichend einleuchtend geformt sind. Dahin 
gehören auch viele Einzelheiten, die Art, wie der Apostel regel- 
mäßig betitelt wird, sei es audi bur mit einem s., das übrigens mit 
der lateinischen Deklination stilistische Erleichterungen und Mög- 
lichkeiten bietet und weiter nichts enthält als einfach einen laien- 
mäßigen Ausdruck der Ehrerbietung vor dem großen Apostel der 
Völker, den. idi unmöglich wissenschaftlich schleciithin nur mit 
„Paulus" bezeichnen kann; sodann die Erwähnung oder gar Erörte- 
rung verschiedener, für die Fachgelehrten, besonders für Theologen 
selbstverständlicher Dinge, die Art der Zitierung der Ausgaben der 
griechischen und lateinischen Schriftsteller, des Corpus juris, der 
theologischen, der Papyrus-Literatur, bei der u. a. statt der üblichen 
Abkürzung „Oxy." die nach deutschen Regeln gebildete Abkür- 
zung „Oxyrh." verwendet wurde. Bei all diesem bitte idi, sich 
daran erinnern zu wollen, daß diese Untersuchung ursprünglidi 
nicht für Theologen oder Juristen gedacht sind, sondern für Medi- 
ziner, denen diese Erörterungen nicht vorenthalten werden konn- 
ten, und die durch die A'ielfadi übliche allzuknappe Form der 
fachmäßigen Zitierweise in der Benutzung nicht behindert werden 
sollten, wie ihnen audi die Mühe, den Wortlaut der wichtigereji 
Zitate aus dem Theodosianischen und dem Justinianisciien Gesetz- 
werke, aus Cicero, Fronto, Libanius und den anderen Briefsamni- 
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lungen sowie den übrigen angeführten Quellenwerken und Dar- 
stellungen selbst zusammenzubringen nidit zugemutet werden 
durfte. 

In den Hilfsmitteln tritt dasselbe Bestreben hervor. Audi hier 
sind mit Absicht, z. B. bei der Papyrusliteratur, neben den großen 
Sammlungen, wie sie von Berlin, Wien, London und vielen anderen 
Orten ausgegangen sind, audi die jedem leicht zugänglidien prak- 
tischen und sehr nützlidien Zusammenstellungen angeführt, wie die 
von Helbing, Lietzmann, Olsson, Witkowski u. a., sowie Deiß- 
manns „Licht vom Osten" mit seiner Fülle von wichtigem Material 
und neuen Beleuditungen, Werke, in denen die brauchbaren Bei- 
spiele ebensogut zu finden sind wie in den großen, sdiwerer zu 
beschaffenden Veröffentlichungen der verschiedenen Museen und 
Papyrussammlungen. 

Die benutzten Ausgaben der alten Literatur sind an ihren Orten 
in den Anmerkungen verzeiciinet. Die xluswahl derselben war 
vielfacii dadurch bestimmt, wie sie hier in der Badischen Landes- 
bibliothek in Karlsruhe vorhanden waren und gerade zur Ver- 
fügung standen. Die reiciien Bestände dieser alten und großen 
Bibliothek an alter patristischer Literatur veranlaßten die Be- 
nutzung auch dieser Ausgaben, die noch immer ihre Qualitäten 
haben. Audi die klassiscben Schriftsteller sind durch zahlreiche 
alte Ausgaben vertreten. Dieselben wurden freilicii mögliciist durch 
neueste — anfänglich nicht erreichbare, oder erst später erschie- 
nene Ausgaben ergänzt, z. B. bei Eusebius h. e. die von Lämmer 
durch die von E. Schwartz-Mommsen oder bei Fronto die von Mai 
durch die von Naber bzw. durch Neuauflagen, wie bei Deißmanns 
L. V. O., Jülichers Einl. und vielen anderen, auch beim Bonner NT., 
dessen letzte Auflage zu beschaffen erst naci. großen Mühen und 
nur durch den Rund verkehr der Bibliotheken möglidi war. Die 
meisten Büdiereien besaßen dieselbe überhaupt nicht oder nicht 
zum Ausleihen verfügbar. Selbst die Universitätsbibliothek von 
Bonn hatte nur im Lesesaal ein Exemplar der vierten Auflage; 
erst die von Munster vermochte meinem Wunsdie zu entsprechen 
— besten Dank dafür — , aber die Zitate konnten nur noch in den 
„Berichtigungen und Zusätzen" angebracht werden. Ein Gegen- 
stück dazu bildet die Beschaffung von Ebeling, Neubabylonische 
Briefe aus Uruk 1950 ff., das außer in der großen Berliner Biblio- 
thek in keiner anderen der an den Rundverkehr angeschlossenen 
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vorhanden ist, aber zu den Werken gehört, die von Berlin grund- 
sätzlich nicht vor Ablauf zweier Jahre nach Erscheinen ausgeliehen 
werden, obwohl die Bestellung eines solchen Buches gewiß nur 
ernste Studien vermuten lassen sollte. So mußte ich die recht 
teueren Hefte durch, den Buchhandel beziehen, da ich auf diese 
Briefe nidit verziciiten konnte, eines der vielen, an die sechzig der- 
artigen Werke, Textausgaben des griechischen NT, Kommentare, 
Einleitungen, Monographien u. ä., die mir der Buchhandel im Ver- 
laufe der Arbeit beschaffte. Doch, wer hätte nidit schon vielfach 
die Erschwerung wissenschaftlicher Arbeit durch die Nöte unseres 
Volkes infolge des aufgegebenen Krieges erfahren! 

Die ausgedehnte Literatur über den Apostel Paulus und seine 
Briefe vollständig durchzuarbeiten, war ausgeschlossen. Von den 
wichtigsten Werken ist mir hof fentlicii nichts Wesentliches entgan- 
gen. Bei weitem nicht alles Herangezogene ist zitiert, sondern nur, 
was für die Untersudiungen von Bedeutung war. Denn der hier 
gewählte Ausgangspunkt ist von dem sonst in der Theologie und 
klassischen Philologie üblichen so verschieden, daß nur ein Teil der 
durdigesehenen Arbeiten Förderung bradite, andere dagegen nur 
wenig weiterführenden Widerstreit veranlaßt hätten und daher 
lieber unerwähnt blieben. 

Leider konnte ich nicht die gesamte klassische und nadiklassische 
Literatur auf ihre gelegentlichen Bemerkungen über das Brief- 
wesen ihrer Zeit durchsehen. Wohl sind viele Schriftsteller, nicht 
nur die großen Brief Sammlungen genau durchgegangen, wie sich 
das aus den Zitaten ergibt. Nidit überall lohnte der Ertrag die 
Mühe, nur Ciceros Briefe waren wieder einmal die Fundgrube 
in ihrer Lebendigkeit und Anschaulichkeit, kein Wunder, daß an 
ihnen gemessen die Briefe der Späteren, namentlich der Spät- 
lateiner als künstlidie Machwerke, als rhetorisch überarbeitete 
„Episteln" ohne den Charakter „wirklicher Briefe" erscheinen. So 
sprach gegen eine weitere Durcharbeitung der alten Literatur die 
Befürchtung, daß das Ergebnis den Zeitaufwand nicht rechtfertigen 
niödite. Außerdem boten die Spezialuntersuchungen von Birt, 
Dziatzko, Gardthausen, Schubart u. a. über das antike Buch- und 
Schriftwesen und die allgemeinen und besonderen Werke Mde die 
von Blümner, Hirschfeld u. a. schon viele Bemerkungen, die in den 
folgenden Untersuchungen dankbar verwendet sind. Was bisher 
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über das Briefwesen der Antike in gelehrten Werken und Abhand- 
lungen vorgelegt wurde, besonders in einigen sehr nützlichen Pro- 
grammschriften und Dissertationen, ist fast oder ganz rein philo- 
logisch orientiert und die Deduktionen der Juristen über das Wesen 
des Briefes beziehen sich in der Hauptsache auf den modernen 
Brief und gehen von den postalischen Bedingungen unserer Zeiten 
aus, lassen aber dabei die Funktionen seiner Formalien außer 
Betracht, so daß die hier gebotene diplomatisch gerichtete Betracii- 
tung nicht überflüssig sein dürfte, sondern ergänzend hinzutritt. 

Doch war es nicit meine Absicht, eine Diplomatik des antiken 
Briefes zu geben, sondern nur über die Echtheit oder Unechtheit 
der Paulinisdben Briefe Klarheit zu gewinnen. Daher ist hier 
manches in einer systematischen Urkundenlehre an sich Zusammen- 
gehörige in seine Teile getrennt und an verschiedenen Stellen 
behandelt, anderes dagegen in neuem Zusammenhange wieder- 
holt betrachtet. Der nur auf die Paulusbriefe gerichtete Gang der 
Untersuchung machte die Zertrennungen wie die Wiederholungen 
unvermeidlich. So war z. B. die Betrachtung der Maße der antiken 
Briefe einmal nötig für die Frage, ob Paulus diktiert oder selbst 
geschrieben, oder Sekretäre an seiner Statt hat konzipieren lassen, 
eine Frage, die für die Entscheidung, ob und wie weit Stilkritik 
anwendbar ist oder nicht, also in den Auseinandersetzungen über 
die Richtigkeit der bisherigen Methode von Bedeutung ist, während 
dieselben antiken Briefmaße wiederum für die Echtheitsfrage un- 
mittelbar, bei dem Vergleiche des Umfanges der Paulinen mit den 
Durchschuittsmaßen der profanen Briefe und dem daraus ermit- 
telten antiken Briefbrauche abermals herangezogen werden mußten. 
Dadurch ist die Untersuchung über die Briefmaße notwendiger- 
weise an zwei Stellen geboten, an jeder zwar nur soviel, als gerade 
für die behandelte Frage nötig war, aber trotzdem waren Wieder- 
holungen unvermeidlich. In den Anmerkungen tritt das noch viel 
stärker hervor, wenn dieselben Stellen, namentlich aus Cicero, 
mehrfach zum Beweise und Belege für verschiedene Beobachtun- 
gen dienen. So enthält die vorliegende Arbeit die Elemente einer 
Lehre vom antiken Briefe, ein Kapitel der antiken Diplomatik, das 
trotz Wilcken, Mitteis, Peter, Babl, Ziemann und anderen noch 
fehlt. Doch Averden manche Auseinandersetzungen, die an sidi in 
einer Diplomatik nicht vermißt werden können, die aber für die 
Echtheitsfrage der Paulinen doch unerheblich sind, z. B. über das 
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Verhältnis von Entwurf, Konzept, Ausfertigung und KojDie, oder 
das von Editheit und Originalität, oder Iiistorisdier, diplomatischer 
und forensischer fides hier kaum oder gar nidit berührt, aber fort- 
dauernd stillschweigend vorausgesetzt. Auch das Auf- und Ab- 
kommen der einzelnen Formeln und Wendungen wurde nicht 
überall zeitlich genau festgestellt, sondern nur soweit es für unsere 
Aufgabe Bedeutung hat. Daher sind auch zusammenfassende Über- 
sichten über das Wesen der Formeln und über den Ablauf ihrer 
Wandlungen nur mit Rücksidit auf die Paulinen gegeben. So fand 
sidb. nicht einmal Gelegenheit, von den unzureich.enden Bemerkun- 
gen in Anm. 275 und von gelegentlichen Hinweisen z. B. im 
5. Exkurse abgesehen, die Anfänge des klassischen Brief praescrip- 
tes zu behandeln, so interessant ihr offenbarer Zusammenhang 
mit den persischen Formeln und ihre Beeinflussung durcii solche 
des vorderasiatisdi-semitischen Briefes auch ist. Auci. die vorhin 
gestreifte Frage nach dem Charakter der verschiedenen Briefsamm- 
lungen, ob rhetorische Episteln oder wirkliche Briefe, konnte nur 
in einigen Anmerkungen berührt werden. 

Der schwere Krieg, an dem ich von 1915 an teilnehmen durfte, 
zwang mich zunädist, als ich die Einberufung zu den Waffen zu 
erwarten hatte, zu einem sciinellen vorläufigen Abschlüsse. Er war 
gerade erreicht, als die Forderung des Vaterlandes erging. Er wäre 
an sich sdion früher möglich gewesen, da der laufende Gang der 
Untersuchung in den drei Hauptteilen mit dem Abbau der bis- 
herigen Methode der Kritik und dem Aufbau der neuen diploma- 
tischien, ferner mit dem Vergleiche des Paulinischen Formulars mit 
dem der zeitgenössisdien Briefe und endlich die Darstellung der 
Entwicklung des Paulinischen Formulars und die Entscheidung 
der Echtheitsfrage als gegeben, von A.nfang an festgestanden hatte. 
Aber wichtige Untersuchungen, neue Gesichtspunkte im einzelnen 
tauchten, wie es bei der ersten Bearbeitung von Neuland zu gehen 
pflegt, mit dem Fortschreiten der Arbeit immer wieder auf, und 
im Schützengraben, wie später im Kriegsgebiet konnten nur kleine 
Hilfsarbeiten vorgenommen werden, wie die Auszählung der Wort- 
und Buchstabenzahl der Paulinen in den drei kleinen, dünnen, 
beciueni im Tornister zu bergenden Heftchen der Württember- 
gischen Bibelanstalt mit dem guten Nestlesdien Texte. Diese Aus- 
zählungen der Paulusbriefe kontrollierte in der Heimat mein leider 
auch als Opfer der feindlichen Aushungerung im Jahre 1917 ge- 
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storbener lieber Vater, Ed. Roller, der mir aiidi die Ausmessung 
und Umredinung der Sdbriften auf den Faksimiles der versdbie- 
denen Papyrusausgaben, die Aussonderung der Inhalte der For- 
men der ersten Person Pluralis in den Paulusbriefen u. a. mehr 
besorgte, ebenfalls mehrmals sorgfältig nach, so daß diese Zahlen 
für die Paulinisdien Briefe so zuverlässig wie nur möglich ermit- 
telt sind, während die großen lateinischen und griechischen Brief- 
sammlungen später nur einmal von mir ausgezählt sind, aller- 
dings mit wiederholten Stichproben und durchgehenden Kontrol- 
len. Im Verlauf des Krieges führte mich ein dieser Arbeit günstiges 
Geschick zur Grenzkontrolle und Spionageabwehr nach St. Ludwig 
im Oberelsaß, und die große Freundlichkeit und Güte des lieben 
Pfarrer-Ehepaares daselbst, Herr und Frau Pfarrer Birmele, gaben 
dem Landsturmmanne lange Zeit in ihrem gastlidlien Hause Quar- 
tier. Dieser friedliche Hafen mitten in den Stürmen des Welt- 
krieges bot mir beste Gelegenheit, trotz aller Schwierigkeiten die 
Materialsammlung und die Durcharbeitung derselben zu fördern, 
zumal der damalige Vikar der evangelischen Gemeinde St. Lud- 
wigs, Herr Pfarrer Borel, in liebenswürdiger Bereitwilligkeit meine 
wissenschaftlichen Bedürfnisse aus der Basler Universitätsbibliothek 
befriedigte und mir viele der schweren Foliobände der großen 
Papyrussammlungen, wie die Berliner griechischen Urkunden, die 
Londoner, die Oxyrhynchus-, die Hibeh-, die Flinders Petrie- 
und viele andere Papyri- Werke Band um Band in unermüdlicher 
Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft über die Grenze nach St. Lud- 
wig und wieder zurückbrachte. Des ganzen lieben Pfarrhauses 
Birmele in St. Ludwig, wie des Herrn Vikars von damals, deren 
Güte unlöslich mit diesen Paulusstudien verbunden ist, sei immer 
wieder von Herzen in dankbarer Erinnerung gedadit. 

Daß die Kriegszeit und die ebenso den Wissenschaften abholde 
Nachkriegszeit auch in dieser Arbeit unerwünsdite Spuren hinter- 
lassen haben, wird begreif lidi. Manche Ungleichmäßigkeiten hat 
die lange Arbeitszeit verursacht, Mängel, die nicht überall zu be- 
seitigen möglich war. Audi später eintretende Umstände bedingten 
eine oder die andere Ungleichmäßigkeit. So mußten die großen, 
jetzt am Schlüsse beigegebenen Tabellen aus tedmischen Gründen 
aus ihrem Zusammenhange im Texte genommen werden. Als Ver- 
weisungen hinterließen sie an ihren ursprünglichen Stellen im 
dritten Kapitel ihre Überschriften, die jetzt als Untertitel erschei- 
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nen, die aber als solche nicht vorgesehen waren und sidi daher in 
den beiden ersten Kapiteln nicht finden. In den Anmerkungen 
sind mehrmals umfangreiche Untersuchungen untergebracht, die 
in den Exkursen des IV. Kapitels nicht aufgenommen werden 
konnten, z. T. weil sie enger mit dem Thema zusammenhängen. 
Diese langen Anmerkungen sind zur Erleichterung des Zitierens 
in Absätze gegliedert, die mit A, B, C usw. bezeichnet wurden. 
Überhaupt ist, um die Darstellung nidit zu belasten, das Beweis- 
material möglichst in die Anmerkungen verwiesen, hier aber, um 
jede gewünschte Nachprüfung zu ermöglichen, eingehendst aus- 
gebreitet. 

Eine Erleichterung für die Benutzung stellt es hoffentlich dar, 
daß ohne Rücksicht auf die damit verbundene Schreibmühe und 
größere Druckkosten wichtige Zitate, die wiederholt zum Erweise 
in versciiiedenen Teilen der Darstellung verwendet werden mußten, 
auch wiederholt im Wortlaut an den betreffenden Stellen gegeben 
wurden, so daß die zwar Raum sparenden, aber für den Benutzer 
oft recht erschwerenden Verweisungen gerade bei den erheblichen 
Beweisstellen dadurch vermieden werden. Auch das sehr ins 
Einzelne gehende Inhaltsverzeichnis soll demselben Zwecke der 
bequemen Benutzung dienen, ebenso auch das Sachregister für die 
Anmerkungen, die zwar dem Gange der Untersuchung folgen, aber 
dodi öfters mehr oder weniger in sich geschlossene größere oder 
kleinere Sonder-Untersuciiungen bieten, die das ruhige Fort- 
sciireiten der Darstellung im Texte nicht unterbreciien sollten. Für 
den Text erschien neben dem Inhaltsverzeichnis ein solches Sacii- 
register unnötig. Dasselbe ist nur auf den praktischen Zweck 
gerichtet und soll allein die leichte Auffindung der behandelten 
Stoffe ermöglichen. Es faßt daher wiederholt Ausführungen in 
einem Sticiiwort zusammen, das sich selbst nicht in der Anmerkung 
findet. Ausgeschlossen vom Sachregister wurden alle nicht auf das 
Brief- und Sciireibwesen bezüglidhe Dinge wie Bergwerke, Namen 
u. dgl. Ein Stellenregister dürfte gleichfalls nicht vermißt werden, 
da in der Hauptsache dodi nur die ersten und letzten Verse der neu- 
testamentlichen Briefe zitiert sind. Leider stellten sich trotz aller 
Sorgfalt doch Druck- und andere Fehler ein. Solche, die der wohl- 
wollende Leser leicht selbst korrigiert, z. B. S. 114 Zeile 2 v. unten 
toOk upiou oder S, 309 Zeile 9 f. v. oben curranet statt currant, 
S. 337, Zeile 7 f. v. unten, wo die beiden übereinanderstehenden 
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Wörter „verfaßte" und „verfaßten" vertausdit sind, oder S. 479, 
Zeile 15 v. unten „hoc mode" statt hoc modo, S. 508 Zeile 4 v. unten 
Diadomenianus, S. 563 Zeile 11 v. unten „Feine, Einl.^" statt ^, sind 
in den „Verbesserungen" übergangen worden, anders dagegen 
Fehler in den Zitaten und Verweisungen. Es kam nach zweimaliger 
Durdisidit der Reindrucke eine ziemlidie Liste zusammen, obwohl 
alles im Manuskript — soweit die zitierten Werke wieder 
eingesehen werden konnten — , wie in den Korrektur-Fahnen und 
Revisionen wiederholt nachgeprüft war. Aber bei fast 8000 Zitaten 
und Verweisungen allein in den Anmerkungen machen die gefun- 
denen Fehler nodi nicht einmal eins unter hundert aus. Weitere 
übersehene Errata bitte ich zu entscbuldigeii, gegen Irrtum und 
Mißverständnis beim Satze, gegen Setzmaschine und Druckfehler- 
teufel kommt niemand an, und die peinliciisten Fehler verbirgt das 
genannte Teufelchen regelmäßig, bis es viel zu spät ist. Auf einem 
solchen Mißverständnis beruht aucii die Wahl der Typen bei den 
modernen Autorennamen. Sie wurden später wenigstens auf das 
erste Vorkommen des Namens in jeder Anmerkung besdiränkt. 
Andere Ungleichheiten und Unausgegliciienheiten, wie etwa Kodex 
neben Codex, andi Superscriptio neben Superskription oder gar ein 
Wechsel zwisdien C, K und Z im selben Namen rühren von einem 
stillen Widerstreit zwisciien dem Manuskript und dem Duden für 
Druckereien her, auchi von der langen Zeit von fast ^/4 Jahren, die 
der Druck beanspruchte. 

Freundliche und weitgehende Hilfe bei meinen vielfadien lite- 
rarischen, z. T. reciit entlegenen Wünschen ließen mir die Herren 
Beamten der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe in uner- 
müdlicher Geduld zuteil werden, was alles audi an dieser Stelle 
mit Dank hervorgehoben sei. Solciie hilfsbereite Liebenswürdigkeit 
einer Bibliotheksverwaltung bedeutet für den darauf angewiesenen 
Benutzer eine erhebliche Förderung. Bei der Drucklegung half 
mir Herr Bibliothekar Dr. Teichmann, Theologe und Historiker 
von Fach, freundlichst die Korrekturen zu lesen, ihm waren beson- 
ders die lateinischen und griediischen Zitate anvertraut. Vielen 
Dank aucii an dieser Stelle für diese weitgehende Hilfe. 

Schließlich habe idi noch die angenehme Pflicht und große 
Freude, dafür danken zu dürfen, daß der Evangelisdie Oberkirchen- 
rat in Karlsruhe und die Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
sdbaft Mittel für die Drucklegung trotz der schweren Zeiten in 
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großer Muiiif izenz zur Verfügung gestellt haben. Die darin liegende 
Auszeichnung bereitet mir besondere Freude, für die ich Herrn Prä- 
sident D. Wurth in Karlsruhe und den anderen beteiligten Herren 
meinen besten Dank ausspreche. Ebenso gilt auch mein Dank 
Herrn Professor D. Kittel in Tübingen für die Ehre, die er meiner 
Arbeit durch die Aufnahme in die „Beiträge zur Wissenschaft vom 
Alten und Neuen Testament" erwies und die besondere Teilnahme, 
mit der er den Druck, solange es nur immer nötig war, begleitete. 
Gerne hätte ich diese Arbeit Herrn Geheimen Rat, Professor 
Dr. Wilhelm Brambadi zum 90. Geburtstage dargebracht. Nun ver- 
mag ich sie nur noch mit Trauer seinem Gedächtnisse zu widmen. 
Wer ihn, den gütigen Mann, den edlen Charakter, den vorbild- 
lichen Forscher und Gelehrten gekannt hat, wird die Größe auch 
meines Verlustes ermessen, der ich, sein letzter Sdiüler, in ihm 
einen wahrhaft väterlichen Freund verehren durfte. Seine freund- 
liche Teilnahme folgte mit stets wachsendem Interesse aucii diesen 
Untersuchungen von Anfang an. Manchmal durfte ich ihm bei 
unserem gemeinsamen täglidben Heimwege davon berichten. Ihm 
das vollendete Werk persönlich darzubieten, ist mir nicht mehr 
vergönnt gewesen. 

Karlsruhe a. Rh., den 25. Februar 1933. OttoRoller. 
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Die prozentuale Verteilung der „Stimmen" und „Quellen" der 
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c) Am Schlüsse des Buches. 

Die Intitulatio oder Superscriptio (der 

Paulinen) z.Text S.99 

Die Adscriptio oder Adresse (der Paulinen) „ „ „ 1Q7 

Die Salutatio (der Paulinen) , „ „ HO 

Der Sdilufigruß (der Paulinen) . . . . „ „ „ 114 
Die wesentlichen Wandlungen des Gesamt- 
formulars der Paulinen , ,, ,, 116 

Die sdilußgrußälinlichen Formeln im Kon» 

textsdiluß der Paulinen ,1 95 55 165 

Der Aufbau der Paulinisdien Briefsdilüssc „ „ „ 196 



Berichtigungen und Zusätze. 

S. 19 ZI. 10 V. oben statt Anra. 113 genauer 113 0. 

S. 45 ZI. 19 V, oben statt Anm. 267 1. 207. 

S. 56 ZI. 7 V. oben ist das Zitat aus Deißmann, L. v. Osten aus der 1. Auf- 
lage = 4. Auflage S. 167. 

S. 58 ZI. 6 V. unten statt 247 1. 247 a. 

S. 60 ZI. 16 V. oben statt 'AiroWivapiuj 1. 'AttoWuuviuj. 

S. 68 ZI. 18 V. oben am Ende des ersten Absatzes statt 82 1. 87. 

S. 72 ZI. 4 V. unten ebenso wie S. 56. 

S. 95 ZI. 20 f. V. unten : Nachdem dies geschrieben, bemerke ich, daß in- 
zwischen der Tod s. Pauli neuerdings doch wieder ins Jahr 64 
gesetzt wird, z. B. v. E. Meyer, Ursprung III, 41 (mit unsicherer, 
sehr gedehnter Berechnung), S. 54 und 130 ff. 

S. 158 ZI. 20 V. oben, 16 u. 10 v. unten statt Patianus 1. Polianus. 

S. 242 ZI. 14 V. unten in Anm. 3 ist S. 35 in S. 38 zu verbessern. 

S. 245 ZI. 10 V. unten u. S. 247 ZI. 20 v. unten in Anm. 5 u. E statt 
Apostel 1. Apokalyptiker. 

S. 248 ZI. 20 f. V. unten in Anm. 5 F : Zur Dauer und Haltbarkeit des 
Papyrus folgende Stelle aus Plinius n. h. XIII, 12 (26): Ita sint 
longinqua monumenta. Tiberii Gaique Gracchorum manus apud 
Pomponium Secundum vatem civemque clarissimum vidi annos fere 
post ducentos; iamvero Ciceronis ac divi Augusti Virgilique saepe- 
numero videmus. Das bezieht sich ausdrücklich auf guten Papyrus. 
Eine gleichlange Lebenszeit des Papyrus läßt sich auch aus deut- 
schen Klosterarchiven nachweisen. Die Papyrusoriginale, die das 
Kloster Fulda im 9. und 10. Jahrhundert erhalten hat, z. B. ein Pri- 
vileg Benedikts VII, von 975. I. 29, waren 1160 bereits bis auf 
wenige Beste vergangen (vgl. 0. K. Roller, Eberhard v. Fulda, in 
Zs. hess. Gesch. N.P, XIII. Suppl. Kassel 1901, S. 28 f. u. 29 Anm. 2). 

S. 251 ZI. 1 V. oben in Aum. 7 ist der Druckfehler GHEDIN in GHEDINI 
zu verbessern. 

S. 255 ZI. 6 V. unten in Anm. 17 B ist Tiro in Atticus zu verbessern. 

S. 255 ZI. 5 V. unten in Anm. 17 B ist die Verweisung auf Anm. 127 in 
124 zu verbessern. 

S. 261 ZI. 7 V. oben in Anm. 21 statt Genevois Tome XVII 1. XVIII. 

S. 262 ZI. 13 V. oben in Anm. 22 ist der Druckfehler „vgl. Anm. 113" statt 
richtigem „wozu Anm. 113" zu verbessern. 

S. 262 ZI. 11 V. unten in Anm. 22 statt Hieron. ep. 64, 20, 1; Hilberg I, 
618 1. 64, 21, 1 ; Hilberg I, 613. 

S. 263 ZI. 1 V. oben in Anm. 23 statt Coli. Avell. nr. 239, 9 ]. 232, 9. 

S. 263 Zl. 2 V. oben in Anm. 23 statt Coli. Avell. nr. 93, 7 1. 93, 6. 

S. 272 ZI. 5 V. oben in Anm. 47 statt Seneca, ep, 92, 2 1. 72, 2. 
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S. 277 ZI. 16 V. oben in Anm. 58 statt Leipzig 1906 1. 1900. 

S. 279 ZI. 15 V. unten in Anm. 62: Der Silberpreis ist, seit dieses ge- 
schrieben und gesetzt wurde, wieder erheblich gestiegen. 

S. 282 ZI. 4 V. oben in Anm. 65 statt Cic. ad fam. IX, 2, 3 1. IX, 20, 3. 

S. 289 ZI. 4 V. unten in Anm. 85 statt Phalarisbrief 56 1. 55. 

S. 291 ZI.. 5 V. oben in Anm. 85 D ist die Verweisung auf Anm. 113 ge- 
nauer 113 Gr. 

S. 301 ZI. 20 f. V. oben in Anm. 105 A statt Quint. I, 1, 2 b 1. I, 1, 26. 

S. 304 ZI. 7 V. unten in Anm. 109 ist das drittletzte Wort „nicht" in 
. „recht" zu verbessern. 

S. 311 ZI. 23 V. unten in Anm. 113 H diene als Beispiel für die allgemeine 
irrige Auffassung von lucubratio die Erldärung des Ciceronianischen 
1. anicularum bei Georges Hdwbuch II, 1918 Sp. 716 als Arbeit der 
„alten Weiber abends beim Spinnrocken". Dies entspricht ganz 
der Auffassung, die auch sonst in diesen Artikeln (lucubratio bis 
lucubro) zutage tritt. Was die Richtigstellung der Tageszeit schon 
rein stimmungs- und gefühlsmäl5ig für unsere Anschauung zu be- 
deuten hat, ist leicht zu ermessen, 

S. 319 ZI. 7 V. unten in Anm. 113 Q statt Sueton Dom. c. 25 1. c. 21. 

S. 320 ZI. 21 V. unten in Anm. 113R ist „cod. script." in „Corp. Script." 
zu verbessern. 

S. 321 ZI. 10 V. oben in Anm. 113 R statt Hieron. ep. I, 233 ff. 1. 253 if. 

S. 331 ZI. 3 V. unten in Anm. 114 statt Hilberg I, 603 1. 613. 

S. 339 ZI. 16 V. oben in Anm. 131 ist die Verweisung genauer Anm. 17 B. 

S. 342 ZI. 21 V. oben in Anm. 138 s. den gleich folgenden Nachtrag. 

S. 344 ZI. 12 V. oben in Anm. 139 ist der Druckfehler ai\riTcl in eiXriTct zu 
verbessern. Die interessante Fortsetzung dieser Theodoret-Stelle 
darf hier als Beleg für die Anführung Theodorets in Anm. 138 
(Anfang) nachgetragen werden: dv ei\TiToi(; hä elxov ndKai rä<; Qeiaq 
Ypaqpd?' ouTUj be juexpi toO irapövroc, oi MoubaToi. 

S. 345 ZI. .9 V. unten in Anm. 144 statt Anm. 2 1. Anm. 6. 

S. 345 ZI. 5 V. unten in Anm. 144 statt ZNW 26 (1927) S. 156 ff. 1. 158 ff. 

S. 348 ZI. 18 V. unten in Anm. 153: Die Deduktionen der Juristen zur 
Theorie des Briefes hatte ich, weil sie eigentlich nur den modernen 
Privatbrief im Auge haben und die Formeln ganz beiseite lassen, 
hier übergangen. Nun wurde mir nachträglich durch Zufall die Frei- 
burger Dissertation von Eugen Gerhard, Der strafrechtliche Schutz 
des Briefes, dogmatisch und rechtsvergleichend dargestellt (Freibg. 
1905) bekannt, die sich besonders eingehend mit dem Briefe be- 
schäftigt. Sie lehnt zwar „eine allgemeine Begriffsbestimmung", eine 
Definition des Begriffes „Brief" als unmöglich ab (S. 6) und stellt 
nur, auf Grund des §354 des Reichsstrafgesetzbuches fest: „Brief ist 
hier alles, was bei der postalischen Beförderung als Brief gilt, der 
Briefumschlag kann leer sein, eine Warenprobe, eine Photographie 
ohne ein geschriebenes oder gedrucktes Wort enthalten, wir haben 
stets einen Brief im Sinne des § 354 RStGB. Man möchte sagen, 
wir haben hier einen Brief im formellen Sinne gegenüber dem Brief 
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in materiellem Sinne" (S. 11). Dann aber wird der Brief doch ge- 
nauer definiert, im wesentlichen so, wie es oben geschehen ist: 
„Brief ist eine schriftliche Gedankenäußerung, die zur Kenntnis- 
nahme durch einen oder mehrere (Destinatar, Adressat, Empfänger) 
bestimmt ist" (S. 18). Dabei sind auch die ähnlichen Begriffsbe- 
stimmungen bekannter Rechtslehrer (Kohler u. a.) und des Eeichs- 
gerichts angeführt. Die Schriftlichkeit der Mitteilung ist als wesent- 
lich für den Brief angesehen, der Inhalt der „Gedankenäußerung" 
dagegen für den Begriff als gleichgültig bezeichnet (S. 20). Daß 
das Vorhandensein einer oder mehrerer physischer Personen, zu 
deren Kenntnisnahme der Brief bestimmt ist, gleichfalls als wesent- 
lich gesetzt und eine Allgemeinheit als Adressat im Beispiel des 
„sogenannten Hirtenbriefes", „einer Art Verordnung oder Erlaß" 
vom Briefe ausgeschlossen wird (S. 20), engt seinen Begriff zugunsten 
des Privatbriefs zu stark ein, übersieht die Formalien, die denn 
auch in dieser Dissertation gar nicht berührt sind, und schließt da- 
mit den amtlichen Brief und seine Abarten vom „Briefe" aus. Eine 
solche, rein juristische Betrachtung dürfte für eine umfassende Er- 
kenntnis vom Wesen des Briefes ebenfalls von Nutzen sein. 

S. 355 ZI. 14 V. oben in Anm. 168 B ist für die Verweisung auf Anm. 197 
genauer 197 B zu setzen. 

S. 358 ZI. 7 V. unten in Anm. 168 D ist Anm. 62 statt 63 zu lesen. 

S. 364 ZI. 9 V. oben in Anm. 174 statt Tebt. II, 58 1. I, 58. 

S. 368 ZI. 10 V. unten in Anm. 176 ist 843 in 853 zu verbessern (wie es 
auch S. 379 ZI. 5 v. oben richtig steht). 

S. 370 ZI. 7 V. unten in Anm. 178 ist Briefschreiber statt Briefsteller zu 
lesen. 

S. 371 ZI. 17 V. oben in Anm. 178 ist cap. 5, 1 für ca. 5, 1 zu lesen. 

S. 378 ZI. 8 V. oben in Anm. 184 statt Arevale HI, 195 1. 259 sowie gen- 
tiles (statt gentes) und At vero historiae maiori modulo. 

S. 378 ZI. 1 V. unten in Anm. 184 ist „s. Anm. 168 f." zu lesen. 

S. 383 ZI. 5 V. oben in Anm. 192 statt Oxyrh. 2, 261 1. 264. 

S. 385 ZI. 14 V. unten in Anm. 197 C statt BGU. IV, 208 1. 1208. 

S. 386 ZI. 11 V. oben in Anm. 197 C am Schluß des ersten Absatzes (Ende 
der Anm. 197 0) ist der Hinweis auf Anm. 535 a (mit ihrer aus den 
möglichen Zeilenanordnungen im Eph. genommenen textkritischen 
Betrachtung) ausgefallen. 

S. 403 ZI. 20 V. oben in Anm. 213 statt Plin. an Trajan ep. 63 1. ep. 64. 

S. 405 ZI.. 6 V. unten u. 406 ZI. 1 v. oben in Anm. 216 ist der übersehene 
Druckfehler variae in varia zu verbessern. 

S. 408 ZI. 7 V. unten in Anm. 217 statt Anm. 335 G 1. 335 0. 

S. 410 ZI. 21 V. unten in Anm. 218 statt pag. 303/59 1. 353/59. 

S. 415 ZI. 1 V. unten in Anm. 226 sind die Hinweise mit 317 B und 333 C 
genauer zu geben. 

S. 416 ZI. 10 V. oben in Anm. 226 1. Anm. 319 statt 312. 

S. 429 ZI. 22 V. unten in Anm. 240 ist die Verweisung genauer Anm. 95 A. 
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S. 430 ZI. 2 V. oben in Anm. 240 ist die Verweisung auf Anm. 37 in 27 
zu verbessern. 

S. 436 ZI. f. 11 V. oben in Anm. 247 a fehlt bei dem Satz „die griechischen 
Briefsteller ignorieren sie völlig" der Hinweis auf die einzige Aus- 
nahme, die in Anm. 238 S. 427 f. angeführt ist. 

S. 443 ZI. 16 V. oben in Anm. 260 statt Deißmann, L. v. 0.* 175 1. 171. 

S. 451 ZI. 9 V. oben in Anm. 269 A ist am Schlüsse noch nachzutragen : 
oi^ibZeiv als Salutatio im Diogenesbriefe 28 (Hercher 241) mit dem 
Praescript AioT^viq? 6 köduv toi? Ka\ou(idvoi?"E\\r]0iv oinuüZieiv. Ebenso 
auch der Gruß, den Diogenes den Philosophen durch seinen Boten 
Polydeukes-Pollux aus der Unterwelt zusendet : lö bi oiiuibZeiv aüroT? 
irap' ijJLod \ife (Lucian § 334, Nekr. dial. c. 2, Jacobitz I, 137), Zu 
dieser Salutatio vgl. Gerhard, Untersuchungen I, Die Anfangsformel, 
S. 40. 

S. 454 ZI. 2 V. unten in Anm. 269 F statt f Oeiö 1. -j- 0ei^ (als Zusatz zu 
iv Kupitu in Ghedini 28). 

S. 454 ZI. 1 V. unten in Anm. 269 F statt Anastasius 1. Athanasius. 

S. 460 ZI. 2 V. unten in Anm. 279 statt Fl. Petr. Pap. II, 1 i 1. II 11, 1. 

S. 463 ZI. 7 V. oben in Anm. 285 statt Oxyrh. VII, 539 1. III, 533. 

S. 463 ZI. 17—14 V. unten in Anm. 289 statt Gerhard (s. oben Anm. 153) 
usw. 1. Nach Ziemann (s. Anm. 7) S. 318 Anm. 1 und S. 320 ist die 
Proskynemaformel usw. in Äg. Zeitschrift 41 (1904) 43 if. 

S. 481 ZI. 19 V. unten in Anm, 322 letzte Zeile ist die Verweisung genauer 
Anm. 325 B. 

S. 486 ZI. 20 V. oben in Anm. 325 D statt Boeckh II nr. 817 b 1. 3176. 

S. 489 ZI. 9 V. oben in Anm. 333 A (ZI. 4) statt Deißmann, L. v. O.""' 
1. L. V. 0.''. 

S. 489 ZI. 17 V. oben in Anm. 333 A (ZI. 12) statt Anm. 168 B 1. 197 B. 

S. 489 ZI. 9 V. unten in Anm. 333 A statt L. v. O.^ 101 f. nr. 13 = nGl L 
1. 1311 nr. 13 = *166f. 

S. 490 ZI. 11 f. V. oben in Anm. 333 A statt auf verschiedenen Briefarten 
1. auf die verschiedenen Briefarten. 

S. 498 ZI. 17 V. oben in Anm. 335 E ist die Verweisung genauer 335 A. 

S. 499 ZI. 7 V. unten in Anm. 338 statt Off. 13, 11 if. 1. 13, 16 f. 

S. 504 ZI. 12 V. oben in Anm. 349 statt Anm. 346 1. 348. 

S. 513 ZI. 7 V. oben in Anm. 365 statt Jülicher, Einl. 1921 S. 260 fP. 
1. S. 60 ff. 

S. 515 ZI. 4 V. oben in Anm. 366 ist hinzuzufügen, daß die Auslassung des 
Timotheus in Philm. 23 f. auch daher rühren kann, daß derselbe in 
V. 1 als Mitabsender genannt war. "Wahrscheinlicher aber hatte 
s. Paulus den Kol. bereits zu schreiben begonnen, als Philm. noch 
nicht bis zu v. 23 gediehen war. Er hatte aber inzwischen erfahren 
Tci KOT iixä irdvTa (Kol. 4, 7, vgl. xd rrepi dju^ Phil. 2, 23) und sandte 
nun seinem den Philippern in 2, 23 gegebenen Versprechen gemäß 
sofort den Timotheus dorthin ab. Nach der oben S. 99 aus den An- 
deutungen der Briefe festgestellten und aus den Wandlungen ihres 
Formulars sicher bestätigten Reihenfolge der Paulinen dürfte sich 
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auch diese Kunde über Timotheus ergeben. Dies schlösse den Phil, 
enger an die übrigen Gefangenschaftsbriefe an und gestattete nicht, 
diesen Brief vom Jahre 56 aus Ephesus zu datieren und die anderen 
Gefangenschaftsbriefe vom Jahre 59/60 aus Caesarea, rückt aber 
jedenfalls den Phil, vor den Kol. (und den gleichzeitigen Phm.; 
anders z. B. Meinertz * S. 8), v^^ie man sich auch zum obigen Beitrag 
zum Timotheus-Itinerar stellt. Doch ist die Zeitspanne zwischen 
Phil, und den drei übrigen Briefen dieser Gruppe nicht zu kurz 
anzuschlagen, Wochen oder Monate wird sie schon betragen haben ; 
vgl. auch Meinertz, Die Gefangenschaftsbriefe * Bonn 1931 S. 2—9. 

S. 516 ZI. 18 if. V. unten in Anm. 369: Für die Irrlehrer in Kolossae vgl. 
Meinertz^ S. 10—12. 

S. 517 ZI. 9 V. unten in Anm. 371 (Schluß derselben). Neuerdings wird 
besonderer Nachdruck darauf gelegt, daß die Gefangenschaft s. Pauli 
in Eom bis ins Jahr 64, bis in die Neronische Verfolgung gedauert 
habe, und daraus der Schluß gezogen, daß der Apostel damals hin- 
gerichtet worden söi. So z. B. nachdrücklich Ed. Meyer, Ursprung 
und Anfänge des Christentums III (1923), S. 41 und 54—59. Ähnlich, 
nur mit der Reise nach Spanien und Griechenland von 63—64 auch 
Feine, Einl.^, S. 104 u. 181. 

S. 517 ZI. 6 V. unten in Anm. 373: Das Zitat aus Meinertz, Die Pastoral- 
briefe des hg. Paulus, ist in der 4. Aufl. 1931 S. 8. 

S. 538 ZI. 5 V. unten in Anm. 405 D. Wie ich nachträglich bemerke, ist 
Sievers in der Einführung des dritten Johannes, des Apokalyptikers 
bereits früheren Aufstellungen gefolgt. 

S. 549 ZI. 8 V. unten in Anm. 405 H statt Anm. 398 a 1. 438 a. 

S. 558 ZI. 13 V. unten in Anm. 406 statt (zu S. 125) 1. (zu S. 124). 

S. 562 ZI. 18 f. V. oben in Anm. 420. Das Zitat aus Meinertz, Jakobusbr., ist 
in der 3. Aufl. 1924 ebenfalls S. 53. Beide Auflagen sind in Bonn, 
nicht in Berlin erschienen. 

S. 563 ZI. 9 f. V. unten in Anm. 425, Schluß ist dem Zitat aus Vrede, 
Judas- und Petrusbriefe noch anzufügen: 3. Aufl. (Bd. VITI), Bonn 
1924, S. 94, 115 und 146 1 

S. 564 ZI. 14 V. oben in Anm. 427 ist die genaue Verweisung Anm. 5 H, 
ferner ist noch eine Verweisung auf Anm. 353 einzufügen. 

S. 567 ZI. 8 V. oben in Anm. 438 ist dem über den Briefwechsel Paulus- 
Seneca Gesagten noch die Stelle aus Hieronymus de vjris illustribus 
c. 12 anzufügen: Seneca, quem non ponerem in catalogo sanctorum, 
nisi me illae epistulae provocant, quae leguntur a plurimis, Pauli ad 
Senecam et Senecae ad Paulum. Das bestätigt die obige Zeitbe- 
stimmung der Fälschung aus den Formeln. 

S. 571 ZI. 3 V. unten in Anm. 442 statt Ostraka II, 3 B 84 1. II, z. B. 84. 

S. 575 ZI. 9 V. unten in Anm. 465 statt ZI. 3 1. ZI. 13. 

S. 577 ZI. 13 V. unten in Anm. 471 ist die Verweisung genauer Anm. 325 C. 

S. 581 ZI. 12 V. unten in Anm. 486 ist der Bemerkung über die mögliche 
Teilnahme des Silvanus an dem Anfang der dritten Missionsreise 
hinzuzufügen, daß dieselbe trotzdem nicht wahrscheinlich ist. Sil- 
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vanus dürfte sich schon während des ersten Aufenthalts in Korinth 
endgültig vom Paulinischen Kreise getrennt haben (vgl. Anm. 405 A), 
wofür auch sein Nichterwähnen im Gal. spricht. Ed. Meyer, Ur- 
sprung III 431, Anm. 7 nimmt sogar an, dai3 Silvanus vielleicht in 
Korinth gestorben sei, „denn daß er Petr. I, 5, 12 als Schreiber 
dieses Briefes genannt wird, hat natürlich gar keinen Wert". 

S. 596 ZI. 21 V. oben in Anm. 517: Die Rückkehr Aquilas und Priscillas 
von Ephesus nach Rom nimmt auch Ed. Meyer, Urspr. III, 63 (ZI. 17 f. 
V. unten) an und zwar auf Grund von Rom. 16, 3, das Kapitel damit 
als ursprünglichen Bestandteil des Rom. kennzeichnend. 

S. 607 ZI. 4 V. unten in Anm. 543 statt Anm. 542 1. 541. 

S. 612 ZI. 23 V. oben in Anm. 557 statt Anm. 568 1. 562 f. und 566 f. 

S. 615 ZI. 5 V. unten in Anm. 566 statt 80, 11 1. 80, 14. 



Die Stilkritik und die Grenzen ihrer Anwendbarkeit 

auf die Echtheitsuntersuchungen der 

Paulinisdien Briefe. 



Seitdem Sdileiermadiei* jene viel wiederholte Bemerkung ge- 
madit hat, daß der Stil des ersten Timotheusbriefes wesentlich von 
dem der anderen Paulinischen Briefe abweiche, ist die Beobachtung 
des Stiles in versdiiedener Richtung, wie in Form und Art des Aus- 
druckes, in Wortschatz ^ und dergleichen die Grundlage der moder- 
nen Kritik der Briefe des Apostels geblieben. Wohl hat man bei 
der Untersuciiung ihrer Echtheit wertvolle Forschungen über ein- 
zelne Stellen und Abschnitte auch mit anderen Mitteln philologi- 
scher und historischer Kritik geliefert, z. B. durch die Heranziehung 
des Wortschatzes und Gebrauches der Koine, oder durch Hinweis 
auf die neugefundenen Originalbriefe unter den Papyri jener Zei- 
ten, wie dies besonders Deißmann in seinen bekannten Arbeiten 
versucht hat. Aber die Grundlage für die Gesamtkritik, namentlich 
für die Angriffe auf die Echtheit und Zuverlässigkeit der einzelnen 
Paulinischen Briefe blieb doch immer die von Schleiermacher wie- 
derbelebte ^ Stilvergleichung. 

Dazu trat dann noch ein zweites Mittel der Kritik, weniger ein 
Hilfsmittel im eigentlichen Sinne, wie das eben Besprochene, als ein 
Prinzip, eine Methode der Forsciiung, nämlich das den besciireiben- 
den Naturwissensdiaften entlehnte Entwicklungsprinzip. Auf 
Grund einiger, als wesentlich angesehener Beobachtungen und An- 
nahmen machte man sich ein Bild von der dogmatisdien und ver- 
fassungsgeschiditlichen Entwicklung der christlidien Kirche und 
datierte danach die Schriften des Neuen Testaments, vor allem die 
Paulinischen Briefe. 

Die Ergebnisse der mit diesen Mitteln arbeitenden Kritik sind 
bekannt. Ganz uuangefoditen blieb keiner der Paulinisdien Briefe; 
um stärksten und allgemeinsten wurde fortdauernd die Editheit 
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der Pastoralbriefe bezweifelt. Nachdem einmal die Kritik die alte 
Scheu gegenüber den Texten der Heiligen Schrift abgelegt hatte, 
und die uneingesdüränkte Anwendung der Negation dem Gefühle 
den Beweis wissensdiaftlicher Vorurteilslosigkeit zu geben schien, 
da wurde sogar aus Werturteilen über den Inhalt einzelner Briefe, 
z. B. des 2. Thessalonicherbriefes, die Uneditheit derselben darzu- 
legen unternommen. 

Die Gelehrten, weldie den gesamten neutestamentlidien Bestand 
an Paulinisdien Briefen als edit ansahen, hatten demgegenüber kei- 
nen leiditen Stand. Die aus der Entwicklungstheorie und aus den 
Werturteilen geflossenen Angriffe abzuwehren, fiel allerdings meist 
nidit sdhwer; aber die Ergebnisse der Stilvergleidiung sind trotz 
allem bedenklidx Subjektiven ^, das ihr anhaftet, dennodi gerade an 
entscheidenden Stellen so evident, daß sie nidht umzustoßen, son- 
dern nur umzudeuten waren. 

Und doch ist dieses Mittel der Stilvergleidiung durdi die Vor- 
aussetzung, mit der man es anwandte, die Quelle großer Irrtümer 
geworden. Man nahm und nimmt nämlidi ohne jede Untersudiung 
von vornherein an, daß s. Paulus seine Briefe eigenhändig nieder- 
gesdirieben oder dodi diktiert ^ habe, also in jedem Falle nidit nur 
den Inhalt gebildet, sondern audi den gesamten Wortlaut in seinem 
ganzen Umfange Wort für Wort verfaßt habe. Man stellt sie den 
Werken eines Diditers oder Prosakünstlers gleich, die allerdings 
vollständig aus der Feder oder dem Munde des sie zeichnenden 
Autors geflossen sein müssen. Die künstlerische Form, in weldie der 
Gedankeninhalt gegossen ist, sie gerade ist es, welche das Wesent- 
lidie des Kunstwerkes ausmadit, und der Gedanke, daß etwa ein 
Sophokleisdies Drama zwar der Fabel nadi vom Didhter festgestellt 
sei, seine Fassung aber durdi einen Sekretär des Sophokles erhalten 
habe, eine Arbeitsteilung, wie sie im Geschäftsverkehr der Kanz- 
leien und Kontore üblidi ist, wäre bei einem dichterisdien Kunst- 
werke absurd. So ist die Stilvergleichung das besondere Mittel der 
literarisdien Kritik, um den Verfasser eines Literaturwerkes zu er- 
mitteln, oder die „Editheit" des Stückes zu untersudien; und da 
uns aus dem Altertum in der Hauptsache und als wertvollstes Gut 
Literaturwerke überliefert sind, so kam hier für Echtheitsfragen 
bisher die Stilkritik so gut wie aussdiließlich ^ in Frage. Sie blieb 
auch überall da anwendbar, wo es sich um Erzeugnisse gelehrter 
und anderer an literarische Produktion grenzender Arbeit handelte. 
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So wurde sie audi auf dem ganzen Gebiete des neutestamentlidien 
Kanons, selbst auf die in ihm enthaltenen Briefe ohne weiteres unter 
der obigen, stillsdiweigend vorausgesetzten Annahme angewendet. 

Wenn diese Annahme für die Paulinisdhen Briefe zutrifft, deren 
Echtheitsuntersudiung hier allein beabsidbtigt ist, dann bildet aller- 
dings der Stil ein treffliches Kennzeichen für Echtheit oder Unecht- 
heit. Die Bedingung ist also, daß die Paulinischen Briefe literarisciie 
Stücke und nicht Erzeugnisse eines GesciiäftsveTkehres sind. Ist 
das aber nicht der Fall, und ist der Apostel nur Urheber des 
Gedankeninhaltes, nidit aber audi des Wortlautes, und sind seine 
Briefe keine „literarischen Episteln", sondern „wirkliche Briefe", 
d. h. Urkunden und Aktenstücke im weiteren Sinne, dann hat die 
Stilvergleichung für die Eciitheitsfrage keine Bedeutung, weil sie 
ein literarkritisches Mittel ist und für die Urkundenkritik " erst in 
späterer Linie, bei den von der Urkundenlehre sogenannten „Dik- 
tat" feststellungen in Betracht kommt. Denn für die Urkundenlehre 
bleibt ein Brief ein echter Brief, ob er in seiner Originalausfertigung 
von dem Absender selbst niedergeschrieben, einem Schreiber oder 
Stenographen diktiert, durch, eine fremde Hand von einem Kon- 
zepte abgeschrieben, oder ob er von einem Dritten auf Anweisung 
konzipiert wird, wenn sich nur der Absender durch, seine Unter- 
schrift oder durch ein anderes Mittel der Beglaubigung zu dem 
Schreiben bekennt. So erhebt sich als erster Punkt die Frage: wie 
sind die Niederschriften der Originale der Paulinisdien Briefe zu- 
stande gekommen, welchen Anteil hat der Apostel an ihrer Ausfer- 
tigung gehabt? 

Von einigen Briefen des Apostels Paulus ist es sicher und be- 
kannt, daß er sie nicht eigenhändig niedergeschrieben hat. Im 
Römerbrief ist das bestimmt angegeben, und in mehreren anderen 
Briefen scheint das gleidie vom Apostel angedeutet, wovon noch 
später zu handeln ist. Es sind infolgedessen die vier obengenannten 
Entstehungsmöglichkeiten für die Originalausfertigungen der Pau- 
linischen Briefe denkbar, und sie können alle vier nebeneinander 
bestehen: 1. eigenhändige, 2. diktierte, ferner von einem Gehilfen 
entweder 3. nadh. einem Paulinischen Konzepte oder Entwürfe abge- 
sdiriebene oder endlidi 4. nach Anweisung selbständig konzipierte. 
Die Originalausfertigungen der drei letzten Möglichkeiten muß 
der Apostel durch ein besonderes Kennzeichen als von ihm her- 
rührend bezeidhnet haben. Auf diese Punkte hin werden wir also 
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die Paulinisdien Briefe prüfen müssen. Von den Ergebnissen der 
bisherigen Kritik an der Editheit derselben muß dabei vorerst ab- 
gesehen werden, da sie, wie gezeigt, von unbewiesenen Vorausset- 
zungen ausging. 

Zunächst ist es nötig, sidi ein Bild davon zu machen, was damals 
im Briefwesen der Antike des griediisch-hellenistisdien Kultur- 
kreises ' in dieser Beziehung das Üblidie war, denn jedenfalls sind 
die Briefe des Apostels Paulus mit denen seiner Zeitgenossen zu 
vergleichen und aus den damals gültigen Brief gewohnheiten zu er- 
klären. Den dabei leider unvermeidlidien Wiederholungen von 
Wohlbekanntem möge gütige Nadisidit zuteil werden. 

Daher wollen wir zunächst betraditen, wie und mit welchen 
Sdbireibmitteln ein antiker Brief zustande kam. Hierbei taudit an 
erster Stelle die Frage auf: wer hat gewöhnlidi die Briefe nieder- 
geschrieben? Gesdiah dies, wie heute bei Privatbriefen, meist 
eigenhändig, oder wie bei der Korrespondenz von Fürsten, Staats- 
und anderen hochstehenden Männern, sowie bei Behörden und 
im Geschäftsverkehre durdi Schreibgehilfen? Darf man diese 
modernen Verhältnisse ohne weiteres auf das Altertum übertragen? 

Soviel uns Überlieferung und erhaltene Originale zeigen, kann 
man wohl sagen, daß ein Sdireibkundiger kleine Brief chen von nur 
wenigen Worten oder Zeilen, wie es die meisten der erhaltenen 
Papyrus-Originale sind, wohl einmal eigenhändig ^ niederschrieb, 
und viele, aber durchaus nidit alle, der uns erhaltenen, meist von 
Angehörigen der breiteren Mittelsdiichten stammenden kurzen 
Originalpapyrusbriefe ^ dürften eigenhändig sein, soweit es die 
mitgeteilten Faksimile erkennen lassen. Audi ohne diese ausdrück- 
lidie Feststellung ist das eine sofort klar und bedarf keines Bewei- 
ses, daß jeder, der sdireiben konnte und auf Sparsamkeit augewie- 
sen war, seine Briefe, damals wie heute, selbst niederschrieb. In 
dieser Lage war z. B. jener Epimadius, den sein Sohn Apion, ein 
römischer Flotteusoldat, um ein Brief lein ^° bittet, „damit er die 
Handschrift des Vaters verehren könne". 

Gefährlidie Geheimkorrespondenz, wie sie z. B. Pompejus nach 
dem Untergange des Sertorius, Caesar nadi dem des Pompejus in 
den Kanzleien ihrer Gegner beschlagnahmten ^^, war natürlich eben- 
falls eigenhändig ^^, was uns in diesen Fällen übrigens ausdrücklich 
beriditet ist. Für die Frage, ob Eigenhändigkeit ein notwendiges 



Schreibhilfe bei Briefen, Sekretäre und Lohnsdireiber. 5 

Erfordernis oder dodi ein gewöhnlidier Brauch, war, beweisen diese 
Beispiele nidhts. Vielmehr sdieinen die besseren Gründe für die 
Nichteigenhändigkeit als das Üblichere zu spredien. Zunädist führt 
der Umstand, daß die Nennung des Absenders im Eingange des 
Briefes durdh die ganze klassische und nachklassische Zeit^^ hin- 
durch eine so strenge, einheitlich.e Form gewahrt hat und vor allem 
so gut wie immer den Namen und höchst selten statt desselben eine 
andere, aber stets völlig deutliche und unmißverständliche Bezeich- 
nung enthalten hat, deutlidi darauf hin, daf? Eigenhändigkeit und 
damit bekannte Handschrift nicht gewöhnlidi und üblich war. Wir 
können heutzutage in unseren Privatbriefen an Nahestehende uns 
mit einer für Fremde ganz undurchsichtigen Bezeichnung in der 
Unterschrift, der modernen Absenderformel, begnügen wie Dein tr, 
Sohn, Dein alter A. Bekanntlich unterzeichnete Bismarck an seine 
Gattin oft nur v. B. Die bekannte und vertraute Handsdirift in 
unseren modernen Briefen hat dem Empfänger längst schon den 
Namen des Absenders verraten, ohne daß er ihn aus der Untetr- 
schrift ausdrücklich, festzustellen brauciit. Die Alten dagegen haben 
sich aucb in ihren intimen Privatbriefen, soweit solche noch in Ori- 
ginalen vorliegen, nie einer derartigen nur ungenügend andeuten- 
den Bezeidinung in der Absenderformel bedient — wohl aber in 
der Empfängerformel — , sondern der Absender bezeidmete sich 
immer ganz deutlich, und fast ohne Ausnahme mit dem stets aus- 
geschriebenen Namen, was nur in der gewöhnlichen Nichteigen- 
händigkeit begründet sein kann. Dazu treten noch w^eitere Gründe. 
Schien Worte wie eTTicTToXoTpacpo^, amanuensis, auch librarius 
oder servus ab epistolis^* und ähnliciie, die sowohl Privatsekretäre, 
wie berufsmäßige Lohnsdireiber^^ bezeichnen, weisen darauf hin, 
daß Brief ausfertigungen nicht immer eigenhändig verfaßt, sondern 
oft diktiert ^^, auch wie Bücher von einem Konzepte ^^ abgeschrieben 
oder auch im Auftrage des Absenders von einem Dritten konzipiert 
wurden. 

Auch das redit unbec[ueme Schreibmaterial und anderes der Art 
deutet auf Berufsschreiberei als eine Notwendigkeit damaliger Zei- 
ten hin, namentlich wenn es sich um längere Schreiben handelte. Da 
ist zunächst der Beschreibstoff, der Papyrus, dessen faserige Be- 
schaffenheit ^^ und im Vergleidie zu unseren glatten Papieren rauhe 
Oberflädie das Schreiben durchaus nicht so angenehm und becjuem 
gestalteten, wie es heute für eine geübte Hand ist. Wohl kannte das 
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Altertum audi Besdireibstoffe von anderer Art. Zu Konzepten und 
Entwürfen dienten Wadistafeln, audi Pergament" oder andere 
Flädien von geringerer Qualität -°, hie und da audhi die Rückseiten 
eingegangener Schreiben '^^ Kurze Brief ausfertigungen wurden 
nicht selten auf Wachs- oder Elfenbeintafeln geschrieben. Tonscher- 
ben gebrauchte bisweilen das Volk als Briefpapier. Für längere 
Briefe in gewöhnlicher Schrift kamen aber alle diese und andere 
derartige Stoffe '^'^ nich^t in Betracht. Hierfür diente ausschließlich 
der Papyrus. Mit den vielen erhaltenen Originalpapyrusbriefen 
bezeugt der Ausdruck epistolaris charta*^^, d. i. Brief papier aus 
Papyrus, neben dem ein epistolaris membrana (Briefpapier aus 
Pergament) nicht belegt ist, die uneingesdiränkte Vorherrschaft 
dieses Beschreibstof fes '^^ gerade für Korrespondenz. Derselbe galt 
in der uns hier interessierenden Zeit so ausschließlich als Brief- 
papier, daß Zeitgenossen des Apostels Paulus, wie Seneca oder 
Plinius, Briefe, die nicht auf Papyrus geschrieben waren, nidit als 
solche betrachteten, und sie den wirklichen, d. h. den (Papyrus-) 
Briefen, den epistulae, als codicilli entgegensetzten ^^. Daß auch die 
christlichen Schriftsteller schon so kurze Schreiben wie den 2. Jo- 
hannisbrief auf Papyrus niederschrieben, bezeugt der Schreiber des- 
selben in V. 12 (vgl. auch. 3. Joh. 13) ^° ausdrücklich. Auch der 
Apostel Paulus war nach 2. Tim. 4, 13 im Besitz von Papyrus. Es 
ist auch ohne diese, hierfür übrigens nichits beweisende Stelle keine 
Frage, daß seine Briefe auf Papyrus geschrieben waren, und die 
Stelle 2. Kor. 3, 3 ^'^, worin er es als selbstverständlich behandelt, 
daß ein Brief mit Tinte, also nicht auf Tafeln geschrieben zu wer- 
den pflegte, weist überdies deutlidhi auf Papyrus als den auch für 
den Apostel Paulus üblidien Besdireibstoff hin. 

So werden wir die weitere Untersuchung vornehmlich auf diesen 
Beschreibstof f beschränken können ^^. 

Der Papyrus wurde gewöhnlich nur einseitig besdirieben, daher 
war seine Rückseite weniger sorgfältig behandelt, sie blieb bei 
Briefen der Außenadresse vorbehalten, und man benutzte für den 
Brieftext nur die zum Gebrauche besonders vorgerichtete Seite, das 
sog. Recto ^^. Aber audi diese war, wie oben gesagt, zum Beschrei- 
ben nidit allzu bequem, weil sie nicht nur nach unseren verwöhn- 
ten Begriffen zu faserig und rauh war, sondern auch den darin 
wenig verwöhnten Alten erhebliche Schwierigkeiten bereiten 
konnte. „Unebenheiten der Schreibfläche haben den Schreiber öfter 
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veranlaßt, Stellen freizulassen", so beriditet z. B. Rubinsohn ^° von 
einem Papyrusbriefe, und Plinius beklagt es direkt, daß der Papy- 
rus, den man nodh. dazu nur für teueres Geld zu kaufen bekomme, 
so rauh und durdilässig für die Tinte sei, daß die Schrift direkt 
wieder verlösdhie ^^. 

Auch die Tinte ^^, von Farbe schwarz oder bräunlich, scheint 
nidit so leiciitflüssig wie unsere Tinten gewesen zu sein, sondern 
eine aus Sepia oder aus Ruß hergestellte Farbe oder, wie Funde aus 
Herkulanum und Haltern lehren, vielmehr eine Art von Tusche, 
die angerieben wurde und bisweilen sogar von geradezu dickflüssi- 
ger^^ Beschaffenheit war, und das heutige Aussehen der Sdirift- 
züge auf manch.en Papyri, die nach zweitausend Jahren noch immer 
tief schwarz und vor allem glänzend sind, zeigt, daß diese Ruß- 
tinte mehr einer Art Lack, als einer flüssigen, leicht aufsaugbaren 
und eintrocknenden Tinte glich. Naci. überlieferten Rezepten ^^ 
bestand sie aus über ein Viertel bis ein Drittel festen Stoffen in 
Wasser gelöst, Ruß mit reichlich Gummi- bzw. Klebemittelzusatz 
zum Binden. Ein solches Gemisch floß keinenfalls so leicht und 
angenehm auf das Papier wie unsere neuzeitlichen Tinten und eine 
solche Masse vennociten Sdireiber wie Gelehrte leicht und ohne 
Umstände überall bei sich zu tragen ^^. 

Über die Langsamkeit des Schreibens mit dieser klebrigen Ruß- 
tinte beklagte sich schon Quintilian (X, 3, 31), weil das häufige 
Eintaudien den Gedankenfluß lähme, weshalb auch Cicero als Vor- 
bedingung für das Gelingen eines Briefes eine wohlgemischte Tinte 
forderte^®. Zudem war sie durch jeden Wassertropfen, durch eine 
Träne, zu verlösdben, und es kam vor, daß unterwegs ganze Briefe 
durch das Naßwerden vollkommen ausgelöscht wurden ^'^, w^eshalb 
man auch wertvolle Sdhriftlichkeiten, wie Büdier, lieber bei trocke- 
nem Wetter verschickte ^^. Eine andere Art von Tinte, die im Han- 
del ziemlich teuer war, wurde in festem Zustande, also wie chine- 
sische Tusche, verkauft und aufbewahrt, und vor dem Gebrauche 
angefeuchtet. Über diesen festen Zustand belehren uns nicht nur die 
Nachrichten der Alten, sondern auch Funde ^^. Hier dürfte zum 
Sch'reiben der Pinsel, nicht die Feder gedient haben. 

Zu diesen geschilderten Unbequemlichkeiten tritt noch die Rohr- 
feder ^'', deren Handhabung keinesfalls so leicht war, wie die der 
modernen Stahlfedern, sondern die Schreiber zwang, behutsam zu 
schreiben, um nicht das Papyrusblatt zu zerreißen, weshalb die 
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Sdireibflüssigkeit wohl audi mit einem Pinsel "^^ aufgetragen wurde, 
das Sdireiben also mehr ein Aufmalen der Budistaben war*^. 

Unbequem war nicht zuletzt auch die Stellung des Schreibenden. 
Einen Tisch pflegte derselbe nicht als Unterlage zu nehmen, son- 
dern schrieb stehend oder am Boden kauernd, als Schreibunterlage 
die freie Linke gebrauchiend. Von Sdireiben im Stehen, Fahren, in der 
Sänfte, also stets ohne Tisch, wird uns oft berichtet oder durch die 
Situation der Schreibenden angedeutet: so von jenem Ritter Pina- 
rius, den Octavian in jähe erwachtem Verdachte als Spion nieder- 
stoßen ließ, als derselbe während einer Ansprache des Triümvirs an 
die Soldaten unter der Menge des zuhörenden Volks stehend etwas 
niederschrieb^; oder von jenem anderen Römer, M. Terentius 
Corax, der, während er auf dem Forum einen Eintrag oder der- 
gleiciien auf seine Schreibtafel machte, vom Schlage gerührt 
wurde ^*; hierher gehört die mehrfach angeführte Schilderung des 
jüngeren Plinius, wie er auf dem Anstand bei den Jagdnetzen in 
seine Pugillares sdireibt ^^ die Ciceros, wie er auf der Reise in seine 
Provinz, als ihm die tabellarii der Staatspäciiter begegnen, sdmell 
im Staube der Landstraße einen Brief an Atticus sciireibt^", wie 
der ältere Plinius und so viele andere in der Sänfte, im Reise- 
wagen*' schireiben oder auf ihr Diktat sciireiben lassen, alle 
stehend, liegend, jedenfalls ohne Tisch, nur auf der Hand schrei- 
bend. Eine feste, handlidie Tafel, ein einzelnes Blatt mochte man 
schon im Stehen, es auf der freien Linken haltend, beschreiben. 
Längere Schriftstücke, die man gleich in leere Chartarollen ^^ ein- 
zutragen pflegte, konnten natürlidi nicht im Stehen geschrieben 
werden. Dazu kauerte oder setzte sich der Sciireiber mit unterge- 
sdilagenen Beinen, aber hochgezogenen Knien auf den Boden, und 
stützte die beiden zusammengewickelten Enden der Rolle, die nidit 
sidi auflösend herabgleiten durften, mit den Knien, während er den 
Teil der Rolle, den er gerade besdirieb, auf der Linken, vielleicht 
auch auf einer anderen festen Unterlage, hielt, Abbildungen und Sta- 
tuen aus Ägypten zeigen uns diese Art des Schreibens; der Griedie 
und Römer hat es vermieden, sich sdireibend — wohl aber lesend — 
darstellen zu lassen*®. Das Sdireiben, besonders das von längeren 
Sciiriftstücken, war also unbeciuem genug, wie gewöhnt dessen 
auch die Schreiber sein mochten, und man kann sich vorstellen, 
daß es mehr eine handwerksmäßig betriebene Tätigkeit war, als es 
uns heutzutage vorkommt, wo die äußeren, medianischen Mani- 
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pulationen des Sdireibens so sehr vereinfadit und bequem gemachi 
sind. Man darf audi nidit außer adit lassen, daß die Charta stets 
mit besonderer Sorgfalt und Schonung behandelt sein wollte. Schon 
der Leser mußte sich in acht nehmen, die Rolle nidit aus der Hand 
fallen und sidi aufwickeln zu lassen, da sie dabei leicht ausein- 
anderriß, er durfte den unteren Rand derselben nicht an seine Ge- 
wandung bringen, da er leicht splitterte und beschädigt wurde ^'*; 
wie viel mehr war der Schreiber durdb. diese geringe Festigkeit des 
Papyrus behindert, auf den er den Calamus, namentlich wenn die 
weiche Hand die Schreibunterlage war, nicht zu fest aufdrücken 
durfte, um nidht Risse zu verursachen; kurz, der Akt des Sdirei- 
bens war nach der Gewohnheit der Alten, die das Sdireiben zu- 
erst auf harten und festen Stoffen, Stein-, Holz-, Metalltafeln er- 
lernt und ausgebildet hatten, mit Unbequemlichkeiten verbunden, 
von denen wir uns bei unseren soviel vollkommeneren Schreib- 
geräten und verbesserten Sdireibmethoden nur schwer eine zutref- 
fende Vorstellung machen und, wenn wir die anscheinend so flüssi- 
gen Züge der alten kursiven Schriften betrachten, halten wir sie un- 
willkürlich für ebenso leicht, bequem und sdmell dahinge werfen, 
wie unsere moderne Kurrentschrift mit modernen Schreibgewohn- 
heiten und -materialien. 

Dies alles zusammengenommen ergibt mit Evidenz, daß das 
Schreiben auf Papyrus ungleidi viel langsamer und unbehilflicher 
vor sich ging, als wir es heute gewohnt sind. So ist es möglich, daß 
Caesar nadi der bekannten Anekdote ^^ sieben Schreibern gleich- 
zeitig verschiedene Briefe, natürlich soldie auf Papyrus, diktieren 
konnte, was außer dem guten Gedächtnisse Caesars auch die Lang- 
samkeit des Sdireibens gerade auf Papyrus veranschaulicht, wie es 
audi Quintilian^- und Fronto, der Lehrer Marc Aureis, durch ge- 
legentlidie Bemerkungen ^^ bestätigen, daß schnelles Schreiben nur 
auf Kosten der Deutlidikeit der Sdirift möglidi war. Ein schnelles 
Sdireiben in unserem Sinne war auf Charta überhaupt nicht 
möglich. Die Notarii und Tachygraphen, die Stenographen des 
Altertums, verwandten darum aucii nie Papyrus, sondern Wadis- 
tafeln, oder audi geweißte Holztafeln ^'*, und erst die Übertragung 
ihrer stenographischen Niederschrift geschah auf Charta ^^. 

Dem langsamen Schreiben entspricht auch ein zweiter Umstand, 
das ist die Sdiriftart, die wir gerade in Papyrusbriefen ^^ verwendet 
finden. Es ist nämlidi nur ausnahmsweise die flüssige Kursive 
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durdigef ührt, sondern vielmelir fast dieselbe Sdirif t, wie die spaziale 
Unziale^"^, die als Literatursdirift verwendet wurde, und die in 
den Papyrusbriefen nur in versdhiiedeneni Grade mit einzelnen 
kursiven Elementen vermisdit erscheint. Nun verhält sidi ja die 
Unziale zur Kursiven genau so wie unsere spaziale Drucksdhrift 
zur neuzeitlichen kurrenten Sdireibsdirift. Die Kursive war in den 
Zeiten des Apostels Paulus völlig ausgebildet, und den Händen, die 
an Schreibarbeit im Gesdiäftsverkehr gewohnt waren, wohlver- 
traut und geläufig, wie sie denn audi in den Papyrusbriefen der 
Lagiden- und ersten Römerzeit bisweilen ersdieint. Ihre Ausbildung 
hat sie aber sidier auf anderem Besdireibstoff mit glatterer Ober- 
flädie, wohl auf den Wadis- und Holztafeln erhalten, weldie der 
Feder, dem Stifte oder dem Pinsel ein leiditeres Dahingleiten ge- 
statteten. Daß die reine Kursive in den Papyrusbriefen verhältnis- 
mäßig so stark zurücktrat und durch eine mit kursiven Elementen 
vermischte Unziale ersetzt wurde, hängt offenbar in erster Linie 
mit dem Materiale zusammen®^, das wegen seiner faserig rauhen 
Beschaffenheit den aussdiließlichen Gebraudhi der schnellen Kur- 
sive nicht zuließ oder dodi ersdiwerte, und geeigneter für die 
langsame Budischrif t ^^ war, auch die Größe der Budistaben und 
die Weite der Zeilenabstände und damit die Raumausnützung 
beeinflußte, je nachdem der Papyrus von einer in Buchschrift 
geübten oder an die Kursive gewöhnten Hand besdirieben 
wurde. Im ersten Falle enthielt eine engbeschriebene Seite 
von durchschnittlichen Maßen rund 450 Wörter; bei weiterer, 
eleganterer Schrift, wie sie die Alexandrinisdie Bibliothek be- 
liebte, etwa 300 Wörter; im zweiten Falle, bei gewöhnlidier, nidit- 
literarischer Sdirift faßte die gleidie Seite nur etwa 250 Wörter 
bei enger, 150 Wörter bei durchsdmittlidier Schrift der gebildeten 
und gelehrten Kreise '^°, bei derjenigen der breiteren Mittelschichten 
sogar bloß 87 — 88 Wörter im Durdischnitt. Diese bedeutenden 
Maßunterschiede entspringen der Schwierigkeit, welche der Papy- 
rus dem nichtberufsmäßigen Schreiber entgegensetzte ^^. 

Die allgemein geläufige, bequeme Kursive ließ sidi auf Papy- 
rus nidit in ihrem gewöhnlichen Umfange anwenden, sondern man 
war zum Gebrauche einer spazialen Sdirift gezwungen, wobei aller- 
dings nichtberufsmäßige Schreiber nach Möglichkeit in die ihrer 
Hand geläufigen kursiven Budistabenverbindungen zurückstreb- 
ten. Natürlich ergaben sich für solche Schreiber dabei die gleichen 
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Mißstände, die sidi audb uns einstellen, wenn wir durdi irgend- 
einen Umstand zur handsdiriftlidien Nadiahmung von Druck- 
schrift gezwungen sind. Das Sdireiben geht langsam, die Sdirift 
nimmt einen größeren Raum ein, als der Setzer für den Druck des 
gleichen Wortlautes beansprudien würde, kurrente Elemente 
misdien sidi unwillkürlich in unseren spazialen Versuch und das 
Ergebnis desselben ist in bezug auf Lesbarkeit und gefälliges Aus- 
sehen heute ebensowenig mit einem modernen Druck zu verglei- 
dien, wie damals mit der Sdirift einer in Buchsdirift geübten Hand. 
Dies alles zusammengefaßt, die mangelnde Glätte des Papyrus, 
die Art der Feder, die dickflüssige oder tuschähnlidie Tinte, die 
fast spaziale Sdirift stellt das Sdireiben auf Papyrus rein tedinisdi 
betraditeit als eine recht unbequeme, zeitraubende und in Ansehung 
des Besdhreibstof f es, den eine ungeübte Hand nicht genügend auszu- 
nutzen vermodite, wohl audi recht kostspielige '^^ Sadie dar. So- 
wie es sidi um eine längere ^ Schreibarbeit, eine große Korrespon- 
denz, die Abfassung umfangreidier Werke handelte, war ein großer 
Stab von Schreibgehilfen und -gehilfinnen nötig. Eusebius (h. e. 
VI 23, 2) erzählt, wie Origenes sieben Tadiygraphen abwediselnd 
zum Diktatsdireiben, dazu mehrere geübte Kalligraphinnen und 
sieben Budischreiber beschäftigte. Ambrosius unterhielt diese große 
Sdireibstube aus seinen Mitteln, sonst hätte Origenes seine Werke 
ungesdirieben lassen®^ müssen. Aber audi kleinerer Schreibarbeit 
wichen selbst gebildete Männer gerne aus, sowie es sich um Sdirei- 
ben auf Papyrus handelte ^^, Das tritt in die Erscheinung, solange 
Papyrus als Schreibstoff vorherrsdite. So hat Cicero, der mit seiner 
ausgebreiteten und ausführlichen Korrespondenz gewiß kein sdireib- 
unlustiger Mann war — „wer ist so wenig sdireibf aul im Brief ever- 
fassen, wie idi", konnte er wohl mit Redit von sidi ausrufen '"^ — 
so hat eben dieser Cicero einen Brief an Varro gesdirieben, der 
durch die verzögerte Abreise des Boten liegen geblieben und durch 
die politisdien Ereignisse inzwisdien überholt war, er schickt ihn 
aber trotzdem ab, um die Arbeit nidit vergeblich gemacht zu 
haben ^''. Oder er sdireibt an Curio ^^, daß dieser von ihm keine 
einfadien Briefe allein mit persönlichen Nachrichten erwarten dürfe, 
denn in seinem, des Cicero, Hause gäbe es nicht, wie bei Curio, 
eigene Sdireibsklaven und Briefboten. Caelius hat dem Cicero 
Beridite aus Rom versprodien, steht aber davon wieder ab und 
schiebt es auf einen anderen, weil es ihm zuviel Mühe machte"''*. 
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Auch sonst, weiiii auf Papyrus zu sdireiben war, wurde diese Arbeit 
gerne auf Sklaven oder Lolmsdireiber abgewälzt. So erbittet der 
jüngere Cicero, der sich, griediische Hypomnemata absdbreibt und 
dabei zuviel Zeit und Mühe aufwenden muß, von Tiro einen grie- 
diisdhen Sdireiber ''°. Plinius hebt die Mühe und Arbeit des Sdirei- 
bens hervor, die er bei der Niedersdirif t einer Rede gehabt habe ''^. 
Fronto nennt sidi selbst den sdireibf aulsten Briefschreiber. Und der 
ältere Cicero bezeidinet sidi ebenfalls gelegentlidi Tiro gegenüber 
als faul, da er nur lesen, nidit sdireiben möge'^". Ebenso ging es 
wohl audi einmal Plinius, auch er modite bisweilen keine Feder zur 
Hand nehmen, überhaupt keine längeren Briefe sdireiben '^^, und 
davon frei zu sein, war ihm ein Zeidien einer besonders erfreulichen 
l;ebensweise. Man sieht, wie wenig beliebt ^^ das Sdireiben im 
Grunde dodi war, trotz der wiederholten gegenteiligen Versidie- 
rungen, wofür sich nodi mancherlei Belege beibringen ließen, so 
wenn Cicero an Trebatius "^^ sdireibt: mehrere Briefe mit dem glei- 
chen Wortlaute abzusenden, wer tut das wohl — frage idi verwun- 
dert — der (seine Briefe) eigenhändig schreibt ''^^P Das eigenhändige 
Sdireiben ersdieint iiadi diesem Relativsatze durdiaus nicht als 
eine Selbstverstähdlidikeit, sonst vt^äre der Satz unnötig gewesen. 
Audi aus späteren Zeiten hören w^ir immer wieder dieselben Kla- 
gen. So schreibt Herculian an Synesius, wie wir aus dessen Ant- 
wort erfahren, daß ihm das Sdireiben große Mühe mache '^'^. Julian 
Apostata diktiert einen Brief an Libanius, weil ihm das Sdireiben 
zu langsam von der Hand geht, und ein anderes Mal klagt er, daß 
er den Brief selbst habe sdireiben müssen, weil alle beschäftigt ge- 
wesen seien, obwohl ihm das Sdireiben kaum vonstatten gegangen 
sei ^^. Als eine Besonderheit betont es die bald nadi der im Jahre 
70 erfolgten Zerstörung Jerusalems verfaßte Apokalypse des Ba- 
rudi, daß dieser einen Brief ganz, und ohne daß jemand bei ihm 
war, gesdirieben habe, er also ohne jede Hilfe bei der Herstellung 
des Briefes gewesen sei '^^. Audi die erhaltenen Originalbriefe brin- 
gen uns viele Beispiele von nidit-eigenhändigem Sdireiben, von 
denen hier vorausgreifend nur auf die sehr bezeidinenden Verhält- 
nisse einer elf Stücke umfassenden privaten Korrespondenz der 
Jahre 29 — 25 v. Chr. ^° hingewiesen sei. Sieben davon sind Briefe 
einer Isidora an ihre Brüder, zwei der Briefe sind ganz schlecht 
erhalten, über den Schreiber ist daher vom Herausgeber nichts be- 
merkt. Von den fünf übrigen hat die Absenderin zwei eigenhändig 
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geschrieben und zwar mit einer „sehr rohen Hand", wie sie der 
Herausgeber Schubart (BGU IV. S. 344) bezeichnet. Die drei anderen 
sowie ein vierter Brief sind »von einer sehr gewandten Hand"' 
(a. a. O.) geschrieben, die Schubart in seinen Bemerkungen zu Nr. 
1203 „wohl einem Sklaven dieser wohlhabenden Familie" zuw^eist. 
Das Verhältnis ist hier evident: die wohlhabende Dame schreibt 
auf Papyrus schlecht und ungewandt, direkt „sehr roh" und läßt 
daher lieber einen Sklaven für sich arbeiten. Ebenso steht es mit 
den drei aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert stammenden 
Briefen einer gewissen Tasucharius an ihren Bruder Nilus^^, von 
denen jeder von einer anderen Hand geschrieben ist. Solches mag 
auch sonst häufig genug vorgekommen sein, wie denn selbst jene 
fast formlosen Billette ^^, die man offen auf die Rückseiten früher 
bereits einmal benutzter Papyrusstücke niederzusciLreiben pflegte, 
und bei denen nach unseren Begriffen Eigenhändigkeit geradezu 
ein Erfordernis sein mußte, in nicht wenigen Fällen deutlich von 
anderer Hand als der des Absenders geschrieben sind. Sogar für die 
Chirographa ^^, eine Urkundenart, bei welcher eigenhändige Nie- 
derschrift, wie schon der Name zeigt, rechtlich unmngänglidi 
war, konnte dieses Erfordernis sich nicht durdisetzen. So ließ der 
ägyptische Gutsherr Asklepiades eine kurze Quittung von 11 knap- 
pen Zeilen für einen seiner Päciiteir durcii einen Berufsci^reiber nie- 
derschreiben, weil ihm das Sciireiben zu langsam von der Hand 
gehe ^*. Wie langsam es ging, bis ein Brief von etwa drei Seiten 
fertig gesch.rieben war, verrät uns Fronto ^^ gelegentlich: Siehe, die 
Nacht ist vorbei, der Tag ist angebrochjem, beginnt er einen Brief an 
den jungen M. Aurel. Als er ihn vollendet hatte, war es sdion vier 
Uhr nachmittags geworden, und der Bote des Caesars drängte auf 
Entlassung. Dabei zählt der Brief nur 696, bzw. unter Berücksich- 
tigung der geringen Lücken 721 Wörter, wird also mit der dritten 
Seite geschlossen haben, wenn Fronto eigenbändig sciirieb. Wenn er 
einem Buchschreiber diktierte oder einen Sekretär konzipieren ließ. 
Was beides im Anfang des Briefwechsels beider Männer weniger 
wahrscheinlicii ist, so wird der Brief etwa zwei Blätter gefüllt haben. 
Unter den besonderen Umständen, da der kaiserliche Bote wartend 
drängte, ist der Brief sicher nidit verzögert worden. Von Krank- 
heit oder anderer dringender Abhaltung wird im Briefe audi nichts 
hemerkt. Fronto selbst mag wohl die Hälfte der angegebenen Zeit- 
spanne, also etwa fünf Stunden, wenn niciit mehr, auf diese Arbeit 
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verwendet haben, und wenn Sekretäre und Schreiber für ihn arbei- 
teten, ist fraglos nahezu die ganze Zeit diesem Briefe gewidmet 
worden. Also fünf Stunden und mehr bei eigenhändigem Schrei- 
ben für einen dreiseitigen Brief, acht bis zehn Stunden bei Diktat 
und Sdireibgehilfen. Langsamkeit des Sdireibens, zu große Mühe, 
die es verursacht, Unbequemlichkeit desselben auf Papyrus, das 
bei rauh gewordenem Papyruspalimpsest gänzlich ausgeschlossen 
erscheint, das sind die Beschwerden selbst hodigebildeter und 
schreibgeübter Männer, welche sie gegen das Schreiben, namentlich 
gegen das auf Papyrus auszusprechen sich nicht scheuten, und die sie 
durch Berufschreiber überwinden lassen mußten ^^. 

So bestätigen gerade gleidizeitige Zeugnisse vollkommen das Bild, 
das wir bisher von den Schwierigkeiten gewonnen haben, die sidi 
dem Schreiben überhaupt und besonders dem auf Papyrus für kur- 
sivegewohnte Hände entgegensetzten und die Sdirift für die Emp- 
fänger sdiwer leserlichi machten ^^. 

Eigenhändigkeit ^^ ist also bei Briefen als Regel sicherlich nicht 
vorauszusetzen. Sie war es auch im vertrauten Briefverkehrc 
nicht ^^, so daß man, anders als jetzt, es damals nicht allgemein ge- 
wohnt war, an den bekannten Zügen der Handschrift®" des Ab- 
senders, womöglich schon an denjenigen der Adresse auf der Außen- 
seite des Briefs den Namen des Absenders und gleichzeitig damit 
auch die Authentizität des Schreibens durdi die Gewöhnung schon 
halb unbewußt festzustellen. „Weil du, ohne den Vornamen zu 
setzen, vertraulich, wie es dir auch zusteht, an mich geschrieben 
hast, wußte idi erst nicht recht, ob der Brief nicht von dem Senator 
Volumnius herrühre, mit dem ich in eifrig'em Briefw^echsel stehe, 
bis idi dann aus dem Witz des Schreibens ersah, daß du der Ver- 
fasser seiest" ®^, schreibt Cicero an seinen Freund Volumnius, wo- 
bei er uns merken läßt, wie wenig ihm die Handschrift des Senators 
trotz ihres regen Briefwechsels bekannt war, so daß er erst aus dem 
Inhalt den Verfasser feststellen konnte, wie er es auch selbst nidit 
einmal bei seinem Bruder Quintus, trotzdean er demselben anfäng- 
lich stets eigenhändig ^^ geschrieben hatte, voraussetzen durfte, daß 
derselbe seine Handschrift kenne "^, sondern ihn noch besonders dar- 
auf aufmerksam machen mußte. Ebenso bei anderen: „Warum 
hoffe ich, so oft ich einen Brief öffne, er möge deinen Namen ent- 
halten", so klagt der verbannte Ovid ^'^, und verrät uns dabei, daß 
er den Namen des Absenders erst erfuhr, wenn er den Brief ge- 
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öffnet und zu lesen begonnen hatte; also nich.t an der Handsdirift, 
weder an der auf der Außenadresse, nodi an der in dem Briefe 
selbst vermodite er den Sdireiber zu erkennen ®^. Allenfalls diente 
das Siegel dem Empfänger zu diesem Zwecke, weshalb man das- 
selbe wohl vorher ankündigtet^: litteras misi, quas ipse s i g n a t a s 
excipies signo amazoniae, wie es Commodus gegenüber Clo- 
dius Albinus tat (Hist. Aug. Albinus, cap. 2), oder weshalb Curtius 
(3,7 (18) 14] den Aufdruck eines ihm unbekannten Siegels auf einem 
Briefe vermerkt. Zum Überfluß gibt uns Julius Victor no(h ein 
direktes, wenn auch spätes Zeugnis gegen die Eigenhändigkeit als 
das Gewöhnlidie in Briefen vertrauten Verkehrs, indeon er sagt: 
„Die Alten pflegten ihren vertrauten Freunden eigenhändig zu 
sdireiben oder vielmehr nur zu untersdireiben ''^." Sein Satz findet 
uitht nur durch die eben bereits festgestellte Praxis der Alten seine 
Bestätigung, sondern audi nicht weniger durdi Stellen, wie solche, 
in denen z. B. Cicero seiner Freude Ausdruck verleiht, einmal 
eigenhändige Briefe von Atticus zu erhalten °^ oder wenn Seneca 
es ganz allgemein als etwas besonders Erfreuliches bezeichnete, 
wenn ein Brief von der Handschrift des Freundes herrührt. Die 
Eigenhändigkeit war also nicht gerade ungewöhnlich, das Gegenteil 
aber das Häufigere, und wo in einem Briefe die eigenhändige Nie- 
derschrift desselben vermerkt ist, weist die Art der Bemerkung 
auf das Besondere, Außergewöhnliche des Falles hin. So wird es 
gelegentlich einmal vom römischen Bisdbof Julius offenbar als Aus- 
nahme berichtet, daß er eine Antwort auf einen Brief des Eusebius 
selbst gesdtirieben habe®". In einem anderen Falle schreibt Com- 
modus, als er dem Clodius Albinus die Ernennung zum Caesar mit- 
teilt: den anderen Brief, den ich dir über deine Nachfolge und Er- 
höhung sende, habe ich in offizieller Form abgefaßt, diesen Brief 
aber habe ich als einen ganz vertrauten und freundschaftlichen, wie 
du siehst, mit meiner eigenen Hand geschrieben ^''"; und auch Gal- 
lienus betont die Eigenhändigkeit eines Briefes an Celer Verianus, 
in welchem er ihm die Ausrufung des Ingenuus zum Gegenkaiser 
mitteilt, da er ihn im höchsten Zortne geschrieben habe^*^^. 

In allen diesen Beispielen erscheint die eigenhändige Nieder- 
schrift, wie gesagt, als etwas Besonderes, bald als ein Beweis von ver- 
traulidister Freundschaft, oder von großer Auszeichnung, Ehrerbie- 
tung, Herablassung^"^, oder wieder von großer Gemütsbewegung, 
kurz immer als etwas Außergewöhnliches. Sie war im ganzen, auch 
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unter intimen Freunden und Familienangehörigen nidit häufig, 
man schrieb offenbar ungern auf Charta. Der zweifellose Grund 
für diese augenscheinlidie Abneigung liegt in den oben dargelegten 
Schwierigkeiten infolge der unbequemen Schreibmittel, die demnach 
richtig eingeschätzt sind. 

Machte das Schreiben mit Calamus und Tinte auf Charta solche 
Mühe, daß man gerne auf eigenhändige Niederschrift gröf?erer 
Briefe verzichtete^"'^, so war auch das Diktieren^'''*, zu dem man 
demnächst greifen konnte, um diese Schwierigkeiten auf sdireibge- 
übte und -gewandte Hände abzuwälzen, nicht weniger unbequem, 
wenn auch in anderer Art. Denn einmal ging es — wir sehen von 
dem bei Briefen anscheinend lange Zeit überhaupt nicht üblichen 
Diktieren an Tadiygraphen zunächst ab — kaum nennenswert 
schneller als das eigene Schreiben, da die Sdireiber die gleichen 
Hindernisse zu überwinden hatten, welche der Diktierende vermei- 
den wollte, wenn ihnen das Schreiben auch leichter gefallen sein 
wird als diesem. Sodann war aber das Diktieren selbst eine wenig 
bequeme und zeitraubende Sache, denn die Schreiber waren nidit 
gewohnt, satzweise nachzusdirieiben, sondern es mußte ihnen Silbe 
für Silbe vorgesprochen werden^"'', auch ein Zeidien, wie langsam 
das Schreiben ging, daß der Schreiber nicht mehr als eine Silbe 
im Gedächtnis behalten konnte. Für vielbeschäftigte Männer war 
dieses Diktieren, wobei auch der Stil leidit an Glätte verlor, ein 
großer Zeitverlust und erforderte dabei mehr Aufmerksamkeit als 
unser satzweises Diktieren, weshalb es begreiflich ist, daß der Dik- 
tierende drängte und der Nachschreibende infolgedessen leicht 
f lüditig werden konnte, und endlidi beide ermüdeten ^°". So ist es 
zu verstehen, daß Caesar, um seine Zeit auszufüllen, nadi der be- 
kannten, oben (S. 9) bereits erwähnten Anekdote mehreren Schrei- 
bern zugleich Briefe zu diktieren unternahm, oder daß andere, die 
das nidit nachiahmen konnten, sich etwa Bewegung machten, indem 
sie auf und ab gingen oder sonst eine diesem gleichwertige mecha- 
nische Beschäftigung nebenher trieben, während sie ihre Briefe 
diktierten ^"^. Derartiges Diktieren war natürlich nur bei kürzeren 
Sdireiben anwendbar, ein längeres Stück in dieser Weise zu dik- 
tieren, wäre für Private, Geschäftsleute wie Gelehrte oder für 
Staatsmänner zu unersprießlidi gewesen, und in der Tat sind die 
Briefe, von denen uns überliefert ist, daß sie einem librarius diktiert 
sind, fast ausnahmslos nur kurze Schreiben, was Cicero denn auch 
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ausdrücklieb, und wiederholt in seinen Briefen bestätigt, wenn er 
sagt: So idi selbst geschrieben hätte, wäre der Brief länger gewor- 
den, aber ich diktiere ihn wegen kranker Augen ^°^. Dementspre- 
diend ist die Erwähnung diktierter Briefe in den großen Brief - 
Sammlungen der älteren Zeit und der späteren außerkirchlichen 
Briefsteller^*^ im ganzen auch, recht selten. In den Paulinischen 
Briefen wird das Diktieren gar nidit erwähnt, nur die bekannte 
Stelle Rom. 16, 22 wird darauf bezogen und dies verallgemeinert. 

Nun hätte man sich das Diktieren dadurch vereinf adhen können, 
daß man seine Briefe einem Tadiygraphen oder notarius, dem 
Stenographen der damaligen Zeit diktierte, der ihn nachstenogra- 
phierte, und aus dessen Stenogramm dann die Um- und Reinschrift 
leicht herzustellen war, wenn man nicht das Stenogramm selbst ab- 
schicken mochte. Daß man bei schriftstellerischer Arbeit, bei der 
Abfassung von Büchern in dieser Weise zu verfahren pflegte, ist 
seit dem ausgehenden ersten nachchristlichen Jahrhundert von ver- 
schiedenen Gelehrten überliefert ^^'^. Bei Briefen scheint man erst 
in den späteren christlidien Zeiten so vorgegangen zu sein, wenig- 
stens ist mir kein Beispiel aus früherer Zeit bekannt geworden, das 
auf ein solches Verfahren hindeutete, überhaupt, daß man in den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung Brief ausfertigungen in 
stenographischer Schrift abgesendet habe^^^. Wo in den früheren 
Zeiten die Schreiber, die auf Diktat Briefe nachschrieben, näher 
spezialisiert werden, sind es durchaus librarii, die zu solchen Dien- 
sten herangezogen wurden ^^^, also nidit Stenographen, deren Kunst 
in den älteren Jahrhunderten bis weit in die nachchristliche Zeit 
nicht ausgebildet genug gewesen zu sein scheint ^^^, und erst spät 
taucht ein notarius ^^^ als Briefschreiber auf. So ist es kein Wun- 
der, daß auch das Briefe-diktieren in der Privatkorrespondenz 
immer etwas Selteneres blieb, seltener audi dem Eigenhändig- 
Sdireiben gegenüber ^^^, daß es in der Regel besondere Umstände 
Waren, Krankheit und andere Behinderungen ^^^, die das Diktieren 
veranlaßten, und daß dasselbe noch spät, bis ins fünfte Jahrhundert, 
solange der Papyrus der hauptsächlichste Brief -Beschreibstoff blieb, 
immer zu den weniger gewöhnlichen Dingen gehörte ^^^. Und wenn 
auch Cicero und andere Briefsdireiber vom Briefe-diktieren ganz 
unbefangen, anscheinend wie von etwas Üblidiem reden ^^^, so ver- 
i'aten sie es doch wieder direkt und indirekt durch die regelmäßige, 
oft von Entsdiuldigungen begleitete Hervorhebung, daß dasselbe 

Roller. 2 
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in Privatbriefen etwas Besonderes"^ war, nodi mehr als es das 
eigenhändige Sdireiben darstellte. 

Neben diesem dictare = vorsagen, wobei der Schreibende wört- 
lich, silbenweise in gewöhnlicher Sdirift oder in stenographischen 
Noten nachschrieb, gab es noch eine andere Art von dictare, vorzu- 
sagen, wobei der Schreiber nicht wörtlidi, sondern nur dem Sinne 
nach nachschrieb^^", also Sekretärsarbeit leistete. Im Gebrauciie 
der kaiserlidien Behörden der späteren Zeit hat sich dieses dictare 
stark erweitert und sogar die Bedeutung angenommen, „einen Ent- 
wurf aufsetzen", was am kaiserlichen Hofe die Aufgabe des magi- 
ster memoriae war, der davon auch dictator hieß ^^^, sowie die des 
magister epistolarum ^^'^. Die Anweisungen des Auftraggebers 
brauciiten bei dieser Art von dictare nidit immer mündlich gegeben 
zu werden, er konnte dies auch, trotz des ursprünglichen Sinnes von 
dictare, schriftlich tun-^"^, in mehr oder weniger genau ausgearbei- 
teten Konzepten und Entwürfen ^^*. 

Daß man gerade bei Briefen sich dieser bequemeren Art bediente, 
— bei gelehrter oder künstlerischer Darbietung war sie natürlich 
ausgeschlossen — geht aus verschiedenen Umständen hervor. Der 
Notarius oder TaxuTP«90?> der das Diktat stenographisch aufzuneh- 
men (excipere) gewohnt war, diente, wie vorhin gezeigt, in den 
ersten nachdiristlichen Jahrhunderten im Privatbetriebe jener Zeit 
durchaus nur zu gelehrter Arbeit ^^^ oder bei der Niederschrift von 
Diditwerken ^^*'. Bei Privatbriefen war damals, wie wir oben^^^ 
gesehen haben, nur der librarius tätig, dem entweder syllabatim 
diktiert, oder aber der Inhalt des beabsichtigten Privatbriefes zur 
Ausarbeitung angegeben wurde. So sind die Briefe entstanden, die 
Cicero während eines Diners diktierte ^^^. Daraufhin deuten Stel- 
len, w^ie solche, in denen Cicero an Atticus über seinen Nachfolger 
in der Provinz schreibt: „Wie habe ich Dich, Ihr guten Götter, erst 
bei ihm in Gunst gesetzt, und es war doch nur ein Brief deines 
Schreibers, den ich ihm vorlas, nicht einer von dir selbst verfaßt" ^'^, 
oder wenn Philostratus in einer Betrachtung über den Briefstil die 
Form der Briefe einiger älterer Briefsteller lobt, darunter auch des 
Brutus, „oder wen er um seine Briefe zu schreiben gebrauchte", 
oder sich anerkennend über die Briefe ausspricht, die Marc Aurel 
selbst verfaßt habe ^^", wobei er es bei beiden Brief Schreibern ruhig 
voraussetzt, daß sie ihre Briefe ganz oder zum Teil durch Dritte ab- 
fassen ließen. So war es möglich, daß der librarius des Symmachus 
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in einem Brief an Flavianus ein zwar dem damaligen Zeitgebraudie 
entsprediendes, aber dem Absender ungebräudhlidies und audi un- 
beliebtes Praescript setzen konnte, dessen Anwendung diesem ent- 
ging und später Grund zu einer Entschuldigung ^^^ gab. Symma- 
dius bat eben nicht zum wörtlichen Nachschreiben, sondern zur 
nadiherigen mehr oder weniger freien Ausarbeitung seinem libra- 
rius diktiert, und dieser konnte so eine seinem Herrn unetrwünsdite 
Formel verwenden, welche dieser ihm nie zum wörtlidien Nadi- 
schreiben vorgesagt hätte. Das ist auch in der Brief stelle ad Att. XIII, 
25, 3, (s. Anm. 113) gemeint, wenn Cicero in Gegensatz zu dem sylla- 
batim-Diktieren, wie er es mit seinem Spintharus übte, die Weise 
Tiros stellt, der totas Trepiox«? nachschrieb. Dieses je nadh der Ge- 
sdiicklichkeit der Sekretäre mehr oder minder genaue Nachschreiben 
und Ausarbeiten von mündlichen oder auch schriftlichen Anwei- 
sungen der Briefabsender wurde also ebenso unter dem Worte 
„dictare" begriffen, wie der heute allein mit „Diktieren" verbun- 
dene Begriff. 

Dem schließt sich ein anderes Verfahren bei der Herstellung von 
Privatbriefen an, von dem im Altertume weitgehender Gebrauch 
gemacht worden ist, wobei dem Sekretär oder irgend einem anderen, 
einem Freunde etwa, ohne genauere Anweisung über den Inhalt, 
ja sogar ohne jede weitere Angabe als den Namen des Empfängers, 
ja nicht einmal mit dieser, die Abfassung eines Briefes übertragen 
wurde ^^^, der dann unter Umständen dem im Praescripte genann- 
ten Absender vor der Absendung gar nicht zu Gesichte kam, und 
ohne seine Unterschrift und sein Siegel abging ^^^. Namentlich 
Cicero hat von dieser Sitte oft Gebraudi gemacht. Auch von anderen, 
wie von Terentia, Augustinus u. a. ist gleich.es überliefert. Diese 
Art besdhränkte den persönlichen Anteil des Absenders bei der Ab- 
fassung auf ein Mindestmaß, schaltete sie schließlich sogar ganz 
aus. Die Ausschaltung jedes persönlichen Anteils des Absenders 
konnte Fälsdiungen wohl begünstigen ^^1 Was uns aber hier dabei 
die Hauptsache ist: Der Stil kann bei solchen Briefen nicht mehr 
als Zeichnen der Echtheit dienen. Denn Briefe, die auf die beiden 
letztbeschriebenen Arten, als Sekretärsarbeit mit mehr oder weniger 
starker Beteiligung des Absenders oder ganz ohne dieselbe herge- 
stellt waren, konnten überhaupt nicht oder nur sehr verhüllt den 
Stil des Absenders aufweisen. Solche Sekretärsbriefe waren im 
günstigsten Falle im Stile des Sekretärs verfaßt und mit Wendun- 



20 Der 2. Timotheusbrief 

gen aus dem Munde oder der korrigierenden Feder des Auftrag- 
gebers mekr oder minder durchsetzt, konnten also eine Art von 
Mischstil zeigen, aus der man je nadi Wunsdi den Stil des einen 
oder des anderen herauslesen kann, genau das Verhältnis der Pau- 
linischen Briefe. 

Erweist sich somit die Sekretärarbeit bei so vielen Briefen der 
Alten als durchaus gewöhnlich, ja bei Verfassern der verschieden- 
sten Stände und Lebenslagen als das Vorwiegende bei größeren 
Briefen, so ergibt sich die Notwendigkeit, audi die Paulinischen 
Briefe auf diese Möglichkeit hin zu prüfen. 

Bei zwei von den Briefen des Apostels ist dieses Verhältnis in 
hohem Grade wahrscheinlich, man kann sogar sagen, gewiß. Ge- 
rade die Umstände, unter denen der stark angefochtene zweite 
Timotheusbrief geschrieben sein will, von dem die neueste 
Kritik nur ein paar Verse 4, 9 — 22 und wenige andere als echt an- 
erkennt, schließen Diktat oder Eigenhändigkeit des Briefkonzeptes 
oder gar der Originalausfertigung gänzlich, aus. Paulus saß nach 
der Darstellung des Briefes gefangen, gefesselt, des Todes gewiß, 
in einem römischen Gefängnisse, das den meisten seiner Glaubens- 
genossen unbekannt war, vorsichtig gemieden; nur von wenigen, 
Lukas, Linus, Claudia besucht. Onesimus hatte Mühe, ihn zu 
finden; der Apostel rechnet es ihm hodi an, daß er sich seiner Ket- 
ten ^'^^ nicht geschämt hat. Dazu tritt noch all das Greuliche, das 
uns sonst über die römischen Gefängnisse jener Zeiten bekannt ist, 
das Zusammenpferchen der Gefangenen, so daß von Schlaf für den 
einzelnen keine Rede war. Mangel an Licht, unerträglidier Schmutz; 
die Kaiser selbst bezeidineten den Aufenthalt im Gefängnisse als 
cruciatus, sogar als immensus cruciatus, und so ist es kein Wunder, 
daß die Sterblichkeit unter den Gefangenen ein Gegenstand lauter 
Klage im Altertum war^'^". Und nun stelle man sich einmal iu 
soldiem Räume den gefangenen Apostel vor, wie er, mit Ketten 
beladen, in seinen Bewegungen dadurch gehemmt, im Halbdunkel 
irgendwo am schmutzstarrenden Boden kauernd, ohne genügenden 
Platz im Gedränge der Gefangenen einen langen Brief schreibt oder 
entwirft oder auch nur diktiert, etwa dem treuen Lukas, oder wer 
es sonst war. Hat dieser wohl jedesmal, wenn er kommen durfte, 
Tinte, Feder und Papier mitgebracht, um auf das Diktat des 
Apostels zu sdireiben? Wie oft mußte er wohl kommen, bis bei 
den oben geschilderten Sdiwierigkeiten des Schreibens auf Papyrus 
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ein soldier Brief ioAig diktiert war? Hätten wohl die Wächter 
unter dem mißtrauischen Nero einem Gefangenen, einem Verschwö- 
rer gegen die Sicherheit der Stadt und des Staates — das waren doch 
seit dem Brande Roms die Christen nach der öffentlichen Meinung 
— und besonders einem ihrer Hauptführer eine solche Korrespon- 
denz gestattet? Allerdings wird man einwenden können, daß der 
Brief zu den kleinen gehört, der eher als der Römerbrief im Verbor- 
genen entstehen konnte. Er enthält jedodi! 1238 Wörter (mit 6518 
Budistaben). Dieselben füllen nach den obigen Durchschnittsmaßen 
selbst in enger, kleiner Privatenschrift immerhin eine Rolle von 5 — 6 
Papyrusblättern besserer Sorte zu etwa 24 cm Höhe und von einer 
Gesamtlänge von fünfviertel bis anderthalb Metern; bei durch- 
schnittlicher Schrift sogar 8 — 9 Blätter von 2 — 2% m Gesamtlänge, 
beides also schon kleine BudiroUen"'^; schleciiteace Papyrussorten 
ergäben einen nocii längeren Streifen, einerlei, ob die Blätter als 
Buchrolle oder in Urkundenweise beschrieben wurden. Der Brief 
stellt sidi somit durdiaus nicht als klein heraus, sondern als ein 
Stück von gehöriger Länge. Wie ein soldies, ja auch nur ein ein- 
ziges Papyrusblatt der größeren Sorten, das um seines leicht brüchi- 
gen Materiales willen dodi immer sdionjend behandelt werden 
mußte, in einem römischen Gefängnisse, selbst wenn in diesem aus- 
nahmsweise einmal nur ein Teil der gesciiilderten schrecklidien 
Verhältnisse herrschte, unauffällig und ohne Gefahr für den Sdirei- 
ber vollgeschrieben werden konnte, ist schwer vorzustellen ^^^. Dies 
alles läßt kaum einen anderen Schluß zu, als daß der Brief nach 
Angaben des Apostels, vielleicht audi mit kurzen Notizen auf einem 
Wachstäf eichen von einem Dritten ^^® entworfen und das Konzept 
von Paulus genehmigt, vielleicht auch korrigiert und die Briefaus- 
fertigung dann von ihm unterschrieben wurde "°. 

Damit würde der abweichende Stil ebenfalls erklärt sein, und 
ein gleiches Verhältnis kann überall da angenommen werden, wo in 
den Paulinischen Briefen sich Stilversdiiedenheiten zeigen. Denn hat 
Paulus ein mal einen Brief durch einen Sekretär konzipieren lassen, 
so ist das gleidie auch bei anderen Briefen nicht ausgesdilossen, und 
die aufgedeckten Stilverschiedenheiten können keinesfalls als Be- 
weis der Unechtheit gelten, Anakoluthe und Unebenheiten in der 
Gedankenkonstruktion nicht mehr als Zeichen dafür genommen 
Werden, daß der Apostel bei dem Diktat durch seine Weberarbeit 
oder gar durch Steinwürfe aufgeregter Heidenmassen in seine Fen- 
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ster gestört worden sei, sondern als Korrekturen, welche er in den 
ihm zur Genehmigung und Unterschrift vorgelegten Entwürfen und 
Ausfertigungen vorgenommen hat. 

Dazu findet sich in dem paulinischsten aller Paulusbriefe, in 
dem an die Römer, ein Vers, der sicher nidit von Paulus verfaßt 
oder diktiert ist. Er sdbliefit vielmehr für diese Stelle das Diktat 
des Apostels unzweifelhaft aus. Die Stelle Kap. 16 V. 22 gehört 
überdies nicht zu dem angefochtenen Bestände, zu dem sog. kleinen 
Römer- oder Epheserbriaf, sondern sicher zu dem großen, eigent- 
lichen Römerbriefe. Sie lautet von V. 21 an: 

21. Es grüßen euch Timotheus, mein Gehilfe, und Luzius und 
Jason und Sosipater, meine Gefreundten. 

22. Idh, Tertius, grüße euch, der ich diesen Brief gesciirieben habe, 
in dem Herrn. 

23. Es grüßt eudi Gaius, mein und der ganzen Gemeinde Wirt usw. 
Also in Vers 21 und 23 spricht Paulus: Timotheus, mein Gehilfe, 

natürlich der des Apostels, nicht des Tertius, Gaius, ebenfalls Wirt 
des Paulus, nicht seines Sekretärs Tertius. Mitten hinein spricht 
aber dieser letztere in V. 22: Ich, Tertius, grüße euch. Dieser Vers 
ist zweifellos nicht von Paulus diktiert, sondern frei von Tertius 
konzipiert ^*^. Nun hat man ein Redit, zweifelnd zu fragen, hat 
Paulus dann dodi die Verse 21 und 23 diktiert, hat er überhaupt 
den ganzen langen Brief mit seinen 34420 Buchstaben in 7101 Wör- 
tern diktiert, der mit 27 — 30 Papyrusblättern ^^- erheblich das üb- 
liche Briefmaß, ja fast das Buchmaß überschritt? Wir haben ja vor- 
hin gesehen, daß gerade diktierte Briefe kürzer gefaßt zu werden 
pflegten, als eigenhändig geschriebene. Hat ihn nicht Tertius, auf 
Anweisung des Apostels, wenn auch unter sehr genauer Anlehnung 
an den Wortlaut der Anweisung konzipiert "^? Angesidits dieser 
Zweifel ist es zunächst nicht mehr zulässig, den Stil des Römer- 
briefes zur Hauptgrundlage der Echtheitsuntersuchungen zu madien, 
bevor nicht einwandfrei bewiesen ist, daß der Römerbrief dodi 
persönlich von Paulus konzipiert ist; 16, 22 ist es jedenfalls nicht. 
Schließlidi tritt noch ein zweites Bedenken hinzu, das ebenfalls 
bei Anwendung der Stilkritik zur Vorsicht mahnt, nämlidi der Um- 
stand, daß wir bei allen Briefen, die außer Paulus noch andere, 
Silas, Timotheus, Sosthenes als Mitabsender nennen, trotz der bis- 
herigen Untersuchungen über die Bedeutung des sdiriftstellerisdien 
Plurals in den Paulinisdien Briefen, dodi gar nicht wissen, wie groß 
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der Anteil dieser Männer an dem Sdirif tstücke ist. Hat Paulus dem 
einfachen Sekretär Tertius im Römerbriefe verstattet, selbständig 
aufzutreten, wie vielmehr darf ähnlidies für seinen Genossen Silas, 
oder seinen treuen Gehilfen Timotheus erwartet werden. 

Damit wären neue Möglichkeiten für abweichenden Stil gegeben. 
Alle diese Bedenken dürften aber schwer genug wiegen, die bis- 
herige Methode der Kritik an den Briefen s. Pauli als ganz un- 
sidher erscheinen zu lassen. Sie stellt keinesfalls einen Baugrund 
dar, der fest und sicher genug wäre, das sdiwere Gebäude der 
Echtheitsanfefhtung der Briefe des Apostels zu tragen. Die bisher 
geleistete Arbeit der Stilkritik ist allerdings durchaus nicht vergeb- 
lich geleistet worden. Sie wird immer dazu dienen, aus den Stil- 
verschiedenheiten die versdiiedenen Diktate — das Wort im Sinne 
der Urkundenlehre gebraucht — und mit diesen die Sekretäre zu 
ermitteln, welche dem Apostel gedient haben, auch die von Paulus 
selbst hinzugefügten Sätze und sein© Verbesserungen, vielleicht 
auch spätere Einschiebungen und Verunechtungen festzustellen. 

Hatten wir bis jetzt nur „vorläufig" die Ergebnisse der bisherigen 
Echtheitskritik an den Paulinischen Briefen beiseite gelassen, so 
müssen wir sie nach diesen Feststellungen grundsätzlich ablehnen, 
soweit als sie mit den als unzulänglich erkannten Mitteln der Stil- 
vergleichung und Entwicklungstheorie gewonnen oder von ihnen 
beeinflußt sind. 

Die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der einzelnen Briefe 
als Ganzes muß mit anderen Mitteln entschieden werden. Diese 
bietet uns die historische Hilfsdisziplin der Urkundenlehre, die 
Diplomatik ^^^ die nun seit zweieinhalb Jahrhunderten ihre 
Methoden in stetig fortschreitender Vervollkommnung ausgebildet 
hat. 

Diese diplomatischen» Methoden können natürlich nur dann zur 
Anwendung kommen, wenn die Paulinischen Sdireiben wirkliche 
Briefe waren. Man hat über diese Frage viel gestritten, und mehre- 
ren. Briefen, namentlich dem Römer-, dem Epheser- und Kolosser- 
briefe diesen Charakter durchaus absprechen wollen. Neuerdings 
ist diese Frage Gegenstand gewisser eigener Untersuchungen ge- 
wesen. Scharfsinnig hat besonders Deißmann^'^^ dieselbe be- 
handelt und von den Briefen im eigentlichen Sinne, von der Privat- 
skriptur, zu der sie Birt rechnet, den „wirklichen Briefen" nach 
Deißmannscher Bezeichnung, d. h. von denjenigen, die nur jjrivatem 
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Mitteilungsbedürfnisse bei bestimmten Gelegenheiten entsprungen 
sind, und keinerlei weiteres Interesse beanspruchen, die „Episteln" 
unterschieden, welche literarischen Charakter besitzen, und die 
Deißmann.des weiteren ^*^ in echte und unechte, und diese letzteren 
wiederum in harmlose Fiktionen und tendenziöse Fälschungen zer- 
legt. Zu den „Episteln" gehört nach demselben Autor der Hebräei- 
brief, femer die katholischen Briefe und wohl auch die Pastoral- 
briefe. Dagegen erklärt er die Paulinischen Gemeindebriefe für 
„wirkliche Briefe" ^*'^. 

Windisch ^^^ hat diese Unterscheidungen schärfer auf die Paulini- 
schen Briefe angewendet, je nadi dem Maße, ob die in ihnen ent- 
haltenen Gedanken „aus Anlaß des Briefes von ihm konzipiert 
sind" (S. 214) oder „ob sie unter allgemeinen Bedingungen stehen 
und für eine Allgemeinheit ersprießlich sind" (S. 215). Somit er- 
weist sich ihm nur der Philemonbrief als ein durdigehends wirk- 
licher oder, wie Windisch audi sagt, editer Brief. Schon für die 
Korintherbriefe trifft nadi ihm dies nicht mehr ganz zu — z. B. 
das berühmte Hohe Lied der Liebe (I 13) ist ihm ein „achtungge- 
bietendes Stück gediegener Literatur" — , noch weniger für den Ga- 
later- und Philip per- und wohl auch für die Pastoralbriefe, obwohl 
gerade in diesen „die ganz unliterarisdie, unerfindbare und wie 
aus einer geschichtlichen, freilich gesdiichtlich unbedeutenden Situa- 
tion hervorgegangene berühmte Bitte um Mantel, Bücher und Mem- 
branen (2. Tim. 4, 12 f.)" ^^® ausgesprochen ist. Am wenigsten er- 
scheinen ihm Kolosser-, Epheser- und vor allem der Römerbrief als 
wirkliche Briefe, hier stehen die Ausführungen des Apostels durdi- 
gehends auf der Höhe literarisdier Produktion, wenn auch im letzt- 
genannten Briefe „die persönlichen Zuspitzungen auf die besonde- 
ren, augenblicklichen Verhältnisse der römischen Gemeinde" nidit 
ganz fehlen (S. 215). So bilden nach den prächtigen Darlegungen 
Windisdis die Briefe des N.T. eine geschlossene Entwicklungsreihe. 
Vom reinen Privatbrief an Philemon und dem 2. und 5. Johannis- 
brief anfangend, die gänzlidi unliterarisch sich nur mit den beson- 
deren, die Allgemeinheit durchaus nidit berührenden Interessen 
der Adressaten besdiäftigen, wadisen sie dem Apostel Paulus unter 
der Hand zu Briefen aus, die in immer steigendem Maße die durch 
zufällige Verhältnisse der einzelnen Adressatengemeinde bedingten 
Fragen außer acht lassen und zu Problemen von allgemeiner, die 
Geschichte und das Heil der ganzen Mensdiheit gleidimäßig beruh- 
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render Wichtigkeit aufsteigen, wie dies von den Tkessalonicher- und 
Korintherbriefen bis zu dem Epheser-, dem Kolosser- und dem 
Römerbriefe als dem großartigen Sdilußpunkte dieser Reihe sidi 
darstellt. Damit hat nadi Windisdi Paulus eine neue Gattung ge- 
sdiaffen. Die Briefe selbst sind zwar alle nidit frei von rein per- 
sönlidien und individuellen, nur auf die eine Adressatengemeinde 
passenden Einzelheiten. Audi haben sie die Briefform völlig ge- 
wahrt, aber sie sind dodhi keine „editen Briefe" mebr, „weil ihre 
Gedanken danadi drängen, die ganze Welt zu umfassen", und 
sdireiten daher immer weiter auf dem Wege zu der reinen Litera- 
turepistel vor. Paulus selbst, der das baldige Ende aller Dinge er- 
wartete, hatte deshalb kein Interesse daran, literarisdi, d. h. mit 
Mitteln, die zu ihrer Auswirkung längere Zeit braudien, Propa- 
ganda für sein Evangelium zu madien und sdirieb darum keine 
theologisdien Traktate und Apologien, sondern besdiränkte sidi auf 
die Predigt und goß seine alles umfassenden Heilsgedanken in das 
unzureidiende Gefäß des Privatbriefes. 

Aber sdion seinen Nadifolgern drohte der Inhalt das Gefäß zu 
sprengen. Die katholisdien Briefe verziditen sdion ganz auf die 
besondere Empfängergemeinde und wenden sidi mit ihren allge- 
meinen Gedanken an eine diristlidie Allgemeinheit. Der Hebräer- 
brief verläßt sogar, obwohl offenbar nur für eine bestimmte Ge- 
meinde zugeriditet, das Briefsdiema und wandelt sidi in „einen 
theologisdien Traktat mit eingefügten und angehängten Brief- 
motiven". Der erste Johannisbrief geht darin nodi einen Sdiritt 
weiter und verzichtet audi auf den briefähnlidien Sdiluß. „Er stellt 
eine Predigt dar, die für irgendeinen Kreis niedergesdirieben ist, 
aber der Leserkreis ist nidit besdiränkt, so fehlen audi die Formen 
des Briefes zu Anfang und zu Ende. Dieser »Brief text« wahrt nidit 
einmal die Formen einer Epistel." Die Offenbarung, „der große 
Himmelsbrief", dem Windisdi in dieser Entwicklung gleidi den 
1. Klemensbrief anreiht, bildet den „würdigen Absdiluß der Ent- 
wicklung". Er hat, wie der Klemensbrief, durdigehends nur uni- 
verselles Interesse und wendet sich dementsprechend auch hie und 
da an alle Menschen. So erreichen wir die letzte Vorstufe zu den 
sich anschließenden apologetischen Sdiriften, die im Buchhandel er- 
schienen und für die Heidenwelt bestimmt waren. So weit nadi 
Windisdi. Damit hat er ein Bild gezeidmet, das seine Wirkung 
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schwerlich, verfehlen kann. Wenn man audi gleidi sieht, daß die 
Reihe nidhtt rein chronologisch gegründet ist, so scheint die Entwick- 
lung doch sicher dargestellt. Dennoch ist einiges dazu zu bemerken. 
Diese Erwägungen und Unterscheidungen, die Deißmann und 
Windisch gegeben haben, betreffen in erster Linie den Inhalt der 
Briefe. Die rein formale Seite wird fast ganz oder dodi sehr stark 
außer adit gelassen. Daß der Brief nach dem Willen des Verfassers 
einmal in den Marktbetrieb der Literatur einging, oder infolge an- 
derer Umstände, wie bei den katholischen Briefen, um an die 
Adressaten zu gelangen, sich möglicherweise von Anfang an dort- 
hin wenden mußte, macht ihn nadi Deißmann zur Epistel, nach Win- 
disch wurde dies durch die Art der reproduzierten Gedanken be- 
wirkt, welche die reine Briefform immer mehr zersprengten. Also 
Stil und Inhalt, Zweck der Abfassung und Interessenkreis unter- 
scheiden danach den wirklidien Brief rein privaten Charakters von 
der literarischen Epistel mit mehr allgemeinem Charakter. Eine 
solche Unterscheidung kann natürlich mit Nutzen gemadit werden, 
genau so gut, wie die Alten sdion Empfehlungs-, Bettel- und wohl 
vierzig andere Arten von Briefen nach ihrem Inhalte untersdiieden 
haben. Damit trifft man aber nicht das ganze Wesen des Briefes, 
das ihm vor anderen Schriftstücken allein zukommt. Denn ein 
Brief kann jeden beliebigen Inhalt privaten oder öffentlichen 
Interesses haben, und bleibt darum doch immer noch ein wirklicher 
Brief. Man denke doch an die gelehrte Korrespondenz, wie sie uns 
z. B. aus der Humanisten- und Reformationszeit oder aus dem 
18. Jahrhundert bekannt ist. Oder wiederum an die politischen 
Briefwechsel aller Zeiten, von den Tell-el-Amamabriefen an bis 
herab an die diplomatischen Zusdiriften, Berichte und Telegramme, 
welche den Weltkrieg im Juli und August 1914 einleiteten. Sind 
das alles nicht ebensogut wirkliche Briefe, wie die ausgegrabenen 
Papyrusbriefe der kleinen" Leute im alten Ägypten, der des ver- 
lorenen Sohnes Antonis Longos oder der verlassenen Toditer 
Serenilla, des ungezogenen Schlingels Theon, oder wie die inter- 
essanten Briefe der Marquis© de Sevigne an ihre Toditer, die Grä- 
fin V. Grignac, oder wie jede beliebige Ansidits- oder Feldpost- 
karte? Weite oder Enge des Inhaltes, Schmucklosigkeit oder Glätte 
des Stiles hängt von dem Kreise ab, dem Schreiber und Empfänger 
angehören und von Gelegenheit, Absicht und Anlaß des Briefes. 
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Auseinandersetzungen selbst allgemeinster Art verstoßen nidit 
gegen das Brief mäßige. Oder will man so viele schöne und inter- 
essante Briefe, wie sie z. B. zwisdben Schiller und Körner gewechselt 
wurden, etwa den philosophischen Kömers vom 19. August 1787, 
oder so mandie Briefe Bismarcks, wie den an seinen Vater vom 
29. September 1838 über seine Berufswahl, oder den an seine Braut 
vom 17. Februar 1847 mit seinen allgemein gehaltenen Ausführun- 
gen über das Verhältnis von Stimmung und Charakter zur Poe- 
gj^iBo — ^ßj man diese alle nicht für „wirkliche Briefe", sondern 
für „Episteln" halten, weil sie inhaltlich höher stehen oder allge- 
meiner umfassende und. weitere Kreise interessierende Dinge be- 
handeln als der Herzenserguß eines, Dienstmädchens an seinen 
Trauten? 

Auch die Absicht oder Erwartung des Sdireibers, daß der Brief 
ganz oder teilweise veröffentlicht werde, macht ihn noch nicht zu 
einer „literarischen Epistel". Man denke nur an unsere sogenann- 
ten „offenen Briefe" oder an die mancherlei Gelegenheiten in der 
Korrespondenz wohl jedes Gelehrten, der eine Auskunft in der 
Erwartung und gleich in der Form erteilt, daß sie veröffentlicht 
werden kann^^^. Ist diese Auskunft darum zu einer „Epistel" ge- 
worden, und hat den Charakter des „wirklichen Briefes" ver- 
loren? Die verneinende Antwort ist nicht zweifelhaft. Man sieht 
also, daß weder die über das rein persönliche hinausgehenden oder 
gar ganz im allgemeinen und unpersönlichen liegenden Themata, 
noch die von Anfang an vorhandene Absicht auf Veröffentlidiung 
einen Brief zur „Epistel", d. h. zum literarisdien Stück machen und 
dadurch in einen Gegensatz zum „echten" oder „wirklichen Brief" 
setzen. Dieser, wie die „Epistel" sind beide nur nach dem Inhalte 
geschiedene Unterarten der Gattung „Brief" überhaupt, denen noch 
weitere gleichwertige zur Seite treten, die Deißmann und Windisch 
gar nicht beaditet haben, wie die Noten und Berichte des diplo- 
matischen Verkehres, der schriftliche Verkehr der Landesverwal- 
tungen, oder die rechtsetzenden Epistulae der römisdien Kaiser, die 
alle ebenfalls richtige Briefe sind und waren, -wenn sie auch nadi 
Stil und Inhalt Übergänge zu den Akten und Urkunden bilden. So 
erhalten wir das Ergebnis, daß audi mit dieser Windisch-Deiß- 
mannsdien Unterscheidung der Brief charakter irgendeines der drei- 
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zehn Paulinisdien Sdireiben, wie der übrigen neutestamentlichen 
Briefe ^^^ einsdiließlidi der Offenbarung mit Erfolg weder bestrit- 
ten nodi bewiesen werden kann. So bleibt gemäß der zu Anfang 
dieses Absdinittes festgestellten Bedingung, nach, weldier die Pau- 
linisdien Briefe nur dann der diplomatischen Kritik uneinge- 
scliränkt und dieser vor allem zugänglidh. sind, wenn sie edbite, 
wirklidie Briefe sind, ihr Briefcharakter noch festzustellen. 

Darum fragen wir zuerst allgemein, worin ist dieser zu suchen? 
Offenbar nidit im Inhalte der Sdireiben, denn das Unzutreffende 
der Ausführungen Deißmanns und Windisdis lag ja gerade darin, 
daß sie dies vorangestellt und die formale Seite nidit genügend 
berücksiditigt, infolgedessen die untersdieidenden Merkmale des 
Briefes nidit erkannt haben: 

Dieselben liegen vielmehr in folgenden vier Stücken besdilossen. 
Der Brief ist vor allem eine Botsdiaft, durch die irgend etwas in 
Worten faßbares, was es audi immer sei, anderen mitgeteilt wird, 
wie sich denn der Brief aus der mündlidien Botsdiaft entwickelt 
hat '^^. Mit dieser teilt er die Forderung, an eine bestimmte Adresse 
geriditet zu sein, ohne wreldie eine Botsdiaft nidit möglich ist. Die 
Adresse kann einen räumlidi und zeitlidi weit ausgedehnten Kreis 
umfassen, wenn nur die Absidit besteht, die Botsdiaft möglidist 
allen Gliedern dieses Kreises nahezubringen, wie z. B. bei Hirten- 
briefen, die sich, an einen großen Kreis von Gläubigen wenden. Im 
Gegensatze dazu stehen die allgemeinen Adressen, die z. B. den 
meisten Königs- und Privaturkunden des Mittelalters eigen sind 
und sich etwa riditen „an alle, die diesen Brief sehen oder hören 
lesen", wie eine hier beliebig herausgegriffene Urkunde Kaiser 
Karls IV.^^* und unendlich viele Privaturkunden haben, oder „cunc- 
tis fidelibus sanetae dei ecclesiae et nostris praesentibus scilicet et 
futuris", wie ein Diplom Kaiser Ludwigs des Frommen ^^"^ adressiert. 
Hier ist die Kenntnisnahme dieser Urkunden durch einen großen 
Kreis nidit beabsiditigt, sondern nur freigestellt; die Adresse ist 
nur eine Fiktion, das Schriftstück daher kein Brief, sondern wie 
andere Merkmale, andere Formalien erweisen, eine Urkunde im 
engeren Sinne. 

Als drittes Merkmal tritt die Schriftlichkeit, welche den Brief von 
der mündlichen Botschaft scheidet, und endlich die formale Ein- 
kleidung dieser sdiriftlidien Botschaft hinzu, welche teilweise aus 
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dem Wesen der Botsdiaft im allgemeinen, teilweise nur aus dem 
der sdiriftlidien Briefbotsdiaft geflossen ist, und ihrerseits vier 
weitere, wesentlidie Stücke des Briefes sidierstellt. 

Eine kurze Betraditung der Stellung des Briefes zwischen Litera- 
tur und Urkunde wird diese Bedeutung seiner Formalien als Siche- 
rungsmittel deutlich machen. Inhaltlich steht der Brief, namentlidi 
der gewöhnliche Privatbrief, durdi seine äußerlich zwar zwanglose, 
aber gleichwohl ästhetischen Gesetzen unterstehende Ausdrucks- 
form der (schönen) Literatur nahe, wie er denn auch in Literatur- 
geschichten bisweilen behandelt wird. Er ist aber von der Literatur 
durci. seine notwendigen formalen Bestandteile geschieden, die 
nicht ästhetisciiie, sondern reciitlidie Bedeutung haben, denn er bil- 
det in Ansehung dieser Seite eine Urkunde (in weiterem Sinne). 
Die moderne Gesetzgebung erkennt dieses Verhältnis ausdrücklich 
an, indem sie die Fälschung eines Briefes, mag er auch nur eine 
ganz- unverbindliche Mitteilung enthalten, als Urkundenfälschung 
verfolgt. Auch der Name „Brief" zeigt die Verwandtschaft mit der 
Urkunde an, wie denn „Brief im ausgehenden Mittelalter und noch 
über die Spraciie Luthers hinaus die Urkunde, besonders die Privat- 
urkunde bezeicimet. Von der Urkunde aber sch.eidet sicii der Brief 
dadurcii,, daß ihm der zwei Parteien reciitliciL verbindende Inhalt 
fehlt, indem er Mitteilungen und Aufträge (beides im weitesten 
Sinne, einsciiließlich einseitig verpfliciitender Zusagen und Befehle), 
sowie Anfragen enthält, wenn auch Übergänge zwisdien beiden 
Gruppen, Brief und Urkunde, vorhanden sind. 

Der Brief selbst ist inhaltlich, angesehen, wie vorhin gesagt, eine 
schriftliche Botschaft. Zur Vollständigkeit derselben gehören aber 
außer dem Inhalte, dem Kontexte, wie ihn die Urkundenlehre 
nennt, noch bestimmte formale Stücke. Es muß für den Empfän- 
ger deutlidi sein, von wem die Botschaft ausg'eht, an wen sie gerich- 
tet ist, und schließlicii muß ihre Vollständigkeit sowie ihre Echtheit, 
cl. h. bei Briefen ihre Originalität oder Authentizität deutlich sein. 
Ein Beispiel möge die Notwendigkeit dieser vier Stücke dartun: 
Man erhält die sdiriftlidie Mitteilung von unbekannter Hand: 
„Ich bin heute abend im Cafe." Weiter nichits. Eine solciie formlose 
Nachricht wird niemand für einen Brief halten, der Empfänger weiß 
nichts damit anzufangen, erkennt nithi einmal ihre Vollständigkeit 
und wird sie vielleicht als einen Sdierz von lustigen Bekannten an- 
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seken. Anders, wenn sie riditig adressiert überbracht wird und 
etwa lautet: „Lieber Freund, idi bin heute abend im Cafe. Dein 
F reund Gustav", wobei mindestens die Untersdirift als eigenhändig 
erkennbar sein muß. Diese vier Stücke, die dem ersten im Gegen- 
satze zum zweiten Beipsiele fehlen, nämlich die Erkennbarkeit vom 
Absender, vom Adressaten, von der Vollständigkeit, die hier durch 
Anrede und Unterschrift sichergestellt ist ^"^ und der Authentizität, 
sind also für den Brief wesentlich, obwohl sie mit dem Inhalte an 
sidi nidits zu tun haben. Audi das Datum rechnet man heute zu 
einem vollständigen Briefe, do<h. kann es im Altertum wie heute, 
namentlich, in Privatbriefen, leicht fehlen, ohne den Brief charakter 
in Frage zu stellen. Die vier erstgenannten Stücke aber waren und 
sind stets notwendige Teile des Briefes gewesen und zu allen Zeiten 
in bestimmte Formen gekleidet worden. Dieselben bestanden teils 
in gewissen regelmäßigen Zeichen der äußeren Ausstattung des 
Briefes, oder waren durch die Art der Überbringung gegeben, teils 
und in der Hauptsache traten hierfür feststehende Formeln ein — 
bei uns Anrede und Unterschrift — deren Anwendung konventio- 
nell erfolgte. Sie bilden das Formular, in der Urkundenlehre das 
(Gesamt-) Protokoll genannt und stellen als Eingangsprotokoll den 
Anfang und als Schlußprotokoll oder Eschatokoll ^^''^ das Ende des 
Briefes siciier. Sie rahmen somit den eigentlichen Briefinhalt, den 
Kontext, als ihr Mittelstück ein. 

Natürlich kannte die alte Zeit wie auch die unsrige je nach Zweck 
und Gelegenheit verschiedene Arten des Briefformulars. Dieselben 
stellen aber in allen Fällen immer wirkliche Briefe, d. h. schriftliche 
Botschaften in einem die obigen vier Stücke sichernden äußeren 
oder Formelgewande dar. Ob sie ihren Adressaten erreichten oder 
ni(M, oder wie sie an den Empfänger gelangt sind, ob in üblicher 
Weise oder auf außergewöhnliciiem Wege etwa durch öffentliche 
Bekanntgabe, wie z. B. die „Offenen Briefe', berührt den Brief- 
charakter nicht ^^^. 

Nun gibt es neben den eigentlichen Briefen, die vom Autor wirk- 
lich, dem Adressaten zu senden beabsichtigt waren, auch Übergangs- 
formen zu den beiden Nachbargruppen, den eigentlichen Urkunden 
und der Literatur, die beide das Brief formular, wenn audi zu ganz 
verschiedenen Zwecken anwenden. Zu der ersten Übergangsfonn 
gehörten in alter Zeit z. B. die Urkundenarten der bereits erwähn- 
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ten römisdieii Epistola und des griech.isdh.eii Ctirographum, oder 
die Papsturkunden und dia Merovingerdiplome und andere mehr, 
die sidi der Briefeinkleidung zur Beglaubigung ihres gewöhnlich 
einseitigen ^^^ Redhtsgeschjäftes bedienten. Bei einigen ist die 
Adresse, wie überhaupt das Briefformular, Fiktion, wie wir oben 
gesehen haben; andere, wie die Epistulae principis und die Man- 
date und Beridite der alten Verwaltungsbehörden, sind dagegen 
wirkliche Briefe ^^°. Das Kennzeichen für den wirklichen Brief, das 
diesen von der Urkunde mit Brief eingang scheidet, war bei den 
Alten die Art der Unterfertigung. Der Brief war regelmäßig mit 
einem Grußworte abgeschlossen, einem eppujdo, euTuxei, ^ppOüaGai 
ae euxojuai und dergleichen, bei Paulus: f) xapicr . . )Lie9' ujliujv oder ähn- 
lich. Die Urkunde dagegen, soweit sie nicht ganz eigenhändig ge- 
schrieben war, wie das Chirographum, wurde mit einer den Inhalt 
zusammenfassenden kürzeren oder längeren Formel, mit oder sel- 
tener ohne Beifügung des Namens unterzeichnet-^"^. Die andere 
Ubergangsgruppe bildet jene seit alters bekannte Literaturgattung, 
welche ebenfalls den Namen von Briefen führt. Unter diesem 
Namen liefen im Altertume zwei ganz verschiedene Arten, von 
denen die eine nicht hierher gehört und nur erwähnt zu werden 
braucht ^°^. Ihre bekanntesten Vertreter sind wohl die Episteln 
von Horaz. Sie weichen in allem Formalen völlig von dem antiken 
Briefe ab und sind im Sinne der Urkundenlehre durchaus formlose 
Schreiben, die mit Briefen nur das eine gemein haben, daß sie, wie 
diese, an bestimmte Adressaten gerichtet sind, aber ohne eine for- 
male Adresse zu tragen. Sie bleiben daher für unsere Zwecke außer 
Betradht. 

Die andere, auch heute noch bekannte Literaturgattung bedient 
sich im Gegensatze dazu der editen Briefform, ohne wirkliche, edite 
Briefe zu bieten. Die Briefform wird hier nicht zur Sicherung und 
Beglaubigung einer Botschaft verwendet, sondern ist, von dem 
Standpunkte der Urkundenlehre betrachtet, eine Fiktion, die frei- 
lich nidit immer unmittelbar aus dem Stücke selbst deutlich zu sein 
braudit ^°^, sondern auch nur aus den äußeren Umständen der Über- 
lieferung, in denen der Brief geboten wird, hervorgehen kann. 
Briefe im eigentlichen Sinne dagegen stellen die von Riepl „Nadi- 
richtenwesen des Altertums" (1915) S. 580 ff. ausführlich besproche- 
nen „Zeitungsbriefe" und „Briefzeituugen ' dar, wenn sie audi in- 
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haltlidi und z. T. audi in der Tedinik ihrer Herstellung dem reinen 
Privatbrief sdion etwas entrückt sind. 

Nach, diesen Ergebnissen ist kein Zweifel mehr möglich, daß alle 
Paulinisdien Briefe ^'^^j auch die unechten und apokryphen den 
Charakter von schriftlidien Botschaften in gehörigem Formelge- 
wande haben, d. h. wirkliche Briefe sind; die Überlieferung gibt 
keinen Anlaß, das Gegenteil anzunehmen ^^^ zumal bei den drei- 
zehn kanonischen Paulusschreiben; und die Briefe selbst beweisen 
es ohne Ausnahme, sei es durchgehends, wie die drei Korinther- 
brief e, oder die an die Galater oder Philipper, sei es nur gelegentlich, 
wie z. B. die an die Kolosser und Epheser, daß ihre Briefeigenschaft 
keine Fiktion sein und als solche allen Lesern deutlich werden und 
bleiben sollte, sondern daß der Schreiber wirkliche, bestimmte Ge- 
meinden und Personen als existierende Adressaten vor Augen hatte, 
oder doch wenigstens den Anschein dessen erwecken wollte. Von 
dem ersten kanonisdien Briefe an die Korinther und dem an die 
Philipper wissen wir ja durch Clemens Romanus und Ignatius be- 
stimmt, daß sie zu ihren Zeiten von diesen Gemeinden als wirklich 
an sie speziell abgesendet angesehen wurden. Als literarische Fik- 
tion wurden also damals weder diese beiden noch auch eine der übri- 
gen Schreiben angesehen. Ob Urkundenfälschung vorliegt, wie für 
die apokryphen augenscheinlich ist, zeitweilig auch für alle kanoni- 
schen angenommen wurde, und jetzt noch für mehrere derselben 
(2. Thess. u. a.) behauptet wird, soll in den folgenden Abschnitten 
untersucht werden, indem wir sie mit den Briefen ihrer Zeitperiode 
vergleichen, nachdem es die bisherige Untersuchung gezeigt hat, daß 
diese Briefe als wirkliche Briefe der diplomatischen Kritik unterwor- 
fen sind. Das Vergleichsmaterial darf auch den oben besprochenen 
beiden Übergangsgruppen entnommen werden, denn sowohl die 
brief artigen Urkunden, wie die Literaturgattung der fiktiven Briefe 
sind in die Formen wirklicher Briefe eingekleidet und weichen 
darum in allem Äußeren^''*', in Umfang, Stil, Formular nicht von 
dem gewöhnlichen und bekannten Schema ihrer Zeit wesentlich ab. 
Sie dürfen also für Untersuchungen über das Formelwesen des an- 
tiken Briefes und sein Äußeres, soweit es auf Form und Inhalt von 
Einfluß war, nebst den Urkunden in Briefform herangezogen wer- 
den, wie die Briefe im eigentlichen Sinne, ob diese nun als Originale 
vorliegen, oder nur als Kopien, einzeln oder in Briefsammlungeu 
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vereinigt. Audi gefälsdite Briefe dienen, wenn sie der vorgetäusch- 
ten Zeit selbst entstammen, vollkommen dazu, uns über die forma- 
len Seiten des damaligen Brief wesens zu unterridhten. 

Zu diesem Zwecke suchen wir uns zuerst, so gut wie möglidi, ein 
Bild von dem Entstehen und Aussehen einer antiken Briefausfer- 
tigung zu machen, soweit dies für unsere Aufgabe dienlich ist^°^, 
und betraditen einmal eine vollendete Briefausfertigung, die zur 
Absendung fertiggestellt ist. 



Roller. 



IL 

Ausstattung und Formular der antiken Briefe 
verglichen mit dem der Paulinisehen. 



Zunädist ein Blick auf das Alleräußerste des antiken Briefes, über 
das eingehend nur die Originale Aufscblufi geben können, wenn 
audi einzelne Bemerkungen der Alten mandie Punkte aufzuhellen 
vermögen. 

Von diesem Alleräußersten bleibt bei den alten, vollständig er- 
haltenen Briefen, selbst wenn sie nidit in Originalen, sondern nur 
in späten Abschriften und modernsten Drucken vorliegen, dodhi 
immer eines noch erkennbar, nämlidi ihr Umfang nadi Wort- und 
Buchstabenzahl, und damit eine Anschauung der räumlichen Größe 
ihrer längst vergangenen Originalausfertigungen. Wenn wir sie 
auch nicht mehr direkt nach Zentimetern ausmessen können, so 
bietet uns doch die Wortzahl und der Vergleich mit der anderer 
Briefe einen guten Mafistab, der auch annähernd für das ungefähre 
Maß der Originalschireiben herangezogen werden kann. 

Nach den Maßen ^^^ der erhaltenen Original-Schriftstücke nicht 
literarischen Inhaltes vermodite eine Papyrusseite besserer, d. h. 
größerer Sorte ^^^ in normalen Ausmessungen, wenn von der Hand 
eines Privaten, d. h. eines nicht berufsmäßigen Schreibers enge be>- 
schrieben, etwa bis zu 250 Wörtern aufzunehmen, bei Schrift von 
durchschnittlicher Größe nur rund 150 Wörter. Im Durchsdmitt 
zählen die vollständig mitgeteilten von den 1600 griechisdien Pro- 
fanbriefen der Hercherschen Sammlung "° 177,8 Wörter, 82 Briefe "^ 
dieser Sammlung enthalten nur bis zu 25 Wörtern, 953 weitere bis 
zu 150 und 224 bis zu 250 Wörtern. Weitere 230 Briefe, also etwas 
über den achten Teil, übersteigen das für eine Seite in enger Priva- 
tenschrift ermittelte Maß, aber 128 von ihnen bleiben doch noch in- 
nerhalb der Wortzahl von 450, bei welcher enggestellte Buchschrift 
mit einer Seite von den gleichen Mafien noch auskommen konnte. 
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Also nur 102 Briefe bei Hereber füllten auf jeden Fall mehr als eine 
Seite, 70 von ihnen kamen jedoch, mit der zweiten Seite bei enger 
Budisdb-rift aus, und nur 32 überschritten auch dieses Maß; 26 der- 
selben zählen über 1000 Wörter ^'^^; der längste, einer der für un- 
echt gehaltenen Piatobriefe, hat nicht weniger als 8896 Wörter. Für 
die 26 Briefe griechischen Formulars in der Septuaginta ergaben sich 
35 bis 464, im Durchschnitt 176,5 Wörter, was der Herch.ersciien 
Durchschnittszahl und den übrigen bisherigen Ergebnissen gut ent- 
spricht. Auch andere beliebige Sammlungen führen zum gleiciien 
Resultate: die von Wolff 1738 herausgegebenen Libaniusbriefe er- 
gaben 137,5 Wörter im Durchschnitt, die in den beiden Sammlungen 
von Dittenberger (Inscr. sei. und Syll.) befindlichen vollständigen 
Briefe 152,1 Wörter, die bei Eusebius, bist, eccl., ganz inserierten 
Briefe 197 Wörter ^'^^. Diese Zahlen zeigen aufs deutlichste, wie der 
Briefumfang durchaus auf das Maß von einem Papyrusblatt einge- 
stellt war, nur 7% der oben in Reciinung gestellten Briefe über- 
schritten dasselbe unter allen Umständen. Die Privatbriefe, wie sie 
Witkowski und andere zusammengestellt haben, zählen, soweit sie 
vollständig erhalten sind, im Durciiscinitt 87 Wörter, di© kürzesten 
nur 18, 19, 21 und 22, die längsten 188, 196, 199 und 209 Wörter. Sie 
sind alle mit einem Blatte ausgekommen; unter den unvollständig 
erhaltenen Stücken findet sidb eines, das zwei Blätter und zwar 
doppelseitig bes(iiriebene einnimmt ^'^^. Inhaltlich waren diese Pri- 
vatbriefe nicit eben bedeutend; sie stehen teilweise nicht oder kaum 
höher als heutzutage ein Ansichtskartengruß. Der römische Soldat 
Apion z. B. weiß nichts anderes nach Hause zu sch.reiben als eine 
gemütvoll eingekleidete Bitte um Mitteilungen über seine Ange- 
hörigen, über sich selbst gibt er nur ganz unvollkommene Nachrich- 
ten. Die Briefe der vornehmen und gelehrten Welt, wie sie bei Her- 
cher vorliegen, erweisen sich, neben diesen im Original erhaltenen 
Briefen der breiten Beuchten schon äußerlich durch ihr doppelt so 
langes Durchsdinittsmaß als Erzeugnisse höherstehender Kreise, 
deren besserer Gesdimack und größere Mitteilungsfähigkeit sich 
darin ausspricht. Aber auch die Unterschiede des fabrikmäßig her- 
gestellten Papyrus nacht seiner Güte wirken bei diesen Durch- 
schnittszahlen von 178 für die Hercherschen und 87 Wörtern für die 
Witkowskisch.en Briefe mit. Der bessere und teurere Papyrus war 
zugleich auch der größere, der billige und geringe der kleinere, 
dessen Blätter weniger Wörter fassen konnten. Die vornehme Welt 
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schrieb damals wie Leute auf feiuem und teuerem Briefpapier, die 
mittleren und unteren Sdiiditen auf billigem, wenn sie nicht Ton- 
scherben oder Bleiplättdien verwendeten. Aber während man 
heute im vertrauten Verkehr lange Briefe gerne empfängt, auch 
wenn sie mehrere Blätter umfassen, gehörte es damals, wo sogar 
das Empfangen von Briefen für zeitraubend galt^^^, zum guten 
Tone, nicht über ein Blatt hinauszugehen. „Der Brief soll die Hand 
des Lesenden nicht füllen", lautet die bekannte, viel besprochene 
Regel des Seneca^^"; ein Blatt, das zwischen den Fingerspitzen ge- 
halten werden konnte, entsprach dieser Bedingung. Das zweite 
(angeklebte) Blatt mußte schon gerollt gehalten werden und füllte 
damit die Hand, überschritt dadurch das übliche Höchstmaß. Daß 
diese Erklärung richtig ist, und der normale Brief aus einem Blatte 
bestand, im Gegensatze zur Buchrolle, ist leicht nachzuweisen. 
Wiederholt und später sehr regelmäßig werden Briefe von Cicero 
und andern als pagina, als Einzelblatt bezeichnet. Cicero beeilt sich 
einmal abzubrechen, „denn die zweite Seite rücke heran" "^. Pli- 
nius schreibt gelegentlicli in einem Briefe "® nach 177 Wörtern, das 
Blatt sei noch nidit vollgeschrieben und fügt dann noch eine Fort- 
setzung mit 82 Wörtern hinzu, füllt also den Briefbogen mit 259 
Wörtern an, das ist genau das ermittelte Maß. Auch die beiden nach 
unserem Gefühle allzukurzen Privatschreiben, der 2. und 3. Johan- 
nisbrief, waren mit ihren 245 und 185 Wörtern jeder offenbar 
schon am Ende des Blattes angekommen, und der Apostel bricht 
mit der Bemerkung, er wolle nicht mit Tinte, Feder und Papyrus 
weiterschreiben, offensichtlidi ab, um die Gewohnheitsgrenzen des 
griechischen Briefmaßes nicht zu überschreiten. Und Libanius, der 
gerade als Epistolograph in seiner Zeit hodb gerühmte Schriftsteller 
und Redner nennt Briefe, die diesen Maßen entsprechen, bereits 
lang genug und überschreitet sie nur ausnahmsweise ^'®. Daß in der 
Tat der Brief im Gegensatze zur Rolle stand, also der Regel nach 
nur aus einem Blatte zu bestehen hatte, zeigt Cicero deutlich an, 
wenn er dem Comificius gelegentlich schreibt, er sei so beschäf- 
tigt, daß er keine Zeit habe, ihm nach Herzenslust zu sciireiben, 
sonst würde er ihn nicht mit Briefen, sondern mit Rollen überfallen, 
oder wenn er dem Atticus für mehrere Briefe dankt, darunter be- 
sonders für einen, der rollengleich war ^^"j wie auch noch Augustinus 
und Hieronymus besonders lange Briefe bisweilen entschuldigend 
als Bücher oder Abhandlungen bezeichneten und durch dies© Aus- 
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drücke an Rollen erinnerten, so. daß der Brief in diesen Beispielen 
in direktem Gegensatz zur Rolle gestellt ist. Also nicht nur Brevi- 
loquenz an sidi, „die klassische Kürze" und Knappheit der Ausfüh- 
rungen, sondern ein direktes, engbegrenztes Raummaß ^^^ gehörte 
zu den Geboten des klassischen und nadbklassischen Briefes bis 
über die Zeit des Libanius hinaus ^^^. 

Stellen wir dazu in Vergleidi die Maf?e der Paulinischen Briefe, 
die zur besseren Übersidit tabellarisdi so angeordnet sind, daß 
die ersten drei Spalten die Elemente der in den folgenden Spalten 
4 — 8 gegebenen Raumberechnung enthalten, und zwar für Blätter 
der besseren Papyrussorten mit normalen, durdhsciinittlichen Grö- 
ßenmaßen. Hierbei zeigt Spalte 4 und 5 die Blattzah.1 der Briefe, 
wenn sie ein berufsmäßiger Buchschreiber in engster Sdirift 
(Spalte 4) oder in den etwas weniger gedrängten Maßen der Ale- 
xandrinisdien Bibliothek ausgeführt hätte. In den drei letzten 
Spalten 6 — 8 sind Blattzahlen gegeben, welche die Ausfertigungen 
dieser Briefe bei nicht buchmäßiger Sdirift beansprudien konnten, 
nämlich bei gedrängtester Schrift (Sp. 6) und bei Sciirift von durdi- 
schnittlidier Größe (Sp. 7 und 8), wobei das einemal die Wortzahl 
vom Kopfe der 7. Spalte (entsprechend 18 Zeilen von je 42,8 Buch- 
staben auf der Seite), das anderemal (Sp. 8) die Buchstabenzahl aus 
Spalte 2 und 18 Zeilen von 36 Buchstaben, also etwas weitere Schrift 
der Berechnung zugrunde gelegt ist. (Die Tabelle s. S. 38.) 

Es tritt auf dieser Tabelle deutlich hervor, wie ausgedehnte 
Schreiben die Briefe des Apostels waren. Hätte er sie eigenhändig 
geschrieben, so hätte kein einziger derselben die gebräuchliche 
Höchstgrenze bei Anwendung eines Blattes von etwa 24 cm Höhe 
und 25 — 30 cm Länge eingehalten, nicht einmal der kleine Phile- 
monbrief, den man in Kommentaren nicht gerade selten als „Bil- 
lett" bezeichnet findet. Wenn die herrschende Ansicht, wie kaum 
zu bezweifeln, recht hat, daß s. Paulus eine auffällig große Hand- 
schrift schrieb, so dürften für ihn die Durchschnittsmaße in der 
8. Spalte, wo die Zeilen 8 oder 9 Buchstaben weniger als die der 
beiden vorhergehenden Spalten zählen, wohl eher noch zu klein 
sein, so daß man damit rechnen muß, daß das „Billett" an Phile- 
mon, wenn vom Apostel eigenhändig geschrieben, wenigstens 3 bis 
4 Blätter von bester Papyrussorte füllte. Aber auch eine Hand, 
die gewöhnt war, die Schrift enge zusammenzudrängen, brauchte 
für den Philemonbrief mehr als ein Blatt von den gewöhnlichen 
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Brief- 
adresse 


Worl- 
zahl 


Budi- 

slaben- 

zahl 


Zeilen- 
zahl 
(zu 36 
Budisf.) 


Blattzahl 

bei literar. Sdirift. 

wenn 1 Seite mit 


Blattzahl 

bei nidit-literarischer Schrift, 

wenn 1 Seile mit 




450 Wort. 


43 Zeilen 


250 Wort. 


150 Wort. 


18 Zeilen 




1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


Römer 


7101 


34420 


956.11 


15,78 


22,24 


28,40 


47,34 


53,12 


1. Korinther 


6820 


33138 


920,5 


15,16 


21,41 


27,28 


45,47 


51,14 


2. Korinther 


4469 


22224 


617.33 


9,93 


14,36 


17,88 


29.79 


34.30 


Galater 


2228 


11083 


307,86 


4,95 


7,16 


8,91 


14.85 


17.10 


Epheser 


2419 


11984 


332.89 


5,38 


7,74 


9,68 


16.13 


18,49 


Philipper 


1630 


7968 


221,33 


3,62 


5,15 


6,52 


10.87 


12,3 


Kolosser 


1576 


7857 


218,25 


3.50 


5,08 


6,30 


10.51 


12,13 


1. Thessal. 


1472 


7390 


205,28 


3.27 


4,77 


5,89 


9,81 


11,40 


2. Thessal. 


822 


4039 


112.19 


1.83 


2,61 


3,29 


5,48 


6,23 


1. Timotheus 


1588 


8859 


246.08 


3.53 


5,72 


6,35 


10,59 


13.67 


2. Timotheus 


1238 


6518 


181.06 


2,75 


4.21 


4,95 


8,25 


10.06 


Titus 


658 


3722 


103,39 


1,46 


2.40 


2.63 


4,39 


5,74 


Philemon 


335 


1563 


43,42 


0,74 


1,01 


1,34 


2,23 


2,41 


alle 13 Paulin. 


















Briefe durch- 
schnittlidi 


2487.36 


12366.5 


343,5 


5.53 


7,99 


9,95 


16,59 


19,08 


Hebräer 


4955 


26391 


733,08 


11.01 


17,05 


19,82 


33,03 


40,73 


2. Johannis 


245 


1128 


31,33 


0,54 


0,73 


0,98 


1,63 


1,74 


3. Johannis 


185 


949 


26.36 


0,41 


0,61 


0,74 


1,23 


1,46 



Die Angaben in den Spalten 1 u. 2 »s») sind durch Abzählen aus dem Texte der Aus- 
gabe des N. T. von Eb. Nestle (Stuttgart 1912) gewonnen und durch genaue Kontrollen 
möglidist sichergestellt. Die Angaben in den Spalten 3—8 sind mittelst der Relationen 
berechnet, die am Kopfe der betr. Spalten verzeidinet sind. Die Relationen in Spalte 
3 u. 5 sind von Birt, Gardfhausen und anderen festgestellt, für die in den Spalten 
4, 6, 7 und 8 ist die Tabelle Anm. 168 (Ende) zu vergleidien, s. a. Anm. 85 (Ende). 
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Maßen, und nur in literarisdier Unziale reidite eine Seite, aber 
audi nur knapp, wenn sie 36 Buchstaben in die Zeile stellte (s. Sp. 5). 
Alle anderen Briefe, selbst die kurzen an Titus und an die Thessa- 
lonidber II bedurften unter allen Umständen mehr als eines Blattes, 
und Briefe wie der Römer- und die beiden Korintberbrief e stellten 
audi in enger, literarisdb.er Sdirift sdion durchaus keine kleinen 
Rollen mehr dar. Hat der Apostel den ersten Korintherbrief selbst 
niedergeschrieben, was ja aus 16,21 geschlossen wird, so hat er 
eine Rolle geliefert, die mit ihren mehr als 51, besser wohl an die 
60 Blättern das Dreifadie des üblichen Rollenbuchmafies für Ge- 
didite und Brief Sammlungen betrug, und damit etwa dem ent- 
spradi, was wir bei unseren Bänden einen Folianten nennen wür- 
den ^^*. Die Empfänger eines solchen voluminösen „Briefes" dürften 
etwas erstaunt gewesen sein; aber auch Briefe von 6 — 7 Blättern, 
wie der an Titus und der zweite an die Thessalonidheo*, falls sie 
beide von der Hand des Apostels waren, und noch mehr natürlich 
die übrigen Briefe fielen durch ihren äußeren Umfang den dodi 
sicher nur an kleine, ihrem Stande entsprechende Briefe gewöhn- 
ten Empfängern nicht wenig auf. 

Die Paulinischen Briefe stehen also nicht nur inhaltlich, sondern 
auch an Wortzahl und Umfang weit über dem Durchschnitt des 
auch im Briefwechsel der Gelehrten und Staatsmänner Üblichen 
und gehören zu den längsten Erzeugnissen der griechischen Privat- 
schreiberei. Bemühte sich diese, mit einem Papyrusblatte auszukom- 
men, so verzichtete der Apostel auf diese Besdiränkung vollstän- 
dig. Seine Briefe füllten auch in enger Bucihunziale durchschnitt- 
lich mindestens 5 — 6, bei gewöhnlicher Schrift aber mehr als 
10 Blätter. Nur die übrigens für unecht gehaltenen Briefe eines 
Plato oder Thukydides reichen an das Maß des Römer- oder des 
ersten Korintherbriefes heran. Der längste Cicerobrief (ad Quint. 
fratem I, 1) bleibt mit seinen 4530 Wörtern weit darunter. Von 
den 2617 Briefen der fünf großen lateinisdhen Sammlungen von 
Profanbriefen des Cicero, Seneca, Plinius, Fronto und Symmachus, 
von denen die Ciceros die größten Briefe enthält, haben nur 
54 =: 1,3 % über 1624 Wörter, würden also mit einem ganz großen 
Chartablatt nicht gereicht haben. Der Umfang jener Plato-Briefe 
gab freilich schon den Alten Anlaß zu spotten, sie seien in Wahr- 
heit keine Briefe, sondern vielmehr Bücher, die nur den Gruß 
„Freude zuvor" an ihrer Spitze trügen ^^^ Die ganze Schärfe die- 
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ses Spottes wird deutlidh. angesidits der strengen Regel, weldie das 
übliche Hödbstmaß der Briefe auf ein Blatt besdiränkte. Die er- 
haltenen Privatbriefe kamen derselben jedenfalls nach. Selbst wenn 
sie ausgedehntere gelehrte oder politische Erörterungen enthielten, 
bemühten sie sich doch, ihr zu entsprechen; vollends wenn es sich 
in ihnen nur um Mitteilungen und Anliegen aus dem täglichen 
Leben des Absenders handelte, waren sie ganz kurze Briefchen, 
die durchschnittlich unter 90 Wörtern enthielten, also nur etwa 
den vierten Teil des kürzesten aller kanonischen Paulusbriefe, des 
an Philemon, ausmachten. Im Leben der unteren und mittleren 
Sdhiichten waren lange Briefe fraglos etwas ganz Ungewöhnlidies, 
und die Briefe des Apostels, auch die kürzesten unter ihnen, vor 
allem aber die Gemeindebriefe, müssen schon beim Einlauf durch 
ihren ganz außerordentlichen Umfang ungemein aufgefallen sein. 
Neben den Umfang der kanonischen Paulusbriefe stelle man den 
der seit alter Zeit als unecht verworfenen Paulinischen Briefe, die 
freilich nur lateinisch überliefert sind. 



Laodicenerbrief 


= 


244 Wörter 


5. Korintherbrief 


— 


501 


Paulus an Seneca (Briefwedisel, 


ep. II.) 


^: 


84 




„ IV. 


irr 


34 




„ VI. 




77 




„VIIL 




103 




„ X. 




70 




„ XIV. 


= 


113 



Zusammen 8 Briefe = 1226 Wörter 

Ein Brief durchschnittlich 153,3 Wörter. 

Wenn man auch damit rechnen muß, daß der griechische Text 
dieser Briefe, besonders der beiden ersten, wörterreicher gewesen 
ist, als der vorliegende lateinische, so wird trotzdem nichts an dem 
auffälligen Verhältnisse geändert, daß diese Briefe bis auf den 
3. Korintherbrief weit unter dem Maße Paulinischer Briefe bleiben, 
indem sie sich nur mit einem Blatte begnügen; einzig der 3. Ko- 
rintherbrief^^*' reidit an das Paulinische Maß heran, aber auch er 
erhebt sich nur um ein Neuntel über Blattgröße bei enger Buch- 
schrift hinaus, die anderen bleiben bei dieser meist weit unter der- 
selben, ja sogar selbst wenn sie in gewöhnlicher, gebildeter Priva- 
tenhandschrift geschrieben waren. 
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Dieses Raumverliältnis zwisdien den kanonisdieii und den seit 
alters anerkannt unechten Briefen des Apostels Paulus stellt diese, 
sdion rein äußerlich betrachtet, als eine eigene Gruppe den kano- 
nischen Briefen gegenüber. Was dem Apostel gewöhnlich war, und 
ihm selbst in einem einfachen Sdireiben wie dem Pbilemonbriefe 
unterlief, daß er nämlidi das Höchstmaß übersdiritt, dazu ver- 
modhten sich die Fälscher und Nadhahmer seiner Briefe kaum auf- 
zusdbwingen. 

Noch ein zweites von dem Alleräußerlidisten der Paulinischen 
Originalausfertigungen können wir mit großer Sicherbeit feststel- 
len. Das ist der Besdireibstoff, auf dem sie geschrieben waren. 

Den Briefen des Altertums dienten hierzu, wie wir oben bereits 
betrachtet haben, sehr verschiedene Stoffe, Wadis- oder Elfenbein- 
täfelchen, auch solche von Erz, wie u. a. 1. Makk. 14, 18. 26. 48 be- 
riditet ist, Blei, Tonsdierben und vor allem Papyrus. Für längere 
Schreiben konnte bei Griechen und Römern nur dieser in Betradit 
kommen, besonders wenn die Schreiben eine solche Länge Hatten, 
wie die Paulinisdien. Wir bedürften nidit des ausdrücklichen Zeug- 
nisses des Apostels, daß er Papyrus in seinem Besitz hatte, um mit 
aller Sidierheit zu wissen, daß seine Briefe auf diesem Besdireib- 
stoffe gesdirieben waren. Man braucht es ja nur auszuspredien, 
der Römer- oder irgendein anderer seiner Briefe könnte auf Wadis- 
tafeln oder gar auf Tonscherben geschrieben ^^''^ dem Boten mit- 
gegeben sein, um das Unmöglidie dieses Gedankens sofort zu er- 
kennen. Pergament, das ja ebenfalls sich unter den Habseligkeiten 
des wandernden Apostels befand, wäre auch, zur Aufnahme langer 
Sdireiben geeignet gewesen. Dennoch, ist es durchaus unwahrschein- 
lidi, daß sich Paulus seiner zu Briefausfertigungen bedient habe. 
Nach den übereinstimmenden Ergebnissen der Untersuchungen 
Birts und anderer war Pergament hierfür bei den Griechen in jenen 
Jahrhunderten gänzlich ungebräuchlidi. Trotzdem könnte der Apo- 
isitel, der sich, ja bereits über die eine Briefregel hinweggesetzt hatte, 
auch von dieser zweiten Regel abgewichen sein, zumal die Verwen- 
dung des Pergamentes zu Briefausfertigungen gerade aus seiner 
Zeit bei den Orientalen, besonders audi bei den palästinensischen 
Juden durdi zwei Beispiele ^^^ bezeugt ist. Da sich aber in den 
Paulinischen Briefen nicht eine einzige Andeutung — 2. Kor. 5, 5 
mit seinem jueXav, Tinte, weist ebensogut und wohl eher auf Papy- 
rus hin (s. oben S. 5 — 7 u. Anm. 27) — dessen findet, daß sie auf 
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Pergament gesdirieben seien, ist die Verwendung desselben für 
Briefausfertigungen bei dem Apostel nidit anzunehmen. 

Allenfalls könnten ihre Konzepte auf Pergament gesdirieben sein 
(s. Anm. 19). Wir wissen jedodti gar nidits über soldie Konzepte, 
und es könnten sogar die bekannten Anstöße dagegen sprechen, die 
gerade die moderne Forschung an fast allen Briefen des Apostels 
genommen bat, in denen sie mangelnde Ordnung der Gedanken, 
stilistisdie Unebenheiten und anderes derart mehr findet und die 
sie durch Annahmen von z. T. weitgehenden Interpolationen und 
durch ganze Zertrennungen, wie den früher einmal so berühmten 
„Vierkapitelbrief" und die Versuche von Levi am Römerbriefe, zu 
heilen sidi bemüht. Diese Unebenheiten der Paulinisdien Briefe 
könnten sehr wohl auf eine Gewohnheit des Apostels zurückzu- 
führen sein, seine Briefe ohne Konzept fertigzustellen, und dann 
die Ausfertigung stark durchzukorrigieren. Wir werden ge- 
rade das letztere als dem Altertume geläufig weiter unten aus- 
führlich, aufzeigen können. Da wir aber gar keine gewisse Kunde 
oder Andeutung über dies alles vom Apostel Paulus besitzen, so 
kann einstweilen, bis die Kritik mit zuverlässigen Methoden auch 
dies wird erforschen können, nichts Sicheres über Konzepte und 
Konzeptbücher des Apostels (s. Anm. 17) festgestellt werden. 

Da uns keiner der Briefe des Apostels im Originale erhalten ist, 
auch keine Kunde über ihr Äußeres und ihre Gestaltung aus der 
älteren Überlieferung zu Gebote steht ^^^, könnten wir von der wei- 
teren Betrachtung der erhaltenen Originale in bezug auf Schreib- 
stoff und Schrift in ihrem Aussehen, ihrer Anordnung, auf Beteili- 
gung des Absenders an der Fertigstellung der Originale und andere 
äußere Formen der Beglaubigung, des Verschlusses und dergleichen 
mehr an sich, wohl Abstand nehmen, wenn nicht diese „äußeren 
Merkmale", wie die Urkundenlehre solche und andere derartige 
nur dem Originale anhaftenden Kennzeichen nennt, auch auf die 
innere Gestaltung der Schreiben, besonders auf die formale, von Ein- 
fluß wären. Einiges davon ist bereits oben^"" besprochen worden, 
anderes wird später ^''^ in anderem Zusammenhange nodi berührt 
werden, so daß nur weniges hier nodi eingeschoben zu werden 
braucht. 

Der Text zeigt in den erhaltenen Originalen an bestimmten Stel- 
len Absätze mit abgebrochenen und wieder eingerückten, oder audi 
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in der Mitte durdi einen versdiieden lang- bemessenen Zwisdien- 
raum unterbrodienen Zeilen ^''^. Doch, sind diese Absätze in jedem 
Briefe ganz besdiränkt, in den früheren Zeiten auf eine, später 
auf zwei Stellen, indem sie das Formular oder einen Teil desselben 
vom Kontexte, dem eigentlidien Brief körp er, abtrennen. Lange Zeit, 
bis über das erste diristlidbe Jahrhundert hinaus, war das Eingangs- 
protokoll ^^^, das Praescript, regelmäßig mit dem Kontexte in einer 
fortlaufenden Zeile verbunden, so daß sich dieser ohne Absatz an 
jenes anschloß. Nur bei ganz kurzen Zeilen traf es gewöhnlidi ein, 
daß der Sdiluß des Praescriptes mit dem Ende der Zeile zusammen- 
fiel^®*. Dieser Umstand weist deutlidi darauf hin, daß der Brief 
von seinem ersten Worte an bis zum Schlüsse des Kontextes, d. h. 
bis zum ersten regelmäßigen Absätze von einem und demselben 
Sdireiber geschrieben zu werden pflegte, ohne Rücksidit darauf, 
ob der Absender eigenhändig, oder ein anderer für ihn die Feder 
führte. Denn wenn etwa das Praescript, das docb die einzige Stelle 
im Formular ist, die den Namen des Absenders enthält, darin also 
ganz unserer Namensunterschrift entspridit, stets eigenhändig vom 
Absender selbst gesdbrieben worden wäre, wie in unseren Briefen 
die Untersdirift regelmäßig vom Absender selbst gesdbrieben wird, 
so hätte mit dem Beginne des Kontextes der neue Sdireiber dodi ge- 
wöhnlich mit einer neuen Zeile eingesetzt, und es hätte hier ein Ab- 
satz oder ein anderes Zeichen der räumlichen Abtrennung die Regel 
Averden müssen, wie das der regelmäßige Absatz vor der stets eigen- 
händigen Briefunterschrift auf den erhaltenen Papyrus- und Os- 
traka-Originalen zeigt. Erst in der späteren Zeit, im zweiten und 
dritten nachchristlidien Jahrhunderte, findet sidi in Privatbriefen 
bisweilen ein Absatz hinter dem x«ip£iv, dem Praescriptschluß ^®^, 
doch nidit regelmäßig, so daß man sieht, der Absatz bedeutet nur 
einen Sinnabschnitt und ist nicht einem Bedürfnisse äußerer Tedi- 
nik der Briefausfertigung entsprungen. 

Aus später Zeit besitzen wir ein Zeugnis, daß der Sekretär das 
Praescript wie den Kontext zu sdireiben pflegte ^^^ daß also unsere 
Deutung der Ursache des Fehlens des Absatzes hinter dem Ein- 
gangsprotokoll richtig ist. Diese Beobachtung hat dadurch ihren 
Wert, daß sie uns zeigt, daß zwar die antike Superscriptio als Ab- 
senderformel der neuzeitlichen Subscription entspridit, nidit aber 
auch deren zweite und widitigere Funktion als (reditlidi) bindende 
Anerkennung des Kontextes ausgeübt hat, weil sie, abgesehen von 



44 Der Kontext und Korrekturen in demselben, 

der dazu ungeeigneten Stellung am Anfange statt am Sdilusse, audi 
nicht notwendigerweise eigenhändig zu sein hatte, wie unsere mo- 
derne Briefuntersdirift. 

Im Kontexte laufen die Zeilen regelmäßig ohne Absatz gleidi- 
mäßig lang hindurch, so gut es der Schreiber fertig brachte. Auf 
ein sauberes, elegantes Äußere wurde dabei anscheinend wenig 
Wert gelegt. Denn Korrekturen aller Art ^^'^, übergeschriebene Wör- 
ter und Satzteile, sogar eingeflickte und ausgelöschte halbe und 
ganze Zeilen sind nichts Seltenes. Unsere moderne Art ist es, Rein- 
schriften möglichst sauber und frei von Korrekturen zu halten und 
Veränderungen, w^elche ein bestimmtes, sehr knappes Maß über- 
schreiten, an einer Reinschrift lieber nur unter Kassierung dersel- 
ben vorzunehmen. Die alten Originale aber zeigen uns, daß da- 
mals solche Bedenken, wenn überhaupt, so doch bei weitem nicht in 
dem Maße bestanden haben, wie heute, und daß auch weitgehende 
Veränderungen, selbst in Schreiben geringen Umfanges, von denen 
leicht eine neue Reinschrift herzustellen gewesen wäre, nichts Auf- 
fälliges waren. Es war damals, bei der leicht tilgbaren Rußtinte, 
nidit schwer zu korrigieren. Mit einem nassen Pinsel, einem feuch- 
ten Tuche oder dem dafür üblichen Schwämme ^^^ konnte man sie 
bequem vom Papyrus entfernen, jeder Wassertropfen löschte sie 
leicht aus. Selbst ganze Briefe konnten, wie ausdrücklich be- 
zeugt ist, auf diese Weise getilgt und durdi andere, neue ersetzt 
werden ^°^, was allerdings nicht für eine besondere Höflichkeit galt. 
Wenn also Korrekturen und Tilgungen bis zum Umfang eines gan- 
zen Blattes vorgekommen sind, so darf man mit derartigem in be- 
liebigem Maße auch bei Paulus rechnen. So ist es leicht möglich, 
daß für manche seiner Briefe vielleicht gar kein Konzept gemadit 
worden, sondern der erste Entwurf seines Gehilfen durchkorri- 
giert und als Originalausfertigung an die Empfänger abgegangen 
ist. Wo dageg-en ein Konzept der Ausfertigung zugrunde gelegt 
worden ist, kann audi die Ausfertigung bei der Durchsicht durdi 
den Apostel wieder allerlei Änderungen erfahren haben, weldie sidi 
unter Umständen sogar auf Korrekturen erstreckten, die er selbst 
bereits im Entwurf angebracht hatte. Dies alles bietet Veranlas- 
sung über Veranlassung zu Anakoluthen, Gedankensprüngen und 
dergleichen und vermag die unbestreitbar vorhandenen Ungleidi- 
heiten im Satzbau und in der Gedankenfolge gut zu erklären. 
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Hinter dem Kontexte wurde scbon in der ersten Zeit, schon in den 
vordbiristlicben Jalirliunderten, gewöhnlidi ein Absatz gemacht oder 
wenigstens ein freier Raum in der Zeile gelassen ^°° und der Schluß- 
gruß Ippwao oder euxuxei mit oder ohne folgendes Datum dadurch 
deutlidi als Eschatokoll vom Kontexte geschieden. Wiederholt läßt 
sidi auch mit dem Einsetzen dieses Sdilußformulares ein Wechsel 
der Hand^°^ bemerken, was die räumliche Abtrennung desselben 
von dem Kontexte am leichtesten und zwanglosesten erklärt. 

Nadisdirif ten mit wediselndem Inhalte hinter dem Esdiatokoll ^°^ 
finden sidi bisweilen in den griechischen Papyri, audi am Seiten- 
rande quergesdiriebene Nadischriften oder Zusätze kommen vor. 

So viel ist regelmäßig in Rekto angebradit ^°*. 

In Verso steht die Außen- Adresse ^°^ wie dies auf unseren Briefen 
vor der Zeit der geklebten Briefumschläge vor 60 — 70 Jahren eben- 
falls der Fall war. 

Der fertige Papyrusbrief wurde meist zu einem langen sdimalen 
Streifen fidibusartig gefaltet, wohl audi gerollt ^°^ und durch Um- 
sdinürung versdilossen. Auf . den Knoten wurde ein Wadis- oder 
Cretasiegel ^""^ aufgedrückt. Die Außenadressen ^"^^ zeigen noch hie 
und da durdi Lücken in ihren Zeilen, wie sie durdi die Umsdmü- 
rung in zwei Teile getrennt, also erst nadi derselben gesdirieben 
wurden. 

Der Siegelaufdruck diente als ein Verschlußmittel zur Sidierung 
gegen unbefugtes öffnen, bevor der Brief den Adressaten erreidit 
hatte. Doch blieb die Siegelung im Altertum mandimal fort, beson- 
ders wenn der Brief selbst keiner Sicherung bedurfte ^°^. 

Ob der Apostel seine Briefe versiegelt hat, ist nidit auszu- 
madien. Er spricht zwar wiederholt vom Siegeln, und diese Stellen ^°^ 
legen den Gedanken nahe, daß das Siegel des Apostels, das er zwei- 
fellos besessen hat, nidit ein Bild-, sondern ein edit orientalisdies 
Insdiriftensiegel gewesen ist, aber bei der Art der Beförderung 
seiner Briefe durdi beglaubigte Boten — worüber weiter unten — 
war die Versiegelung seiner Briefe nicht nötig. Waren die Boten 
doch vom Inhalt der Sdireiben zweifellos durdi den Apostel unter- 
riditet worden, so daß es fraglich ist, ob ihm das Siegel nötig er- 
schien. Diese Frage ist für die heutige Untersuchung der Editheit 
fler Briefe ohne Bedeutung. So kann von ihr abgesehen werden. 

Die Briefe wurden dann, wenn sie nidit an Adressaten bestimmt 
Waren, die in der Nähe, in Nachbarorten wohnten, mit anderen 
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Briefen, die ebenfalls in die gleidie Gegend gelien sollten, in Bün- 
del ^^° zusammengepackt und so abgeschickt. 

Die Beförderung der Briefe in der Nabe gescbah gewöbnlidi 
durcii eine von Fall zu Fall dazu beschaffte Gelegenheit ^^^. Reiche 
Römer hielten sich wohl auch einen eigenen Sklaven, den puer 
tabellarius, für die Besorgung ihrer Briefe bei nahe wohnenden 
Freunden. Briefe in die Ferne wurden gelegentlicii besorgt ^^^, oft 
reisenden Kaufleuten mitgegeben. In jedem Falle waren auch vor- 
nehme Private darauf angewiesen, ihre Briefe selbst irgendwie zu 
befördern, was wohl niciit selten zu Briefverlust führte und jeden- 
falls meist eine unsichere Sache war ^^^, bis der Brief seine Adresse 
erreichte ^^*. Nur für die Korrespondenz der hohen Staatsbeamten 
gab es in der Kaiserzeit eine Art von Postinstitut, und für die Sol- 
datenbriefe macht eine Nachricht aus dem zweiten Jahrhundert 
ähnliciies wahrscheinlich ^^^. Für solche Briefe war neben dem 
Empfängernamen meist auch die Ortsangabe auf der Adresse nötig. 

Der Apostel Paulus hat seine Briefe, soweit wir sehen können, 
gewöhnlich durdi besondere Boten aus dem Kreise seiner Missions- 
gehilfen bestellt, den Römerbrief auch einmal durdi gelegentliches 
Mitgeben, woraus sich weiter unten gewisse Folgerungen für die 
Echtheitsfrage ziehen lassen. So wird es fraglicii, ob er Außen- 
adressen für nötig gehalten hat. 

Ergiebiger als alle diese äußeren Merkmale und Umstände sind 
für die Echtheitsfrage der Paulinischen Schreiben ihre mit dem 
Ausdrucke der Urkundenlehre als „innere Merkmale" zusammen- 
gefaßten Besonderheiten, d. h. diejenigen, welche eine sorgfältige 
Abschrift "^^ ohne weiteres nachbildet, nämlicii Sprache, Ausdruck, 
Wortlaut und Orthographie mitsamt den Fehlern, namentlicb. aber 
die Formeln und formelhaften Teile. 

Die Formalien der Paulinisdien Briefe werden in der Kritik viel- 
fach gerne als unwesentlich übergangen. Man übersieht aber dabei, 
daß gerade sie diejenigen Brief teile sind, in denen sich Beziehungen 
äußern, Gefühle und innere Stellungnahme zum Empfänger kund- 
geben und die, namentlich bei wichtigen Stücken, eine so persönliche 
Note haben und so besonders fein abgewogen, abgestuft sein wollen, 
daß man sie nicht leidhit einem Sekretär, auch nicht dem vertraute- 
sten, zu formulieren anheimgibt. Das war schon früher der Fall 
und ist heute noch so. Wie sehr überlegt sich ein sorgfältiger Brief- 
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Schreiber, namentlidi in besonderen Fällen, wie er die Briefanrede 
gestaltet, wie er im vertraulidien Briefe den Grad der Zuneigung 
oder Zärtlidikeit ausdrückt, ob er die Anrede Femerstehenden 
gegenüber ganz meidet und gesdiäftsmäfiig durdi eine einfadie 
Adresse ersetzt oder ob er „geehrter Herr" oder „hochverehrter 
Herr", mit oder ohne Titulatur sdireiben soll, oder was zwisdien 
dem „geehrten" und dem „hodbzuverehrenden" an Abstufungen 
nodi alles liegen kann; oder wie er den Brief eingang, wie er die 
Devotionsformel mit der Unterschrift gestalten soll, wie weit er in 
den persönlidien Mitteilungen gehen soll, wie sie in Abstufungen 
auch am Schlüsse der Briefe an Fernerstellende üblidi sind. In diesem 
allem ist ein großer Teil des persönlichsten Verhältnisses zwisdien 
Absender und Empfänger enthalten, und war es ebenso zu allen 
Zeiten, wie sehr auch Gewöhnung und Mode, oft auch gewohnheits- 
mäßige Nichtbeaditung bei Sdireiben an Gleichgültige über Gleich- 
gültiges hier mitsprechen. Genau den gleidien Wert legten audi die 
Alten diesen Formeln 2i6a hei. Die Griedien drückten, obwohl ihr 
festgefügtes briefliches Gesamtprotokoll mit seinen vier Wörtern 
uns heute gar keine Gelegenheit dazu zu bieten sdieint, dodi gerne 
in beiden Protokollteilen, besonders aber in dem EsdiatokoU ihre 
Neigung und Stimmung aus. Viele Briefe in der Herdiersdien Samm- 
lung sind dessen Zeugen und die Briefsteller, auch soldie aus der 
Zeit des Apostels Paulus, hatten allen Anlaß für die Reinheit der 
Formel 6 öeiva tiö öeTvi xaipeiv — e'ppuuö"o einzutreten. Bei den Rö- 
mern stand es darin nidit anders, wofür Beispiele aus früher, wie 
aus späterer und spätester Zeit vorliegen. So läßt sich Cicero in 
einem Briefe an P. Volumnius Eutrapelus (fam. VII, 52, 1) gerade 
über die Bedeutung des Praescriptes, der Abstufung seiner Forma- 
lien und über ihre Wirkung auf den Empfänger launig, w^enn audi 
kurz aus. Sueton spottet über die Widitigkeit, die Domitian der 
Fassung der Kontexteingänge beilegte (Dom. 13, 2) . Die Bedeutung, 
die Symmadius einem von seinem Sekretär verkehrten Praescripte 
beimaß, hat uns früher (S. 18 f. u. Anm. 196) besdiäftigt. Man sieht 
also, daß es nicht ratsam ist, die formalen Teile der Briefe, auf die der 
Absender in gewisser Weise intensiveren Einfluß auszuüben pflegt, 
als auf den Kontext, als unerheblidi beiseite zu schieben, wie wenig 
Bedeutung audi immer im übrigen diesen Briefteilen zukommen 
öiag; daß vielmehr gerade in diesen formalen Stücken der Absen- 
der viel unmittelbarer und seinem Charakter entsprediender zum 
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Ausdrucke kommt, als im Kontexte, Eigenheiten seines Stiles und 
Charakters, aber auch, die Stimmung der einzelnen Gelegenheit sidi 
hier am deutlichsten ergeben. Das ist auch beim Apostel Paulus fest- 
zustellen. Man vergleiche nur Adressen wie Rom. 1, 7: „allen, die zu 
Rom sind, den Liebsten Gottes und berufenen Heiligen", mit der 
etwas weniger herzlichen des L Korintherbrief es (1,2) und gar mit 
der ganz sadhlichen im Galaterbriefe 1,2: „den Gemeinden in 
Galatien", oder die Kontexteingänge in Rom. u. 2. Kor. mit ihrem 
Dank gegen Gott für den Glauben und die Begnadung der ange- 
redeten Gemeinde und daneben den Kontexteingang im Galater- 
briefe (1, 6): „Mich wundert, daß ihr" usw. Ebenso steht es in den 
genannten Briefen mit dem Sdblusse. Es kommt in diesen Forma- 
lien viel mehr und Bedeutsameres zutage, als man gewöhnlich be- 
achtet, und darum sind sie auch mehr geeignet, über Fälschung und 
Verfälschung von Briefen Auskunft zu geben, als man ihnen im 
allgemeinen zutraut. Die folgenden Untersuchungen, in diesem, wie 
namentlich in dem nächsten Kapitel werden die Richtigkeit dieser 
Einschätzung des Briefformulars erweisen. 

Wiederholt hatten wir einen Seitenblick auf die voneinander ab- 
weiciienden Formulare verschiedener Brief gattungen geworfen. Audi 
wir Modernen gebraudhen in unserem schriftlidien Privatverkehr, 
wie im amtliciien mit den Behörden und der Behörden unterein- 
ander, grundverschiedene Formulare, und dieselben sind in unserem 
Gefühle und Sprachgebrauche z. T. soweit getrennt, daß wir die 
einen gar nicht mehr als Briefe ansehen und bezeidhnen, sondern sie 
als Eingaben, Rapporte, Beridite oder als Billette, Einladungen, 
Glückwunschkarten von den Briefen im engeren Sinne unterschei- 
den. Trotzdem stellen auch sie echte Briefe dar und besitzen alle 
Kennzeichen derselben, indem sie Absender und Empfänger für 
diesen stets zweifellos erkennen lassen, ihre Authentizität ebenfalls 
sichergestellt sein muß, und auch die unverletzte Vollständigkeit, 
sei es durch das Formular, sei es durdi die Unverletztheit des Be- 
schreibstoffes, z. B. des Kartons, auf dem die Billette und Ein- 
ladungen geschrieben sind, augenscheinlich ist. Diese Billette, Ein- 
ladungen und sonstigen Karten unterscheiden sich vom gewöhn- 
lichen Briefe nicht so sehr durdi den Inhalt, als durch das Formular. 
Denn wenn man auch im allgemeinen z. B. Neujahrsgrüße oder feier- 
liche Hochjzeitseinladungen nicht in den Formen eines Briefes zu 
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versenden pflegt, so ist derartiges dennoch, durdiaus nidit unerhört 
noch unzulässig, sondern hängt nur von den Umständen ab. 

Der Inhalt ist also nicht das Entsdieidende, sondern allein die 
Form und Fassung, eben das Formular, das freilich vom Inhalte 
wiederum beeinflußt wird, indem die Formalien, die wir bei der 
Abfassung von Eingaben, dienstlichen Berichten und anderen akten- 
mäßigen Stücken verwenden, unter sich und von den Formalien, 
die in Geschäfts- und in reinen Privatbriefen gebräuchlich sind, 
sich stark untersdieiden, wenn sie auch alle miteinander das Brief- 
mäßige gemeinsam haben. 

Nicht anders steht es aucii bei den Alten. Auch sie haben die 
briefmäßigen Praescript- und EschatokoUformeln, namentlich die 
ersteren, ebenso zu Urkunden ^^^, Eingaben, Erlassen, wie zu Ge- 
schäfts- und Privatbriefen verwendet, dabei aber diese Formeln 
in nicht geringem Maße variiert, je nach der Art der schriftlichen 
Mitteilung, die von jenen umschlossen war. Vor allem haben sie 
sich der Briefform noch viel häufiger bedient, als wir dies heutzu- 
tage tun, sogar Kauf- und Pachtverträge, die doch als zweiseitige 
Geschäfte dem Briefschema widerstreben, sowie Quittungen und 
Empfangsbescheinigungen sind in großer Zahl in die Briefform ge- 
kleidet oder doch wenigstens mit Briefpraescript versehen wor- 
den ^i«. 

Formal waren die griechischen Briefe und Urkunden an sidbi voll- 
ständig geschieden. Ohne den späteren Untersuchungen vorzu- 
greifen, mögen die Hauptunterschiede hier kurz dargestellt werden: 

Der Brief nennt, von gewissen Billettformularen abgesehen (wo- 
rüber später), im Eingang den Absender und den Empfänger in 
dieser oder der umgekehrten Reihenfolge, meist mit einem Gruß- 
worte, gewöhnlich einem xctipeiv ; am Schlüsse steht wieder ein Gruß- 
wort, eppuuao oder dergl., und bisweilen ein Datum in abgekürzter, 
wie wir es nennen können, briefmäßiger Form, gewöhnlidi nur Tag 
und Monat, selten ein kurzes Jahresmerkmal. Die Urkunde, beson- 
ders die, welche privatrechtliche Verhältnisse ordnet, wie das Testa- 
ment oder der Vertrag, ob sie als reine Privaturkunde oder mit 
Hilfe öffentlicher Beamter und Urkundspersonen ausgestellt wurde, 
beginnt, von seltenen Ausnahmen abgesehen, mit dem Datum und 
zwar dem urkundenmäßigen, ausführlichen, dem die genaue Jahres- 
bezeichnung nidit fehlen darf, die namentlidi in der Kaiserzeit um- 

Roller. 4 
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fangreidb. ist, und zwar gdbion lange bevor Justinian (Nov^"- 47) die 
Datierung in den Urkunden neu ordnete. Auf das Datum folgt der 
Kontext, an dessen Spitze der Aussteller genannt wird, gewöhnlidi 
hinter oder in Verbindung mit einem die Urkundenart kennzeidi- 
nenden Verbum, wie öixoXofuJ, ffUYXWJpei oder dergleidien. Wenn 
die Urkunde durdh. verscWießende Siegel beglaubigt ist, .wie es die 
vorderasiatisdi-frühgriedhiisdie Zeugenurkunde der älteren vor- 
diristlidien Zeiten mit ihrer offenen Außen- und versiegelten In- 
nenschrift war, so fehlt eine Unterschrift. Seit der Ptolemäerzeit 
dringt diese letztere Art der Beglaubigung und Anerkennung durch 
Aussteller, Parteien und sonstige Beteiligte immer mehr vor, und 
bildet in der ausgehenden Ptolemäer- und in der Kaiserzeit regel- 
mäßig einen Teil des Schlußformulars. Die urkundliche Unterschrift 
hat folgende Form: Gewöhnlich unter Nennung seines Namens ^^^ 
stimmt der Unterzeichnende dem in der Urkunde behandelten 
Rechtsgeschäfte, soweit es ihn selbst betrifft, zu, was in der Unter- 
schrift ausdrücklich angegeben wird. Die Unterschrift muß eigen- 
händig sein. Kann der Unterzeidbiner nicbt selbst schreiben, so 
unterfertigt für ihn ein Stellvertreter in der beschriebenen Weise, 
nennt dann im Anschluß daran ebenfalls seinen Namen und be- 
zeichnet und begründet die Stellvertretung. Im Laufe der Kaiser- 
zeit trat die Briefform vielfach an Stelle der Urkundenform. Statt 
urkundenmäßig begann man lieber die Urkunde briefmäßig mit 
dem Briefpraescripte in einer der dafür ausgebildeten Formen (wo- 
rüber später). Am Schlüsse mußte aber doch, trotz des brief mäßigen 
Anfanges zur Sicherstellung des Rechtsgesdiäftes und zur Willens- 
bindung des Verpflichteten, dessen dahin zielende Erklärung, d. h. 
seine urkundenmäßige Unterschrift, gesetzt werden. Audi das Da- 
tum wurde dabei in urkundenmäßiger, d. h. ausführlicher Form ge- 
geben, aber an der briefmäßigen Stelle, d. h. bei den Schlußforma- 
lien vor oder hinter der Unterschrift. So entstanden mancherlei 
Mischformen zwischen Brief und Urkunde, die sich auf den Ein- 
gang wie den Schluß erstrecken konnten, indem z. B. in der Bank- 
diagraphe der urkundenmäßige Eingang und das Briefpraescript 
nebeneinander gesetzt wurden, in Gesdiäftsbriefen bisweilen beide 
Arten von Unterfertigung, die briefmäßige und die urkunden- 
mäßige, zusammen verwendet sind, und andere Mischformen mehr. 
Für die Entscheidung, ob eine Urkunde oder ein Brief vorliegt, 
ist nicht der Eingang maßgebend; denn ein Brief in eigentlichem 
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engem Sinne beginnt zwar nidht urkundenmäßig, wohl aber oft 
eine Urkunde briefmäßig. Sicber aber entsdieidet der Ausgang. 
Eine korrekt ausgefertigte Urkunde wurde niemals briefmäßig mit 
einem Grußworte allein unterschrieben, sondern hatte stets die ur- 
kundenmäßige Unterschrift. Bezeidinend sind dafür die Miets- 
oder Paditverträge in Hypomnemaform. Der nadisuchende Pacht- 
lustige schrieb ein Pachtangebot in der dafür üblichen, eigentüm- 
lidien, aber doch briefmäßigen Form dieser Gattung: tlO beivi irapa 
ToO beivog', unterzeichnete es gewöhnlich, aber nicht regelmäßig 
mit dem in Gesuciien üblich.en Grußworte euTuxei (bieuTuxei) ^^^ und 
fügte dann im EschatokoU bisweilen auch seinen Namen ohne wei- 
teren Zusatz bei. War sein Antrag dann bewilligt, so wurde der 
Brief zum Vertrage, also zur Urkunde umgewandelt, in dem der 
Pächter oder Mieter seinem Hypomnema- Antrage, d. h. dem für 
den Verpächter bestimmten Exemplare zu seinem bisweilen schon 
\orher beigefügten Namen die bindende Erklärung ejuicr0iJU(Td)uriv ibg 
TrpoKeiTai eigenhändig beifügte. Durch diese Unterschrift 6 öeiva 
ejaioGiJUcrdjLiriv ihq TtpÖKeiTai wurde also der Brief mit seinem Ange- 
bot zu einer reditskräftigen Urkunde ^^^. In diesem Vorgange ist 
aufs deutlichste gezeigt, daß der Unterschied zwischen Brief und 
Urkunde in der Art der Unterfertigung lag und daß die Namens- 
unterschrift ohne weiteren Zusatz keinerlei rechtliciLe Bedeutung 
oder Wirkung hatte, anders als heute. 

Diese Formalien wurden besonders in den Urkunden im eigent- 
lidien, engeren Sinne, den schriftlich fixierten zweiseitigen Rechts- 
geschäften, angewendet. Urkunden, die nur einseitige Rechts- 
gesdtiäfte darstellen, vor allem behördliche Erlasse oder Beridite 
und dergleichen, konnten ohne Schaden für dieselben in Briefform 
gekleidet werden. 

Die griechischen Urkunden in Briefform zerfallen also in zwei 
Hauptklassen. Die eine hat nur das Briefpraescript übernommen, 
wenn auch teilweise stark weitergebildet, die andere audi das Brief- 
eschatokoU. Diese letztere Klasse bietet also formal angesehen reine 
Briefe, die auch inhaltlich, d. h. in der Art der Ausgestaltung des 
Kontextes als solche behandelt sind, bisweilen sogar die nur dem 
reinen Privatbriefe zukommenden arenga-ähnlichen Kontextein- 
gänge, wie die Frage nach dem Wohlergehen der Empfänger "^^, ent- 
halten. In der älteren Zeit, bis in das erste und zweite nachchrist- 
liche Jahrhundert hinein sind sie also formal nidit von den Privat- 
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briefen unterschieden; nur daß ihre Praescripte durch Beifügung 
von Titeln, Amts- und anderen Bezeichnungen wortreicher sind, 
von denen ein Teil, wie die Verwandtsdiaftsbezeidinungen und 
derartiges aber auch den Privatbriefen damals nicht ganz fehlte, 
und daß die amtlidien und urkundenmäßigen Briefe regelmäßig 
datiert sind und zwar — in der vorrömischen Zeit — in einer 
Weise, die auch wieder in den Privatbriefen angewendet ist, wenn 
audi in diesen die Datierung nicht erforderlich war und nur un- 
regelmäßig gesetzt wurde. Seitdem stellen sich nach und nadi aller- 
lei sdiärfere Unterschiede zwischen den privaten und diesen urkun- 
denmäßigen Briefen ein, indem die Amtsbezeichnung des Absenders 
wie des Adressaten immer strenger auf die amtlidien Briefe und 
Eingaben beschränkt wird, die den Privatbriefen der unteren 
Schichten eignenden Kontexteingänge, wie die Ausgangsformalien 
in den Amts- und Gesdiäftsbrief en grundsätzlich fehlen, endlich die 
Datierung im Eschatokoll zur Bezeichnung des Kaiserjahres den 
ganzen Namen des Herrschers möglidist mit allen Bestandteilen wie 
AÖTOKpdToup KaTö"ctp Eucreßri^ und allen Siegernamen anführt, wäh- 
rend die Privatbriefe nur ein kurzes Datum haben, das oben darge- 
stellte briefmäßige. Inhaltlich stellen diese Urkunden in reiner Brief- 
form Mandate, Berichte, Begleitschreiben zu Aktenübersendungen 
(Mantelberichte) und andere Stücke amtlichen Verkehrs dar. Ihnen 
schließen sich die Briefe des Geschäftsverkehres an. Daß der for- 
male Unterschied zwisdien dieser Art von Urkunden und den Brie- 
fen im engeren Sinne nidit größer ist, beruht darauf, daß man im 
Altertum diese Gruppe fraglos nich.t als Urkunden, sondern als 
Briefe angesehen und behandelt, wenn auch im Stil und in der Ge- 
staltung der Formelteile von den Privatbriefen unterschieden hat ^^^. 
Die zweite Hauptgruppe umfaßt besonders Privaturkunden ver- 
schiedenster Art: Pacht-, Kauf- und andere Verträge, Quittungen, 
unter diesen auch die öffentlichen Steuerquittungen, sowie Schuld- 
scheine und überhaupt die Chirographa u. a. mehr. Ihr Protokoll 
ging, namentlich in den eigentlich zweiseitigen Verträgen, ähnliche 
Wege wie das der ersten Gruppe. In der nachchristlichen Zeit, 
etwa seit dem zweiten und dritten Jahrhundert, breitete sich die 
Verwendung des Brief einganges gerade in Verträgen immer weiter 
aus, nahm aber dabei mancherlei Stücke des rein urkundenmäßigen 
mit hinüber, namentlich die genaue Bezeidmung der vertragschlie- 
ßenden oder einseitig verpfliditeten Personen nach Beruf, Titel und 
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Würden, oder nadb. Alter, Abstammung, Herkunft und Wohnort, 
bisweilen sogar unter Angabe von besonderen Kennzeidien, wie 
Narben, Muttermalen und dergleidien ^^*, lauter einzeln oder ver- 
einigt notwendigen Dingen, um die vertragsmäßig verpfliditeten 
Personen sidter festzustellen. Das Esdiatokoll ist in dieser Gruppe 
nidit mehr brief mäßig, sondern rein urkundenmäßig gestaltet, indem 
die in Briefen gebräudblidien Schlußformeln ^ppujö'o, dppu)ö"6ai ae 
euxojaai und andere derartige Grüße und Abschiedswünsche durch 
die in den Urkunden üblichen Unterfertigungsformeln ersetzt wur- 
den, wobei man diesen meistens den Namen hinzufügte, besonders 
dann, wenn mehrere Verpfliditete zu unterzeichnen hatten ^'^; nur 
ganz ausnahmsweise wurde die Datierung als Untersciiriftsformel 
verwendet ^^°. 

Audi die von Privaten ausgehenden Briefe untersdiieden sich je 
nach dem Zwecke nicht wenig voneinander, z. T. sogar schärfer als 
diese eben behandelten beiden Gruppen sich von den gewöhnlichen 
Privatbriefen schieden. 

Neben dem Formulare für die eigentlichen Briefe im engeren 
Sinne hatte man im Verkehre mit Behörden für Beschwerden und 
andere Eingaben in den Enteuxis- und Hypomnemaeingängen zwei 
verhältnismäßig briefähnliche Formulare (worüber kurz weiter 
unten), sowie im Privatverkehre ein gänzlich abweichendes Formu- 
lar für Einladungen, das uns aus Ägypten in mehreren Beispielen 
überliefert ist, welche die ganz konventionelle und allgemein üb- 
liche Anwendung der gleichen Fassung durch wenigstens zwei Jahr- 
hunderte hindurch zeigen. Dafür ein Beispiel: „Es bittet dich Chai- 
remon zu speisen bei dem Mahle des Herrn Serapis im Serapeum 
morgen, den 15., von drei Uhr nachmittags ab." Genau das gleiche 
Formular liegt u. a. auch in einer Hochzeitseinladung ^^"^ vor. Diese 
Einladungsschreiben weichen niciit so sehr von der Art und Form 
der unsrigen ab, wohl aber stark von der Form der damaligen Briefe 
im engeren Sinne. 

Audi kannte man ein verkürztes Formular für Mitteilungen, die 
man kurjzer Hand machte, und die auf einem in der Regel offen 
beförderten Zettel geschrieben, jedoch mit Außenadresse versehen 
wurden. Der Zettel hatte regelmäßig früher schon einmal zu ande- 
ren bedeutungslos gewordenen Niederschriften gedient. Das Ein- 
gangsprotokoll bestand hier nur aus einem Absendervermerk, der 
Trapd ToO beivog lautete ^'^^. Das EsdbatokoU bestand aus dem üb- 
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lidien Sdilußgruße. Selbst bei diesen fast formlosen Brieflein 
■war Eigenhändigkeit durdiaus nidit die Regel, wie die häufige 
AJlographie des Schlußgrußes zeigt. Sonst stellt es ein unseren 
„Billetten" nidbit übel entsprechendes Formular dar. Im brief- 
lidien Verkehre zwischen Herren und Sklaven sind bisweilen auch 
besondere Formulare verwendet worden '^^^j die zu denen des ver- 
traulichen Privatbriefes zu rechnen sind. Die griechischen Formu- 
lare lehren uns jedenfalls, den Formen des griechischen Briefes im 
engeren Sinne eine größere Bedeutung beizumessen, als man es bei 
der Untersuchung von Editheitsfragen im Gebiete des neutesta- 
mentlidien Kanons bisher getan hat. Die Alten haben nicht nur die 
Briefe inhaltlich in mehr als vierzig verschiedene Arten eingeteilt, 
indem sie Bitt-, Empfehlungs-, Freundschafts- und andere Schrei- 
ben unterschieden, sondern auch formal haben sie, ganz wie wir, 
Briefe privaten und mehr aktenmäßigen Charakters, sowie ver- 
sdiiedene Arten von Billetten getrennt. Daß die Paulinisdien Briefe 
mit diesen Billettformularen nichts gemein haben, braucht nicht erst 
betont zu werden. Auch Briefe bzw. Briefteile, wie der Philemon- 
brief und der sog. kleine Römerbrief, die man wiederholt um ihrer 
vermeintlichen Kürze willen als Billette bezeidinet hat, verdienen 
solche Bezeichnung weder durch diesen Umstand noch durdi ihre 
Formeleinkleidung (s. a. oben S. 57). 

So können wir von den griechischen Billettformularen bei der 
weiteren Untersuchung absehen, und brauchen das Gesamtproto- 
koll der Paulinisdien Schreiben nur mit dem der griediischen Pro- 
fanbriefe im engeren Sinne zu vergleichen — die Frage nach etwai- 
gen vorderasiatisch-semitischen Formularen ist einem eigenen Ex- 
kurse vorbehalten — , falls die Paulinisdh.en Briefe derartiges eben- 
falls in erkennbarer Weise besitzen. Dies ist nun leicht festzustellen, 
denn die Briefe des Apostels Paulus bieten uns in der Tat ein sol- 
ches Formular '^'^°, das zwar in seinem Wortlaute von wechselnder 
Gestaltung ist, aber doch bis auf die Datierung alle bekannten 
Stücke des antiken Briefsdiemas aufweist, nämlich ein Praescript 
als Eingangsprotokoll, das in der üblichen Reihenfolge enthält: den 
Absender, in der von der Urkundenlehre „Intitulatio" oder „Superw 
scriptio" genannten Formel, ferner den Empfänger, in der als „Ad- 
scriptio oder Adresse" bezeidmeten Formel, und einen Eingangs- 
gruß in der „Salutations^formel, worauf dann der eigentlidie Brief- 
inhalt, der „Kontext" folgt und an dessen Sdilusse als „Eschato- 
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koU" wiederum ein Gruß, für den wir die von Theologen hie und 
da gebrauchte Bezeichnung „Schlußgruß" beibehalten wollen. Ge- 
nau so schrieben audi die Griechen und Römer in ihren Briefen: 
Caius Tito salutem (dicit) und am Sdilusse: Vale 
AuffiTTTTO? 'ApiffTUJ x«^peiv23i ,, „ „ : "Eppuücro 

meist ohne Datum. Das ist das uns allen schon vom Gymnasium 
her wohlbekannte klassische Briefformular. Die Briefe des Apostels 
bedienen sich also des damals üblichen Schemas und erweisen da- 
durch unzweifelhaft ihren Briefcharakter audi im engeren Sinne 
des Wortes „Brief". 

Freilich, so einfach wie diese beiden beliebig gegebenen Beispiele 
mit ihrer klassischen Kürze gestaltete sich das Formular bei Pau- 
lus nicht. Vergegenwärtigen wir es uns an einem beliebigen Bei- 
spiele, etwa an dem des ersten Timotheusbriefes: 

Eingangsprotokoll oder Praescript (= 1. Superscriptio, 2. Adresse, 
5. Salutatio) und EschatokoU (= 4. Schlußgruß). 

1. TTaOXos dTTÖcTToXo? XpicTioO MricroO Kai' ^mTaTriv 0eoö auuinpo? 
flliiujv Ktti XpicTToO MricToO TTis eXTribo? fi|Liu)v. 

2. Tijaoeeiu Yvr|CTiLU xeKVLu iv iriffTei. 

3. Xdpig, ^Xeog, eiprivri dirö 0eoO Traipö? Kai XpicTioO 'Iricroö toO 
Kupiou riiLiujv. 

4. 'H xwpi'ä M^ö' ujixuuv. 

Audhi in den anderen zwölf kanonischen Briefen des Apostels fin- 
den wir ein ganz ähnlich gestaltetes Formular, ein im Vergleich mit 
dem der profanen Briefe wesentlich reicheres Gesamtprotokoll, das 
aber die vier genannten Teile, drei im Praescript und einen im 
EschatokoUe regelmäßig aufzeigt. Man wird nun wieder die übrige 
Überlieferung an griediischen Briefen ^^'^ befragen, ob wir hierin 
etwas Besonderes zu erblicken haben, und zwar werden wir, um 
Regel und Ausnahme festzustellen, ein nicht zu kleines Vergleichs- 
material ^^ heranziehen, das die notwendigen Feststellungen er- 
möglicht. 

Bei dieser Prüfung ergab sich nämlich einmal, daß das griechische 
Briefformular sich im Gebraudie aller Stände durch viele Jahr- 
hunderte, wohl fast ein Jahrtausend lang, in seinem Wesen völlig 
unverändert erhalten hat. Die Formel des Praescriptes 6 öeiva Tili 
öeivi xaipeiv und am Schlüsse ^ppuücro findet sich ebenso in den Brie- 
fen der Hodistehenden wie der unberühmten Masse, in den Schrei- 
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ben aus den vordiristlidbien Jahrhunderten, wie in denen nadb. 
Christi Geburt. BaffiXeu? 'Avtioxos Znviuvi (piXo(T6(ptu xaipeiv (Her- 
cher, S. 107) schreibt der König dem Gelehrten; AnMoaGevris t^ 
ßouX^ Kai TLÖ briiJiuj (sc. 'AGrivaiuuv) x^^P^^v (H. 219) der Staats- 
mann der souveränen Gemeinde; 'lirTTüKpaTris Kujog ßacriXei Ar\ixo- 
KpiTUj xciipeiv (H. 310 f.) der berühmte Arzt dem Könige; 
'ApircKpcti; 09op|Liiüvei;) x^ipeiv (Deißmann, L. v. Osten 132) der 
•Gutsbesitzer seinem Verwalter; KXaObios Auaias tu) KpaTiffTiiJ 
i^Teinövi OrjXiKi xaipeiv (Acta 23, 26) der Militärtribun in Jerusalem 
seinem Vorgesetzten, dem Landpfleger in Caesarea, und oi dirö- 
(TToXci Ktti oi TTpeö'ßuxepoi döeXqpoi toi? KaTOt Tr|V 'AvTiöxeiav Kai 
Xupiav Kai KiXiKiav döeXqpoTg toi? e5 eGvoiv xaipeiv (Acta 15, 23), so 
beginnt das Aposteldekret. Den Schluß dieser Briefe bildet 
regelmäßig ein kurzes Grußwort. 

Auch zeitlich erhalten wir das gleiche Bild: 'ApxiKiJuv TOi? iv oiKUui 
Xaipeiv heißt es in einem Bleitafelbriefe aus der früheren Hälfte des 
vierten vorchristlichen Jahrhunderts (Witkowski^ 136, App. nr. 2) 
und noch ebenso beginnt, reichlich siebenhundert Jahre später, ein 
christlicher Presbyter : Yevoffipiig irpeffßuTepoi; 'ArröXXuuvi TrpecrßuTepm 
dTctiTTiTu) dbeXcpuj ev Kup'iqj xaipeiv (Helbing nr. 23, mit einigen klei- 
nen hier notwendigen Verbesserungen). Also überall die gleiche 
Formel, nur mit den durch die Umstände bedingten Abweichungen, 
sonst aber in knappster Form. 

Allerdings ist audi in dieser knappen Form eine gewisse Freiheit 
unverkennbar ^^*. Von den stärksten Abweichungen ^^, weldie das 
Protokoll teilweise fortließen ^^° oder die Formeln des Praescriptes 
vertauschten, indem sie die Adresse nebst der Salutatio vor die In- 
titulatio stellten ^"^ und endlich von den späten, lange nadi Chri- 
stus und Paulus vereinzelt auftauchenden und erst im letzten Jahr- 
hundert der alten Zeit durchgreifenden Formularveränderungen ^^ 
kann hier abgesehen werden. Derartiges kommt in keinem der 
Briefe vor, die unter dem Namen des Apostels Paulus geschrieben 
sind, weder in den dreizehn kanonischen noch in den außerkano- 
nischen Briefen. Zudem sind sie und andere geringe Abweichungen 
vom üblichen Formulare in den Privatbriefen der drei letzten vor- 
und der beiden ersten nadidiristlichen Jahrhunderte überaus selten 
und große Ausnahmen, die auf besondere Umstände zurückweisen. 
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Bei der Untersudiung der griediisdien Profanbriefe stellte sich 
für die einzelnen Formeln des Praescriptes, zunädist für die Super- 
scriptio, folgendes heraus: 

Als notwendiges ^° Stück des Briefes, das nicht fehlen darf, weil 
nur in ihr der Absender genannt wird, findet sie sich in den vollstän- 
dig vorliegenden Briefen ganz regelmäßig ^*°. Die Bezeichnung des 
Absenders geschieht in den Briefen des gewöhnlichen Formulares 
stets im Nominativ ^^^. Sie ist in den Privatbriefen immer ganz kurz, 
so knapp wie möglich, gewöhnlich steht der Name ^^^ allein; das ist 
im griechisdien Privatbrief e ^^* bis lange über die römisdie Zeit 
hinaus die Regel. Ist etwa eine kurze Herkunftsbezeichnung oder 
ein Titel ^*^ hinzugefügt, so darf man schon fragen, ob hier nidit 
ein Sdhireiben des dienstlichen oder sonstwie offiziellen Verkehrs 
vorliegt. Jedenfalls sind soldie Zusätze dem Stile und Formulare 
dieser letzteren entnommen. In den amtlichen Schreiben, sowie 
in den Urkunden in Briefform oder mit Briefpraescript, waren die- 
selben besonders in der Zeit nach Paulus die Regel, und so konnte 
hier eine Intitulatio, namentlich wenn eine Stadt, Behörde oder 
Körperschaft mit ihren Beamten und Leitern an der Spitze Absen- 
derin des Briefes war, oder in Edikten der verschiedenen Mit- und 
Gesamtregierungen zweier oder dreier Regenten der Ptolemäer- 
familie, besonders aber in denen der namen- und titelreichen Kai- 
ser der antoninischen Zeiten lang werden, enthielt aber, von den 
Kaiserreskripten abgesehen, regelmäßig trotz aller Ausführlichkeit 
doch nur knappe Angaben, die das Maß des Notwendigen kaum 
überschritten. Bis zu s. Pauli Zeiten waren solch ausführliche Inti- 
tulationen jedenfalls noch sehr selten: 

BacriXeus TTToXeiuaios (H. 599),'lTrTroKpdTr|C Kipog (H. 310f.), Alito- 
Kpdxuup OiiecTTracTiavo?, waren damals die üblichen Formeln mit 
Titeln. 'YaidcTTTri? 'EXXTiairovTou üirapxo^ (H. 290) ist noch von 
erträglicher Länge, aber eine Formel wie BacriXeut; ßacriXeujv \xt^a<; 
ApTaHepHtis zeigt fast barbarisdie Dehnung, die von der klassischen 
Kürze der Superscriptionen bei Hercher wie in den Originalbriefen 
der kleinen Leute auf Papyrus oder Tonscherben schon mit ihren 
vier Wörtern ^^^ auffällig absticht. 

Halten wir daneben die Titulatur, die sich s. Paulus in seinen 
Superscriptionen beizulegen pflegte, so ergibt sich, daß sie neben 
dem üblichen Braudie ganz fremdartig anmutet und auch damals die 
ersten Empfänger so angemutet haben muß. Man braucht nicht ein- 
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mal einen der überlangen Titel im Römer-, Galater- oder Titusbriefe 
zu nehmen, audi eine kürzere Fassung, wie z. B. die im Epbeser- 
briefe: TTaOXo? d-rTÖffToXos XpiffToö 'Iriffoö öia GeXriiaaTO? 6eo0 zeigt 
ebenfalls, wie stark erweitert diese Superscriptio mit ihren sieben 
Wörtern gegenüber der üblidbien Fassung ist. 

Zu dieser ungriediischen Länge der Paulinisdhien Superscriptionen 
tritt noch eine weitere Besonderheit derselben. Man vergleiche z. B. 
die des Galaterbriefes TTauXo? ktX. Kai oi övv ejuci irdvies dbeXcpoi. 
Die Abweichung wird sofort klar, wenn wir andere gleicii oder 
ähnlich gebildete Superscriptionen daneben stellen: Ignatius et qui 
cum eo sunt fratres (Ignatius an s. Johannes ev., unecht) oder 
TToXuKapTrog Kai oi crOv aurip iTpeö"ßuTepoi. Der Nachahmer des Ig- 
natius und Bischof Polykarp, die diese Formeln fraglos der Pauli- 
nischen des Galaterbriefes nachgebildet hatten, folgten dabei doch 
korrekt den Forderungen und Regeln des griedhtisdtien Briefstiles, 
wonach die Superscriptio und überhaupt das Praescript in der 
dritten Person abgefaßt sein mußte ^^'^; der Apostel Paulus aber 
wandelte es in die erste Person um. Ebenso konstruierte er auch 
in den Briefen an die Römer, an Titus und an Philemon, und nun, 
mit dieser Kenntnis der Paulinisdien Sonderkonstruktionen seiner 
Praescripte in der ersten Person werden wir auch die ohne diese 
Kenntnis weniger auffälligen fi|Liujv in den Adressen des 1. Korinther- 
und des 2. Thessalonicherbriefes und in der Superscriptio des 
1. Briefes an Timotheus als Zeugnisse der gleichen Denkweise zu 
bewerten haben; ebenso auch die direkten Anreden, welciie den 
Empfängern in allen Salutationen und gelegentlich nocii in son- 
stigen Praescriptteilen ^^^ zuteil werden. Alles dieses ist durchaus 
ungriechisch und, wie wir vorausgreifend hinzufügen können, audi 
ganz abweichend vom gleichzeitigen Brief brauche der übrigen nidit- 
griechischen Völker Vorderasiens. Es ist ein Paulinischer Sonder- 
braudi, der für die Empfänger seiner Originalschreiben nidit weni- 
ger auffällig war, als die Überlange seiner Superscriptionen. Er 
mag die etwa seit dem 1. nadichristlichen Jahrhundert sich bilden- 
den Formeln der Privatbriefe vertraulichen Charakters ^^' beein- 
flußt und angeregt haben. Damit aber sind die Eigenarten dieser 
Formel bei s. Paulus nocii nicht erschöpft. 

Denn nun nennt der Apostel in den meisten seiner Briefe noch 
einen oder zwei Mitverfasser neben sich in der Superscriptio, so daß 
dieselbe vielfach zwei, ja sogar bisweilen drei Namen aufführt. 
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Dieser Umstand bildet gleichfalls eine große Besonderheit im 
Braudbe der antiken griedhiisdien Privatbriefe. Drei verschiedene 
Absender dürften in solchen überhaupt kaum nachzuweisen sein ^^^, 
auch zwei sind, namentlich in der vorpaulinischen Zeit, etwas ganz 
Ungewöhnliches und äußerst Seltenes ^^^. In den übrigen neutesta- 
mentlichen Briefen findet sich nichts dergleichen, weder Petrus und 
Johannes, noch Jakobus und Judas haben andere Genossen an ihren 
Briefen beteiligt, und vollends die apokryphen Paulusbriefe, der 
Laodicenerbrief, der sog. 3. Korintherbrief oder der Briefwechsel 
mit Seneca nennen auch durchaus keinen Mitabsender neben Pau- 
lus, obwohl die beiden kanonischen Korintherbrief e solche auffüh- 
ren und auch in dem. Senecabriefwechsel die beiden Schreiben VI 
und VII an je zwei Adressaten gerichtet sind, die Antworten also 
von diesen gemeinsam hätten ausgehen können. Eine beachitliche 
Parallele kann man in den Briefen finden, die von öffentlichen Kör- 
perschaften ausgingen, wie Stadtgemeinden, oder von privaten Ge- 
nossensdiaften und anderen Gruppen ^^°, bisweilen mit einem oder 
mehreren, sie vertretenden Beamten oder Führern an der Spitze ^^^. 
Aber auch diese Gruppe ist auf dem grieciiischen Boden der vor- 
paulinischen Zeit sehr selten und in reinen Privatbriefen außerhalb 
der christlichen Kreise vollends kaum zu finden, so daß die in 8 
von 13 Briefen des Apostels geübte Anführung von Mitverfassern 
die auffälligen Eigenheiten seiner Superscriptionen noch um eine 
weitere Absonderlichkeit vermehrt und den Eindruck solcher bei 
den empfangenden Gemeinden verstärkte. 

Die zweite Formel des Praescriptes ^^^ ist die Adscriptio oder 
Adresse. Sie ist von der Zusdirift (Anschrift) zu unterscheiden, 
welche auf der Außenseite des zusammengefalteten Briefes, mei- 
stens reciits und links von der Umschnürung (Umwicklung) und 
dem Siegel angebracht war. Diese Außenadresse ^^ kommt für die 
Kritik der Paulinischen Briefe nicht weiter in Betradit. 

Weitaus die meisten Briefe des Altertums sind an physische Per- 
sonen geriditet, nur ein kleiner Bruchteil an Städte, Körperschaften 
oder andere unpersönliche Gruppen ^^'*. Unter den an Personen 
gerichteten nennen nur ganz wenige zwei, drei oder mehr Empfän- 
ger; die ganze große Masse der überlieferten Briefe gingen an nur 
je einen Adressaten "^^. Bei den kanonischen Briefen des Apostels 
Paulus ist das Verhältnis gerade umgekehrt, weitaus die meisten 
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sind an Gemeinden nnd Empfängergruppen gerichtet, allein die 
drei Pastoralbriefe nennen nur je einen Namen in der Adscriptio. 
In den griediisdhien Briefen steht die (Innen-) Adresse-^" regel- 
mäßig im Dativ ^'^ und ist wie die Superscriptio drittpersönlidi 
abgefaßt ^^^ nidht in der zweiten Person als Anrede ^^®. Sie zeigt 
im Gegensatze zur Superscriptio eine etwas freiere Gestaltung. Bei 
dieser letzteren war die strenge, eindeutige Form notwendig, um 
die Person des Absenders sicherzustellen. Der Empfänger braudhte, 
was seine eigene Adresse betraf, eine soldie Sidierheit weniger, und 
so sehen wir in dieser Formel eine ziemlidie Abwedislung. Bald 
steht nur der einfache Name ohne jeden Zusatz, bald sind ihm Titel, 
Verwandtschaftsbezeichnungen, Koseworte, Beteuerungen der 
Freundsdiaft oder der Achtung beigefügt, bisweilen sogar ersetzen 
diese den Namen völlig. Dafür einige Beispiele: MiXuuvi, oder Xai- 
prilLiovi TUJi TU)iivacridpxuJi, BamXei TTroXeiLiaiuui, TTToXejLiaiuui ^eihp^^ui 
TeTrTuveuj(j, oder Nikujvi tüji Trarpi, 'ATToXXivapiiu tuj dbeXqptu, oder 
'IpccKi Tuii YXuKUTdTUJi uiuji, 'ETraYctOtui tuji ibiiui, oder Tupdvviui tüji 
TijLiiujTdTUJi, oder endlich ohne Namen tuji TraTpi Kai Tfii finfpi, tlu 
uiu) |Liou 260. Ebenso sind auch die Adressen an einheitliche Grup- 
pen von Empfängern, namentlich an Städte und deren Vertretungen 
gebildet: T015 iv TerrTuvei lepeuoiv. Toi(S ev oi'kuji. Toi l'Gvei tujv 
'loubalujv oder 'A0r|vaiujv Tei ßouXei (!) Kai tuui örijuijui. 'YTraTaiujv toT(; 
dpxouoi Kai Tfii TToXei. Aßaiujv tuji koivuji, und Justinian adressiert 
sogar ganz kurz KujvOTavTivouTroXiTais^ßi. Bei aller Abwechslung 
herrscht auch hier, wie in der Superscriptio, die klassische Kürze 
unbedingt vor, nur daß die verschiedenen, sich langsam vom 
allgemeinen Briefschema loslösenden Briefarten des amtlichen 
oder geschäftlichen Verkehrs und andere Gattungen ihren eigenen 
Stil und Brauch entwickelten 262. 

Dagegen weicht der Apostel Paulus in seinen Adressen-^ hier- 
von merklich ab, wenn er z. B. schreibt: Ti^ eKKXriOiqi GeooaXoviKeujv 
ev Geüj TraTpi fijuujv Kai Kupiuj 'IriocO Xpiö"TÜJ oder: Toi(; ev KoXöö"- 
aaiq dTioi? Kai ttiö'toi? dbeXqpoT? ev XpiOTLp. Daneben kommen bei 
ihm auch gelegentlich kürzere Adressen vor, die den üblichen 
durchaus entsprechen, nämlich Tai^ eKKXTiOiaii; rf]<; TaXaTiag und 
auch noch TifioGetu dTaTrriTLp tckviu; die anderen kürzeren Adres- 
sen bei Paulus stehen dagegen schon an und über der oberen Grenze 
des sonst üblichen Umfanges. Die meisten gehen, wie gesagt, weit 
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darüber hinaus und müssen, besonders, wenn sie einmal aus der 
dritten in die zweite Person übergingen, wie die Philemon-Adscrip- 
tio, auf die Empfänger jedenfalls den Eindruck des Ungewöhn- 
lidien gemacht haben. 

Dem griediischen Formulare folgend bringt Paulus überall in 
seinen Briefen auch das dritte Stück des Praescriptes, die Salu- 
tatio ^^^ In den gewöhnlichen Briefen fehlt ^''^ sie überaus selten 
und wohl nur versehentlich, erst Jahrhunderte nach Paulus beginnt 
sie aus dem Eingangsprotokolle allmählich zu verschwinden'^*'^. 

Die Griechen schrieben, angeblich seit Kleon, jedenfalls schon seit 
drei bis vier Jahrhunderten vor Christus und noch lange in die 
Jahrhunderte der christlichen Zeitrechnung hinein, regelmäßig nur 
einen kurzen Gruß, meist nur ein kurzes Grußwort, einen absolut 
gebrauciiten Infinitiv, gewöhnlich nur das ihrem Straßengruße ^"^ 
nadigebildete x^iP^iv^"^. Selten kommen statt dessen andere In- 
finitive, wie euTrpdTTeiv, iiYicxiveiv oder namentlich in nachciirist- 
liclier Zeit Verstärkungen, wie ttoWöc xaip^w, TuXeTcTTa xctipew, oder 
Verbindungen, wie x^ipeiv Kai iiYictiveiv, x^^P^^^ ^^^ ^ppujö"0ai vor. 
Stärkere Erweiterungen, wie xaipeiv icai uYioilveiv k«! eiiirpaTieiv ver- 
fallen sogar leicht dem Verdachte unserer Forscher ^°®. Neben dem 
Xctlpeiv kommen alle diese Varianten aber kaum in Betraciit -^°. Es 
ist die allgemein üblicie Salutatio, sie allein wird in den Briefstel- 
lern vorgesehen und zum Gebrauche vorgeschrieben ^'^ und 
herrschte in ihrer klassischen Kürze Jahrhunderte lang in allen Pri- 
vatbriefen unbedingt vor. 

Paulus setzt statt dessen regelmäßig einen wortreicheren christ- 
lichen Gnaden- und Friedenswunsch, Xdpig i))uiTv Kai eipr|vr| otTTÖ ©eoO 
iraTpö^ fijLiiJuv Kai Kupiou 'Iriö'oö XpicrioO ist seine fast regelmäßig 
wiederkehrende Salutatio, deren Wurzeln gleichermaßen in dem 
Xdpig auf Anklänge an den griechischen Freudegruß, wie in dem 
eiprivri auf den vielbezeugten Friedenswunsch des Herrn und auf 
altjüdisch-israelitische Grußformen ^^^ zurückgehen mögen. Jeden- 
falls wich Paulus mit dieser dritten Formel des Praescriptes wieder- 
um von dem bis dahin Üblichen vollständig ab ^'^^, so daß auch sie 
für die Gemeinden, die sie zum ersten Male verlesen hörten, ein An- 
laß zum Aufhorchen wurde. 

So erweisen sich die drei vom Apostel verwendeten Eingangsfor- 
meln zwar in ihrem Wesen und in ihrer Anordnung als durchaus 
dem griechischen Briefformulare entsprechend, aber vollständig 
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umgebildet und erweitert und rein äußerlich, betraciitet als unend- 
lidi viel wortreidier. Und gerade darin widb Paulus aufs sdiärf ste 
von den wesentlidien Forderungen des allgemein gültigen Brief- 
stiles ab, der möglichste Einfachheit und Kürze, Beschränkung des 
Formulars und besonders audi des Praescriptes auf die notwen- 
digsten Angaben in knappster Form verlangte und, wie wir sahen, 
auch ausübte. Daß diese Übung bewußtermaßen gesdiah, zeigen 
uns überlieferte Vorschriften alter Lehrer über Brief stellerei, deren 
eine z. B. vorschrieb: Es ziemt sich für einen, der Briefe sdireiben 
will, durdiaus nicht, an Stelle der briefgemäßen Formel Überflüs- 
siges zu schwatzen, noch gar (schmückende) Beiwörter zu verw^en- 
den, damit nicht etwa Schmeidieleien oder Unziemliches in dem 
Brief Eingang finde, sondern man muß folgendermaßen beginnen: 
„'0 öeiva Tip öeivi xalpeiv"^?*. 

Das Praescript wurde im griechischen Briefe schon seit alters, 
sicherlich bald nach der Ausbildung seiner festen Form, als ein 
eigener Teil ^"^^ empfunden, der mit dem Kontexte, dem eigentlichen, 
nun folgenden Briefinhalte, nur wenige Berührungspunkte hatte. 
Diesem Empfinden gab man audi nach und nach einen äußerlichen 
Ausdruck. In Privatbriefen des 2. und 3. nachdiristlidien Jahr- 
hunderts findet sich dementsprechend bisweilen ein Absatz nach 
dem xctipciv. Derselbe zeigt, daß man nur dieses Praescript als 
Eingangsprotokoll ansah. Die manchmal folgenden guten Wün- 
sche "'^ die teilweise in stehenden Wendungen abgefaßt sind, wur- 
den also zum Kontexte gerechnet ^^''j dem gegenüber der Brief- 
schreiber stets eine bedeutend größere Freiheit besitzt als gegen- 
über den Protokollteilen; sie waren also niciit ein so strenges Erfor- 
dernis des Brief stiles, wie das Formular. 

Ihr Inhalt, besonders aber ihre Fassung waren im Laufe der Zeit 
Veränderungen unterworfen. Anfangs bestanden sie aus einem Ge- 
sundheitswunsche in einer im ganzen wenig wediselnden Form, an 
den sich gewöhnlich eine Mitteilung über das eigene Wohlbefinden 
anschloß. Ei eppiuam Kai xd \oiTrd ö"oi Kard Xötov effriv, el'ri oiv dx; 
kfd} 9e\uj, uYiaivov be Kai auTÖ(;278j in dieser, mit dem Bedingungs- 
satze beginnenden, im übrigen je nach Geschmack und Umständen 
variierenden Formel ist der Kontexteingang vieler Briefe (78,6 o/o 
aller mit Kontexteingängen) im dritten und zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhundert abgefaßt. Selten wurde mit dem Hauptsatz 
begonnen : KaXuO? iroiei^, ei uYiaivei<j, iiYiaivuu öe Kai auTÖ^svg. Im echten 
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grieciiisdhLen Briefe starben diese Formeln schon mit dem zweiten 
vordbiristlidien Jahrhundert ab^^°. Der Gesundheitswunsdi er- 
scheint (nebst der angehängten Mitteilung) im ersten Jahrhundert 
vor Chr. in der Regel nur noch in stark verkürzter Form mit der 
Salutatio verbunden : xciipeiv Kai tppißcreai, uy'icxivov öeKal auTÖs28ij 
oder mit ihr so verschmolzen, daß er sidi als eine Erweiterung der- 
selben darstellt und nidit mehr als eine Kontexteingangsformel be- 
trachtet werden kann: xaipe^v Kai bid TravTÖs eppuujaevuji bieuTUxeiv282. 
Diese Art der Verbindung blieb im ersten Jahrhundert unserer Zeit- 
redhinung weiter in Gebrauch. Vereinzelt erschien sie auch noch im 
zweiten christlichen Jahrhundert^^, so daß, da diese Verbindung 
formal zur Salutatio zu rechnen ist, in den beiden Jahrhunderten vor 
und nach Christi Geburt, also gerade in der Zeit s. Pauli, eigentlich 
dem griechischen Briefe die Kontexteingänge abhanden gekommen 
waren. Sie erschienen aber in veränderter Gestalt wieder. Denn schon 
im zweiten Jahrhundert n. Chr. — im ersten tauciit sie nur ganz ver- 
einzelt auf ^^* — gelangte eine andere Form des Gesundheitswun- 
sches mit neuen Gedanken zur Verwendung. Zunächst begann man 
mit der neuen Einleitung: Trpö ixev irdvTuuv, einem wenig variieren- 
(]pu2S5 Eingang des alten Gesundheitswunsches, aber gelegentlich 
auch anderer Formeln, wie etwa eines Grußes ^^^. Dieser Eingang 
herrschte seit dem zweiten Jahrhundert n. Chr. ganz unbedingt 
vor. Im vierten Jahrhundert trat noch eine andere Art der Einfüh- 
rung konkurrierend neben ihn : TrporiYouiLievoq [euxojuai ktX.287, Der 
an diese Eingänge sich anschließende, in eine neue Fassung ge- 
brachte Gesundheitsv^unsch wurde in seiner Grundform: rrpö [lev 
irdvTuuv] euxo|Ltai cre uYiaiveiv wenig variiert. Die Versicherung, daß es 
dem Absender auch gut gehe, die anfangs noch bisweilen erschiensös^ 
findet sich seit dem dritten Jahrhundert n. Chr. nicht mehr in den 
Kontexteingangsformeln. Dafür trat mit der Proskynemaformel ^^^: 
TÖ TrpocTKuvnMC' ö"ou TTOiu) (KttG' f]ixipav) Trapd toT? Oeoig u. ähnl. — in den 
aus Ägypten stammenden Briefen meist an den „Herrn Serapis" 
gerichtet — ein neuer Gedanke hinzu. Der Wunsch, göttlichen 
Schutz für die Gesundheit der Freunde herabzuflehen, oder den 
Göttern dafür zu danken, ist schon in vorchristlicher Zeit gelegent- 
lich in Brief eingängen zum Ausdruck gebracht worden ^^^, doch 
war dies selten geschehen, und mit dem Vorschreiten der Jahr- 
hunderte immer seltener ^^^ geworden, so daß man die neue 
Proskynemaformel kaum als neue Formulierung und Fort- 
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Setzung des alten, dahingesdiwundenen Gebrauches ansehen 
kann. Die Proskynemaformel trat im zweiten nadachristlichen 
Jahrhundert fast^^^ unvermittelt auf und erlangte bald eine 
große Verbreitung, bis sie dann mit dem Beginn des vierten Jahr- 
hunderts ebenso unvermittelt außer Gebrauch kam, und an ihre 
Stelle eine inhaltlich entsprediende, aber anders gewendete dirist- 
liehe Formel gesetzt wurde: irpö |uev TrdvTuuv] euxo)Liai tuj Geuj (oder 
TLJJ Kupiuj, oder Tf] 0eia Kpovoia, oder töv TravTOKpdiopa öeöv) rrepi Tr\q 
cTuuiripia? aov und ähnlich 293^ die sich hier in gleichemVerhältnis wie 
die Proskynemaformel in mehr als der Hälfte aller Fälle mit Kon- 
texteingangsformeln verwendet findet. Neben diesen Haupttypen 
der Kontexteingänge kommen andere Fassungen nicht in Betracht. 
Natürlidi haben einzelne Brief Schreiber diese bekannten, immer 
^wiederkehrenden Gedanken hie und da audi einmal in ein von dem 
üblidien abweichendes Gewand gekleidet, wohl auch neue Gedan- 
ken hinzugefügt ^^'^, aber solches ist immer eine große Ausnahme 
geblieben; es war der überwiegenden Mehrzahl der Brief Schreiber 
stets bequemer, sich der allgemein üblidien, längst allen vertrauten 
Form dieser Kontexteingänge zu bedienen. Es sind dies Kontext- 
eingänge, welche bei den Griedien nur den reinen Privatbriefen 
und zwar besonders denen vertraulichen Charakters angehören; 
sdion in Gesdiäftsbriefen pflegen sie zu fehlen, von amtlidien 
Sdireiben ganz zu sdiweigen. In den drei ersten nachdiristlidien 
Jahrhunderten ist diese Regel streng durchgeführt, und die Abwei- 
diungen von derselben deuten zu allen Zeiten auf einen vertrau- 
lidaeren Ton hin, den der Absender mit Absidit anschlagen wollte ^^^, 
soweit nicht Unkenntnis oder Mangel an Gewandtheit zu einer Stil- 
niisdiung führte. 

Diese Formeln wurden aber immerhin nur selten verwendet. Sie 
finden sidi in dieser Weise hauptsädilidi in den erhaltenen Papy- 
rusoriginalen. Die Sammlung Herdiers, d, h. also vorzugsweise die 
Briefe der gebildeten und hodistehenden Griedien, wie sie von 
ihnen ausgegangen oder ihnen untergesdioben sind, haben nidits 
Derartiges ^^". In den Briefen der gebildeten Römer war solches im 
letzten vorchristlichen Jahrhundert nodi häufiger vorgekommen. 
Die bekannte Formel: Si vales, bene est, equidem valeo (oder ähn- 
lidi) findet sidi noch in vielen Briefen Ciceros und seiner Freunde 
und ist hier nicht nur auf Privatbriefe beschränkt, sondern steht 
audi in Geschäftsbriefen, sogar in Beriditen der Feldherren und in 
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anderen offiziellen Schreiben ^®'^. Dodb sdion im folgenden Jahr- 
hundert galt sie den gebildeten Römern unter Claudius und Nero, 
den Zeitgenossen des Apostels Paulus für altfränlcisdi ^^ und wurde 
nidht mehr gebraudit ^^^, so daß in seiner Zeit ein eigentlicher Kon- 
texteingang im Kreise der Völker des klassisdien Altertums nidht 
mehr üblidi war. 

Trotzdem hat nun der Apostel Paulus in den meisten seiner 
Briefe soldie formelhaft anmutenden Kontexteingänge, Dank, audi 
Lob gegen Gott für seine Gnade gegen die Gemeinden oder für 
die Glaubenskraft derselben und ähnlidies. Dies fehlt nur in drei 
Briefen, dem an die Galater, und den beiden früheren Pastoral- 
briefen, dem an Titus und dem ersten an Timotheus, die damit 
audi in diesem Stücke wiederum aus der privaten in eine amtlidie 
Sphäre gerückt ersdieinen. Also audh in diesen Eingängen finden 
wir den Apostel abermals, obwohl er eine längst vergangene Weise 
der griedbiisdien Mittelsdiiditen nachbildete, dennodi seinen eigenen 
Briefstil verwenden, der die Empfänger fraglos überrascht und ihre 
Aufmerksamkeit gefesselt hat. Nachdem seine Briefe ihren Lauf 
durdb. die Völkerwelt vollendet hatten, und bei der weiten Verbrei- 
tung, die das Christentum gegen Ende des ersten Jahrhunderts und 
zu Beginn des zweiten gehabt haben muß, auch in vielen Kreisen 
bekannt geworden waren ^°°, finden wir, me oben gezeigt, im zwei- 
ten Jahrhundert in heidnischen Briefen die religiös gewendete Pros- 
kynemaformel im Gebrauche, die dann w^iederum im vierten Jahr- 
hundert von christlichen Formeln verdrängt wurde. Dieses erneute 
Eindringen der Kontexteingänge in religiöser Färbung ist fraglos 
dem Einfluß der Paulinischen Kontexteingänge zuzuschreiben, ein 
Beweis für die weite Verbreitung des Christentums durch die Wirk- 
samkeit s. Pauli und der übrigen Apostel. 

Eine andere Art von Kontexteingängen stellen Wendungen wie 
riYVOüGKe oder PifViüaKeiv ae 9eXuj oder TTpoiTov juev TiTviucyKeiv oe 9eXuu 
dar, weldie Nadirichten formelhaft einleiten. „Ich tue dir zu wis- 
sen" ist die bei uns in Briefen der unteren Schichten bisweilen ge- 
brauchte entsprechende Wendung, die früher eine größere Verbrei- 
tung hatte. Aufträge, Befehle und dergleichen finden sich öfters 
mit Eö oder KaXtJug TroiricTeK; oder ähnlich eingeführt. Die Begründung 
für dieselben wurde gerne mit einem KaöiJug, auch ih(; oder KaGctTrep 
gegeben ^°^. Alle diese Formeln begegnen uns sowohl im amtlichen 
und geschäftlichen Verkehre schon seit vorchristlicher Zeit, als aucht 
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im Privatbriefe, in dem sie aber gegen die GesundheitswijinsdhLe und 
Proskynemaformeln stark zurücktreten, und mit denen sie biswei- 
len verbunden, vielmehr von ibnen eingeleitet ersdieinen. Sie ent- 
stammen jedenfalls dem amtlidien Verkehre, was vor allem für die 
Einleitung mit Kaeuu(; gilt, die nur ganz ausnahmsweise und erst im 
zweiten nachchristlidien Jahrhundert vereinzelt in Privatbriefen er- 
sdb.eint, in amtlidien Briefen dagegen sdion seit vordiristlidier Zeit 
nidit selten ist. Gerade dieser Eingang kommt audi einmal bei 
Paulus im Titusbriefe ^°^ vor, der dadurdi wiederum (s. oben) deut- 
lidi aus der Reihe der Privatbriefe in die der amtlidien Sdireiben, 
der Mandate gerückt wird. 

Auf den eigentlidien Inhalt des Kontextes aller untersuditen grie- 
diisdien Briefe kann hier nidit weiter eingegangen werden, da sidi 
die Untersuchung allein auf das Formale erstrecken soll. Nur so- 
viel kann von der Spradie der griechisdien Briefe gesagt werden, 
daß sie nadi der übereinstimmenden Forderung der Alten sidi 
gleidiweit von aussdiließlidiem Attizismus wie von der vulgären 
Ausdrucksweise entfernt halten sollte ^^^, und daß der Sdireiber sich 
immer vergegenwärtigen mußte, daß der Brief die eine Hälfte 
eines Zwiegesprädies sei^°^. Aus dieser seit langem für den Brief- 
stil geltenden Regel darf man sidi wohl die Lebendigkeit der Paü- 
linisdien Briefe zum Teile wenigstens geflosssen denken. Eine 
Stelle, wie beispielsweise die „o ihr unverständigen Galater" (5, 1) 
oder eine gleidi lebendige wie Rom. 9, 20 „Ja, lieber Meiisdi, wer 
bist denn du . . ." kann ebensogut dem lebhaften Temperamente des 
Apostels entsprungen und damit im ersten Beispiel ein Zeugnis für 
die Autorsdiaft derselben und für seinen persönlidien Stil sein, 
wie im zweiten Falle der Feder seines mit den Forderungen des 
Kunststiles vertrauten Sekretärs Tertius entstammend*^. 

Wie der Anfang, so enthält audi der Schluß des Kontextes bis- 
^veilen Wendungen mehr formelhaften Charakters ^^^. Den Inhalt 
bilden auch hier gute Wünsdie, vielfadi mit dem Sinne: Pflege didi 
ordentlidi, damit du gesund bleibest ^°^, ein Satz, der bisweilen 
durch ein „im übrigen", rd b' dWa^"^ , deutlidi als Sdilußwort des 
Kontextes gekennzeichnet wird; oder es ist demselben mandimal 
noch ein kleiner Auftrag oder dergleidien angefügt, wie ein „Schreibe 
mir audi einmal darüber, wenn du magst" oder dergl.^'"', was audi 
wohl an die Stelle des Gesundheitswunsdies tritt. Nur ausnahms- 
weise finden sich in der älteren Zeit vor Paulus Grüße ^^° hinzuge- 
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setzt. Im ganzen sind soldie Kontextschlüsse aber sehr selten, sie 
haben im griediisdien Briefe keine wesentlidie Bedeutung besessen. 
Audi sie waren Stücke des Privatbriefes. Seit der Ausbildung der 
verschiedenen Brieftypen, also seit der ausgehenden Ptolemäerzeit 
kommen sie in Geschäfts- und Amtsbriefen nur durch Stilver- 
mischung oder aus besonderer Absidht und Vertraulichkeit vor. 

Bei Paulus aber sind sie recht häufig, indem sie zwar nicht über- 
all, aber doch, in wechselnder Form in fast der Hälfte aller seiner 
Briefe vertreten sind, und zwar sehr gleichmäßig eingeleitet: Der 
Gott aber des Friedens [zertrete den Satan unter eure Füße in kur- 
zem (Rom. 16, 20), und ähnlich im Epheser- und Philipp erbrief 
(4, 19) sowie in beiden an die Thessalonicher (I 5, 23 u. II 3, 16). 
Nur im zweiten Korintherbriefe (13, 11) ist die Anknüpfung anders, 
mehr dem rd b' dWa der Prof anbriefe entsprechend: Im übrigen (zu- 
letzt), liebe Brüder, freut euch usw. Im Anschluß daran oder auch 
ohne diesen Friedenswunsch hat Paulus gewöhnlich noch kurze Auf- 
träge und Ermahnungen, auch Mitteilungen mehr persönlichen 
Charakters ^^^; derartiges fehlt fast in keinem seiner Briefe, nur in 
dem an die Galater und in dem ersten Briefe an Timotheus ist das 
Eschatokoll unmittelbar an den eigentlichen Brief angeschlossen, 
ohne daß Friedenswunsch, Grüße und Aufträge dazwischen gescho- 
ben wurden. Diese beiden Briefe erweisen sich dadurch wiederum 
als in den Formen eines amtlichen Schreibens bzw. eines Mandates 
konzipiert. 

Also auch in diesem Teile des Formulares geht Paulus eigene 
Wege; freilich mögen sie diesmal den Empfängern kaum erheb- 
lich, vielleicht überhaupt nidit aufgefallen sein, weil dieses Stück 
des Briefformulares überhaupt selten und nidit ausgebildet, aber 
auch nicht unerhört war. 

Auf die Grüße und ihre Form ist noch ein kurzer Blick zu wer- 
fen. Die ganze Sitte der brieflichen Grußauf träge ''^^ war den Grie- 
chen zwar nicit unbekannt, aber doch nidit gerade geläufig, auch 
sdieint sie mehr in den mittleren und unteren Schichten geübt wor- 
den zu sein. In den Schreiben der Gelehrten und Staatsmänner, auch 
in ihren Privatbriefen, sind Grüße geradezu verschwindend selten. 
Die Sache selbst wurde mit versdiiedenen Zeitwörtern ausgedrückt; 
zuerst und bis in die ersten christlichen Jahrhunderte hinein mit 
do'TrdZeaGai, einem Wort, mit dem aucii der Apostel Paulus regel- 
mäßig seine Grüße bestellte. Solch^e Grußaufträge kommen in 
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außerbiblisdien Briefen, namentlidi den grieciiisdien, und vor Chri- 
stus und Paulus, wie gesagt, nur sehr selten vor, audi in den beiden 
vorpaulinisdien Briefen des NT., in dem des Jakobus und in dem 
Aposteldekrete fehlen sie, nur die vorpaulinisdien lateinisdien 
Briefe Ciceros zeigen den Gruß (salutem dicere u. ä.) wenigstens in 
den vertraulidien Privatbriefen etwas öfters. Häufiger werden sie 
in außerdiristlidien Briefen erst im 2. und 3. Jahrhundert. Nach 
Paulus stehen sie in den neutestamentlidien Briefen ebenso häufig, 
wie sie fehlen. Längere Grußlisten, wie die im Römerbriefe, sind 
vor Paulus bei den Griedien nidit bekannt, kommen aber seitdem 
in Privatbriefen ^^^ des 2. und 3. Jahrhunderts ab und an vor. Da- 
her kann man als das Gesamtergebnis sagen, daß erst seit Paulus 
und sidier durch ihn diese Form freundsdiaftlichen Gedenkens in 
den griechisdien Briefen aufgenommen und durchgeführt ersdieint, 
w^ie wir das gleiche bereits bei der Wiederaufnahme der Kontext- 
eingänge in den nichtchristlidien Briefen nadhi und durch Paulus 
beobachtet hatten (s. oben S. 65, und die Zusammenstellung dieser 
Paulinisdien Brief einflüsse unten S. 82). 

Von einem weiteren wichtigen Stücke des Kontextes, dem Boten- 
vermerk, wird später die Rede sein. Wiederholt verweist der Apo- 
stel dabei auf den ergänzenden Bericht des Boten. Er folgt hier 
einer Sitte, die auch, sonst bei den Alten, und zwar bei den gebilde- 
ten Scidchten nadizuweisen ist^^*. Die wesentlicben unter den 
formelhaften dem griechischen Briefe zukommenden Kontextteilen 
sind damit berührt. 

Den Schluß eines Briefes bilden wiederum rein formale Teile, das 
sogenannte EschatokoU. Im griediischen Briefe bestand dasselbe 
aus zwei Stücken, dem Sch.lußgruße und der Datierung ^^^. Diese 
letztere fehlt in allen Paulinisdien Briefen, und wohl nicht durdi 
Sdiuld unserer heutigen Überlieferung, vielmehr siciierlich auch 
schon in den Originalausfertigungen. Denn sie war kein wesentlidies 
Stück des Schlußformulars, sondern offenbar leidit entbehrlich. In 
der ganzen 1600 Briefe umfassenden Sammlung bei Hercher findet 
sich, nur einmal eine Datierung in einem Briefe Kaiser Julians an die 
Bostrener ^^". Auch sonst fehlt die Datierung in Briefen leidit und 
oft^^''^. Nur in amtlidben Erlassen war sie notwendig; kaiserlidie 
Edikte, die regelmäßig die Form der Epistula principis hatten, be- 
durften ihrer ausdrücklich, zur Gültigkeit ^^^. Die Form der Datie- 
rung war gewöhnlich folgende: Jahr (Regierungs- oder Epochen- 
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jähr), Monatsname und Monatstag (Zahl) ^^^ Die Ortsangabe ist 
selten ^-^, wie sie audi ursprünglidi nicht zum „datum", sondern 
zum „actum" gehörte. 

Widitiger ist der Sdilußgruß, der Aspasmos, wie ihn Paulus 
nennt ^^^. Er bildet einen wesentlichen Fonnelteil des Briefes im 
eigentlichen Sinne ^^^. In Originalschreiben fehlt er daher selten. 
In den Profanbriefen besteht er in der Regel nur aus einem kurzen 
Worte, meist Ippujcro (IppiuöQe) Lebewohl, im LateinisdhenVale. Briefe 
an Höherstehende schloß man wohl auch mit einem euTÜxei^^^ statt 
des gewöhnlichen eppujcro^^'^. Andere Grußworte, etwa einmal ein 
uYiaive treten höchst selten an Stelle dieser beiden, eppiuö'G und 
euTuxei, und längere ausführlichere Sdilußgrüße sind ebenfalls ganz 
ungewöhnlich. Erst seit dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert 
dringt eine Erweiterung ein, eppüucrGai cre euxojLiai, statt des immer 
noch daneben vorkommenden einfachen Lebewohl ^^^. 

An den Schlußgruß wurden manchmal kurze Sätzchen ^^''j wie 
eine Art von Nachschrift angesciJossen, die meist nur einige Worte 
umfaßten, etwa ein „Lebewohl und beunruhige dich nicht unsert- 
wegen" ^^'^; auch wohl etwas längere, in gleicherweise an das Gruß- 
wort angeknüpfte Bemerkungen. Sie gehen bisweilen in ausführ- 
liche Schlußgrüße über, z, B. (Hercher 738, 2): Lebewohl, sei gutes 
Mutes und widme dich allen philosophischen Studien ^^^, oder etwas 
unhöflich: Lebewohl, wenn auch als schlechter Kerl; die Götter 
mögen didb. verschonen. Wer hat wohl, beim Zeus, nach einer Belei- 
digung bessere Worte (seinem Briefe) angefügt ^^^. Wie gesagt ist 
diese Art von Schlußgrüßen sehr selten, bei Hercher finden sich nur 
19 Fälle ^•'^° der Art (= 1,19%), bei Libanius gar keine ^^^; da- 
gegen sind sie in den vertraulichen Privatbriefen häufiger ^^^. Wirk- 
liche Nachschriften, die sich durdi ihre Stellung in einem besonderen 
Absätze nach dem Eschatokoll unten am Rande als solche deutlich 
kennzeichnen, kommen in den erhaltenen Originalen ^^^ wiederholt 
vor. Es ist audi hier das gleiche Verhältnis wie in unseren Briefen 
zu bemerken. Die gelehrten und die feingebildeten Griechen ^^'^, 
deren Briefe z. T. bei Herch.er gesammelt vorliegen, haben aus- 
drückliche Nachschriften streng vermieden; die Schreiber der erhal- 
tenen Originalbriefe, meist Personen aus den unteren und mittleren 
Schichten, hatten ihre Gedanken nicht immer sofort vor dem for- 
mellen Abschluß des Briefes beisammen und mußten manchesmal 
noch eine Nadiricht, einen Gruß, einen Auftrag nachtragen. Diese 
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eigentlidien Nachträge sind immer deutlidi als soldie kenntlidi, 
so daß ein Brief ausgang, wenn die Esdiatokollformeln vollständig 
verwendet sind, regelmäßig folgende Form hat: Sdilußgruß, Datum, 
darauf die Nadisdirift. Gewöhnlidi aber fehlen Datierung und 
Nadisdirift, und der Sdilußgruß wird nur durdi das einfadie 
^ppujffo gebildet. Also audi hier w^ieder die klassisdie Kürze. 

Nun stelle man daneben die Paulinisdie Grußformel, den neu- 
testamentlidien Segen in einer seiner volleren oder kürzeren Formen: 
„Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi sei mit eudi." Audi hier 
ergibt sich wiederum eine starke Abweidiung vom üblidien Formu- 
lar; das Lebewohl, der Gesundheitswunsdi, der in irgendeiner 
Form immer zum Ausdruck kam, ist ins rein Geistlidie verändert 
und gleichzeitig wortreicher geworden, als es sonst gebräuchlidi und 
gewöhnlidi war. Wenn der Apostel nicht selbst wiederholt diesen 
SegenswTinsdi als seinen Sdilußgruß (dö"Traö'|iög) bezeidmet hätte, so 
wären die Gemeinden vielleidit gar nidit auf den Gedanken ge- 
kommen, daß dieses völlig andersartige Gebilde an Stelle des eppuffo 
stehe. 

Mit dem Schlußgruß, bzw. mit seinen gelegentlidien Zufügungen, 
Datierung und Nadisdirift sdiloß der antike Brief. Die persönlidie, 
eigenhändige Namensuntersdirift ^^^, wie sie heute ohne jeden wei- 
teren erklärenden Zusatz das einzig wesentliche Stück des Brief- 
esdiatokoils bildet, hatte bei den Griedien und Römern keinen Raum 
in ihrem Briefsdilusse. Das EschatokoU der Paulinischen Briefe ist 
uns also in dieser Beziehung vollständig überliefert, eine Namens- 
untersdirift darf hier ebensowenig wie in den übrigen antiken 
Briefen vermißt werden. 

Nadi unseren Begriffen fehlt aber damit dem Briefe des 
klassischen Formulares jede gerichtlich faßbare Beglaubigung 
seiner Authentizität und vor allem seine Vollziehung, d. h. die 
Anerkennung und die Willensbindung des Absenders, der den 
Brief heutzutage erst durdi seine eigenhändige Namensunters chrift 
vollendet, absdiließt und sidi zu seinem Inhalte bekennt. 

Vollziehung des Briefes, Beglaubigung seiner Authentizität und 
Willensbindung des Absenders aber sind notwendige Stücke, die 
dem antiken Briefe so wenig gefehlt haben können, wie unseren 
modernen Briefen. Da sie damals offenbar nidit durch die Namens- 
untersdirift erfolgten und wir dodi aus gelegentlidien Bemerkun- 
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gen bestimmt wissen, daß die Briefe des griediisdi-römisclien Kul- 
turkreises von den Absendern eigenhändig unterzeidinet zu werden 
pflegten ^^^ so muß die Unterfertigung auf irgendeine andere 
Weis© gegeben w^orden sein, und wir haben uns von der seit dem 
Ausgange des Mittelalters bei uns aufkommenden Anschauung frei 
zu madien, als ob die eigenhändige Namensuntersdirift das einzige 
Mittel hierfür sei. 

Allerdings liegt dieser Ansdiauung etwas durdiaus Richtiges zu- 
grunde, nämlich das Bewußtsein, daß der Aussteller, der sich durdi 
seine Anerkennung verpflichtet, irgend etwas zu der Originalaus- 
fertigung hinzutun muß, das nur von ihm allein ausgehen und das 
ihm niemand fälschend nachbilden kann. Das Mittelalter hatte da- 
für außer vielen seltener verwendeten P'ormen der Unterfertigung 
oder Vollziehung für besondere Fälle ^^'^, allgemein die Besiegelung 
eingesetzt. Das Altertum verwendete das Siegel ebenfalls, aber 
nidit in diesem mittelalteriidien Sinne ^^, vielmehr hatte das Siegel 
in erster Linie immer die Aufgabe, zu verschließen und den Ver- 
schluß gegen unbefugtes öffnen zu sichern, sei es nun einen Brief, 
sei es gewisse Urkunden, die ganz oder teilweise verschlossen wur- 
den, sei es Gefäße mit Wein und Früchten oder anderen Vorräten 
zum Schutze gegen die Hände naschliafter Haussklaven. In allen 
diesen und anderen Fällen war zwar bei der Verwendung des Sie- 
gels der Zweck, zu verschließen, stets mit dem anderen verbunden, 
den Verschluß zu beglaubigen und zu sichern, wobei aber das Ver- 
sdüießen immer der Hauptzweck blieb. Das gilt audbi für die Ver- 
siegelung von Briefen, so w^enig wir an sich (durch seltene 
Bemerkungen in den Briefen selbst oder bei anderen Gelegenheiten) 
darüber hören, so leuchtet doch der Zweck der Versiegelung als 
eines (beglaubigenden) Versdilußmittels immer deutlich aus diesen 
Bemerkungen hervor ^'*^. Wenn das Siegel eines Briefes oder eines 
Testamentes gelöst wurde, so fiel mit der dabei unvermeidlichen 
Verletzung die Beglaubigung durch dasselbe fort. Bei Urkunden 
half man sidi im Altertum dadurch, daß man die Öffnung durdh 
Personen mit öf f entlich.em Charakter und wohl auch im Beisein von 
Zeugen vornahm. Bei Privatbriefen war dies natürlich nicht an- 
gängig. Und doch, mußte der Empfänger, wenn nicbt immer, so 
cJoch in manchen Fällen auch nach der Öffnung des Briefes die 
Sicherheit haben, daß der Aussteller sidi zum Inhalte bekannte, 
oder dazu gezwungen werden konnte, und umgekehrt mußte der 



72i Die Funktion des Sdilufigrußes als 

Absender sidti gegen Mißbrauch, gesdiützt wissen, d. h. die Authen- 
tizität des Sdireibens und die Willensbindung des Sdireibers muß- 
ten dauernd erkennbar und gegen Fälsdiung gesidiert bleiben, was 
namentlidi bei Briefen autoritären Charakters, also gerade bei den 
Briefen des Apostels Paulus, besonders in Betradit kam. Dafür war 
ein Kennzeidien, ein äußeres Merkmal der Beglaubigung nötig, das 
nur den Originalen, aber diesen dauernd audi nadi der Lösung des 
Siegels anbaftete. Wir haben also wiederum diese, die erhaltenen 
Papyrus-Originale, zu Rate zu ziehen. Da es sidi hier um eine 
Form der Beurkundung handelt, können wir audi von den zahlreidi 
erhaltenen Originalurkunden und überhaupt von dem Urkunden- 
wesen der Alten einen Aufschluß erwarten. 

Betraditen wir diese Stücke zunächst einmal rein äußerlich, ohne 
zu lesen, so sehen wir, wie fast sedis Siebentel aller hier untersudh- 
ten Stücke, in denen über die Zeilenordnung des Brief abschlusses 
genügende Auskunft gegeben ist, das EsdiatokoU vom Kontext ab- 
getrennt haben ^°. Dieser Umstand läßt vermuten, daß mit dem 
Schlußgruße eine neue Hand einzusetzen pflegte. Denn ein Wechsel 
des Schreibers, wenn der erste die Feder niederlegt und der zweite 
sie aufnimmt, verursadit leicht einen Absatz, indem der zweite mit 
einer neuen Zeile anfängt oder wenigstens nicht unmittelbar an 
das bisher Geschriebene anschließt. Ist auf diesem rein mediani- 
sdien Wege ein Absatz zur Regel geworden, so bürgert er sich audi 
in Schreiben ein, die ohne Händewedisel von einer Hand bis zum 
Ende durdigesdhrieben sind. Wenn dem so ist^ so muß hier und da 
im Eschatokoll und zwar im Sdilußgruße in dem üblichen eppaiffo ein 
Unterschied der Handschrift zu bemerken sein. Das ist in der Tat 
bei einer ziemlichen Reihe von Originalbrief en ^^^ der Fall. Bei 
diesen setzte die zweite Hand regelmäßig mit dem Grußworte oder 
in brief ähnlichen Urkunden (s, oben S. 50) mit einer anderen dem- 
entsp rechenden Schluß- und Unterfertigungsformel ein, schrieb in 
Briefen meist audi noch das Datum. Etwaige Nachschriften fügte 
dann wieder gewöhnlich die erste Hand hinzu, so auch im Römer- 
briefe, worüber später im 3. Exkurse. Ein deutliches Beispiel dieser 
Art ist das von Deißmann, Licht vom Osten, S. 131 nachgebildete 
Chirographum, in weldiem auch ein ungeübtes Auge, das die Budi- 
staben nidit zu entziffern vermag, den Untersdiied der beiden 
Hände ohne Sdiwierigkeit erkennen kann. 
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Die griechischen Originale geben uns keine Sidierheit, daß diese 
zweite Hand wirklidi die des unterfertigenden Ausstellers ist. An 
sidi liegt diese Annahme nahe, weil ein Wechsel der Hand sonst 
unerklärlich bliebe, aber der direkte Beweis fehlt dodi noch. Den- 
selben gibt uns das Urkundenwesen *^^, vor allem das römisdie, in 
unzweideutiger Form. Dieses bat in seiner „Epistula" genannten 
Urkundenform das Brief formular vollständig beibehalten, nicht nur 
das Eingangsprotokoll, wie dies die entsprechende griechische Chi- 
rographumurkunde und andere griechische Urkunden taten, son- 
dern auch, das EschatokoU. Namentlich blieb dasselbe auch für 
kaiserliciie Konstitutionen und Reskripte und für Erlasse von Be- 
hörden sowie für Gesuche an solche im Gebrauche. 

Auch hier begegnet uns wiederum die Tatsache, daß mit dem 
Schlußgruße eine neue Hand^^^ einsetzte, und zwar ist uns dieser 
Wechsel durch zahlreiche ausdrückliciie Angaben aus alter Zeit aus 
den damals nodb. vorhandenen Originalen selbst sicher bezeugt und 
in seiner Bedeutung erklärt, indem teils in nicht wenigen kaiser- 
lidien Konstitutionen, deren EsdiatokoU oder Subscription (mit dem 
Ausdrucke der römischen Rechtsgeschichte) vollständig in die 
Sammlungen des Corpus juris und seine Vorläufer aufgenommen 
wurde, teils auch in anderen alten Kopien von Briefen oder brief- 
ähnlichen Stücken mehr aktenmäßigen Charakters nach Schluß des 
Kontextes das Einsetzen einer neuen Hand aus den Originalen in 
folgenden Formen mitgeteilt wird: 

et alia manu: Optamus te felicissimum bene vivere, vale. — Die 
Prokuriatoren Tussanius und Chrysanthus an Aristus 
und Andronikus, ca. 180/183. Inscr. lat. VIII (Africa) 
n*' 10 570. 
et alia manu: Vale. — Bischof Purpurius an Bischof Silvanus, vor 
520, XII.; ein in ein Protokoll auf genommener Brief 
des Bischofs Purpurius an den Bischof Silvanus, ein 
Schreiben, das bei einer Untersuchung gegen Silva- 
nus in den Donatistenstreitigkeiten vorgelegt war 
(abgedr. v. Soden, Urk. 12 z. Entstehungsgesch. des 
Donatismus [in Lietzmann, KL Texte Nr. 122] S, 42). 
et alia manu: Opto te in domino bene valere et nostri memorem 
esse, vale, sed rogo te, nemo sciat. — Bischof Sabi- 
nius an Bisciof Fortis, vor 320, XII.; Brief aus dem- 
selben Protokoll wie das vorige Beispiel. 
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et alia manu: Memores nostri felices vivite magna gaudia et solatia 
nostra sancti dei. — Augustin an Paulinus und The- 
rasia, 408/9 — Aug. epp. nr. 95 (Goldbadier II, 506 
bis 513). 

et alia manu: Incolumem beatitudinem tuam nostrique memorem 
inisericordia dei nostri glorificet in aetemum. — 
Timasius an Augustinus (a° 415) ib. n° 168. (Gold- 
badier II, 610 f.) 

et alia manu: Memor nostri in dei gratia augearis, domine bea- 
tissime meritoque venerabilis et in Christo honorande 
sancte pater. Silvanus u. Gen. an Papst Innocenz 
(a« 416) ib. 176. (Goldbadier II, 665—68.) 

et alia manu: Bene valete fratres. — P. Innocenz an Augustinus 
(a« 416) ib. 181. (Goldbadier II, 701—15.) 

et alia manu: Deus vos incolumes custodiat, fratres carissimi. — 
Derselbe an Augustinus u. Gen. (a° 416) ib. 185. 
(Goldbadier II, 724—50.) 

et alia manu: Divinitas te per multos annos servet incolumem, 
pater carissime atque amantissime. — Kaiser Hono- 
rius an Augustinus (a^ 419) ib. n* 201. (Goldbadier 
III, 296 £f .) ; Haenel, Corpus legum ante lustinianum 
latarum, p. 259. 

et alia manu: Deo vivas, dilectissime fili. — Augustinus an Con- 
sentius. Der Brief ist ausdrücklidi als diktiert be- 
zeichnet, der Kontext also nicht eigenhändig ; a " 420. 
Aug. epp. nr. 205 (Goldb. III, 359 im App.). 

et alia manu: Incolumem te domini favor praestet annis complu- 
ribus domine pater merito honorabilis. — Proconsul 
Largus an Augustin a"420. Haenel a. a. O. p. 240. 

et alia manu: Incolumes pro nobis oretis, dilectissimi et sancti 
fratres. — Augustin an Abt Sebastian (vor 450). 
Aug. epp. nr. 248 (Goldbadier III, 598 ff.). 

et alia manu: Divinitas te servet per multos annos, sancte ac reli- 
giosissime pater. — Justinian an P. Johann II, a" 
535. Cod. lust. I. 1. 8. 
Daß diese „andere Hand", welche den Schlußgruß anfügte, nidit 

eine beliebige war, sondern dem Aussteller des Briefes angehörte, 

zeigen folgende Stellen, wobei zu bemerken ist, daß dem Kaiser 

das Prädikat „Divinus" zustand: 



eigenhändige Unterschrift. 75 

et divina manu: Vale Marcelline carissime nobis. — Kaiser Hono- 
rius an Flavius Marcellinus, a " 410. Haenel, Cor- 
pus legum ante lustinianum latarum, p. 237. 
et manu divina: Divinitas te servet per multos annos, parens caris- 
sime. — Valentinian III. an den Patricius Aetius, 
a ° 445. Haenel, Nov. Valent. III. 16, 1, p. 176. 
et manu divina: Divinitas te servet per multos annos, parens caris- 
sime atque amantissime. — Derselbe an den 
Patricius Maximus, a''445 (ib. 19, 1 p. 188). 
et manu divina: Optamus vos felicissimos ac florentissimos nostri- 

que amantissimos per multos annos bene valere 
sanctissimi ordinis patres conscripti. — Derselbe 
an den Senat, a*'450 (ib. 1, 3, p. 130). 
et manu divina: Optamus vos felicissimos et florentissimos per 

multos annos bene valere, sanctissimi ordinis 
patres conscripti. — Kaiser Maiorian an den Se- 
nat a" 458. Haenel, Nov. Maioriani I. 1, p. 293. 
et manu divina: Vale Himelco parens carissime atque amantissime. 
— Kaiser Glycerus an den Präfekten Himelco, 
a ^ 473. Haenel. Corp. leg. ante lustin, lat., p. 360. 
Durdi diese zweite Gruppe von Beispielen ist es also ganz be- 
stimmt bezeugt, daß der Sdilußgruß von der Hand des die epistula 
ausstellenden Kaisers gesdirieben war. Aber nicht nur die Kaiser, 
sondern audi Privatleute setzten die Schlußgrußformel eigenhändig 
unter ihre Briefe. So w^ird in einer in ein Protokoll einbezogenen 
Absdirift des Briefes eines vir illuster an seine Untergebenen aus 
dem Jahre 444 n. Chr. nidit nur der im Originale ersiditlidie Wedi- 
sel der Hände mit dem Einsetzen des Schlußgrußes ausdrücklich 
vermerkt, sondern zugleich dabei angegeben, daß die neue Hand 
die des Herrn war, indem der Gruß folgendermaßen eingeleitet und 
mitgeteilt wird: Et manu domini subscriptio: Opto [vos] multos 
annos bene valere ^^*. 

Unter dem Ausdrucke „subscriptio" ist nicbts anderes zu ver- 
stehen, als dieselbe Formel, die in den obigen Beispielen mit „et 
alia manu" und „et manu divina" eingeleitet war, wie audi fol- 
gende Stelle zeigt: Divina subscriptio: (oder wie der griechisdie 
Paralleltext hat: 'H Oeia uiroTpacpri :) Divinitas te servet per multos 
annos, sancte et religiöse pater^^^ — (a° 563), Justinian an den 
Patriarchen Mena (Nov. Justiniani 42). 
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Subscriptio kommt in diesem Sinne audi sonst in alten Kopien 
zur Einführung des Sdilußgrußes vor, et subscriptio: Orantem pro 
nobis sanctum apostolatum vestrum longaevis dominus conservat 
temporibus — (a*'356), Atbanasius an Papst Marcus (Atb. opp. II, 
599). — et subscriptio: Orantem pro nobis apostolatum vestrum 
dominus aevo custodiat longiore, beatissime pater, Amen — (a" 
557/38), Eusebius an Papst Julius (ib. 5, 602 und später ib. nodi 
zweimal). Item suscribtio (!): Opto bene valere (a"444), protokollier- 
ter Brief des oben erwähnten vir illuster an seine Ver^valter. In 
allen diesen Beispielen, die sich noch vermehren ließen, ist es gerade 
der Schlußgruß, der als Unterschrift bezeidmet wird, genau so wie 
der Händewechsel vor urkundenmäßigen Briefuntersdbiriften, die 
Eigenhändigkeit andeutend, in aktenmäßigen Abschriften bezeidmet 
wurde, wie es in dem oben (s. Anm. 225) angeführten Briefe nr. 18 
des Faustus an den Priester Lucidus heißt: Item alia manu: Faustus 
exemplar epistulae mea© relegi et subscripsi (M. G. Auct. Antiqu. 
8, 290). In der Antwort des Lucidus sind beide Arten von Unter- 
sdiriften nebeneinandergestellt und als eigenhändig beglaubigt: 
Orate pro me domini sancti et apostolici patres, Lucidus presbyter 
hanc epistulam manu propria subscripsi et quae in ea adstruuntur 
assero et quae damnata damno (ep. 19, ib. 291). 

Man kann nun audi die überlieferten Selbstzeugnisse folgender 
Art riditig verstehen, wenn es z. B. heißt: 'H Geia cppövom Ka0- 
oö"ioujuevoi)5 ujLiäs Kai euGujuoujuevoug ömqpuXdTToi, dYairriToi dbeXqpoi, 
"Oö'iO(; eTTiOKOTTog vjireYpaipa, so die Unterschrift des Bisch. Hosius 
unter ein Aktenstück der Synode von Sardica (Athanasii opp. I 
S. 132) oder Optamus vos bene valere, Pontius Gavisus Maximus 
pro magistro subscripsi (Brmis, a. a. O. p. 70, daselbst noch wei- 
tere Beispiele, s. Anm.' 342). 

Die Subscriptio besteht also nicht in der Beifügung eines Namens, 
sondern in der einer Grußformel, deren Eigenhändigkeit in den 
obigen Fällen durdi das folgende ego (nomen) subscripsi, krju) (6 
öeiva) uTreTpai|;a, bestätigt wurde. Denselben Sinn hat audi eine 
Unterschrift wie: 'Itt^vio^ TrpeoßuTepoi; eppuJoGai vixäq euxo|Liai ev 
KupiLU, dTairriTGi Traiepei; in einem Schreiben des Mareotischen Klerus 
an die genannte Synode von Sardica (Athanas. opp. I, S. 151), wo- 
bei ebenfalls ein Name mit der Grußformel verbunden er- 
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sdieint, nur in. einer etwas anderen Konstruktion als in den. vor- 
gängigen Beispielen. 

Was uns diese Urkunden- und Briefabsduiften angeben, bestä- 
tigen audi Nadiriciiten und Erzählungen jener Zeiten. Die Akten 
des Ephesinisdbien Konziles von 431 haben uns die köstlidie Szene 
aufbewahrt, wie die über 200 versammelten Bischöfe sidb. zum Un- 
tersdireiben eines Berichtes an den Kaiser anschicken, wie aber der 
vom Kaiser mit der Uberwadhiung des Konziles beauftragte comes 
Palladius nidit warten will, bis sie alle unterzeich.net haben, so 
daß nur wenige dazu gelangten. Der Brief zeigt in der Tat in sei- 
nem griediisdien Texte nur eine Grußunterschrift, die als die des 
Philipperbisciiofs Flavianus bezeidinet ist '^^. Hier ist der christlidi 
gefärbte Schlußgruß nicht nur durcli den Zusatz uireYpaqia, sondern 
durch die Erzählung selbst als eigenhändig bezeugt. Audi eine 
andere Stelle in der koptisdien Fassung der gleichen Akten bezeugt 
dasselbe, indem der Erzmöncii apa Victor vor dem Kaiser auf die 
Eigenhändigkeit der Untersciiriften unter gewissen Eingaben hin- 
weist: „Denn du wirst die Unterschrift, UTtOTpacpri, jedes Einzelnen 
auf den Dokumenten, xctprai, finden ^^'^." Diese Briefe, xapTai, waren 
also eigenhändig unterzeichnet. So wird uns von Kaiser Commodus 
bericiitet, daß er zu bequem war, die ihm zur Genehmigung vorge- 
legten Libelle ordnungsmäßig selbst durch, eine verfügende Sub- 
scriptio zu unterzeicimen, sondern seine Unterschrift für viele Bitt- 
sdiriften mit einer und derselben (Genehmigungs-) Formel und für 
die meisten seiner epistulae nur mit einem kurzen „Vale" gab*^^. 
Audi hier wird also das Vale^''®, der dem eppiuffo entsprechende 
lateinische ScMußgruß ausdrücklidi als das die eigenhändige Unter- 
sciirift bildende Wort bezeugt. Von dem lateinischen Briefwesen ist 
es bekannt, daß es eine genaue Naciibildung des grietiiischen dar- 
stellt; damit können die aus dem lateinischen Briefe stammenden 
Nachweise auch als beweiskräftig für den griechisdien Brief ver- 
wendet werden. 

So ist nach den obigen z. T. audi grieciiischen Briefen entnomme- 
nen Beispielen wohl kaum noch nötig, es besonders zu betonen, daß 
in gleicher Weise auch bei den Griedien der Schlußgruß als Unter- 
schrift galt ^^°. Die Versdiiedenheit der Hände, deren Auftreten wir 
wiederholt in den erhaltenen Papyrusoriginalen gerade beim 
Schlußgruße bemerken konnten, bestätigt es auch für den grie- 
chisch.en Brief unzweifelhaft, daß wir in dem von anderer Hand ge- 
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sdiriebenen ^ppujcro oder eiiTuxei mit oder ohne folgendes Datum die 
eigenhändige Untersdirift des in der Superscriptio genannten Ab- 
senders zu erblicken haben. 

So können wir zusammenfassend zum Schluß kommen: Ob der 
ganze Brief eigenhändig war oder nicht, unter allen Umständen 
verlangte es der Briefstil, daß der Schlußgruß persönlich von dem 
Aussteller unterschrieben wurde. Für das Datum galt dieser Zwang 
nicht unbedingt. 

Wenden wir diese Feststellung auf die Paulinischen Briefe an. 
Auch bei diesen ist ohne weiteres als sicher anzunehmen, daß der 
Apostel dem allgemeinen Brauciie entsprechend seine Briefe eigen- 
händig mit einem Schlußgruße ^^^ unterzeiciinete. Seine Schluß- 
grußformel war der neutestamentliche Segenswunsdi: „Die Gnade 
... sei mit euch." Dieser Segensspruch findet sicii in der Tat in allen 
Paulusbriefen als EsdiatokoUformel, und zur Bestätigung ist es 
audi dreimal ausdrücklich angegeben, daß dieser Gruß eigenhändig 
vom Apostel angefügt sei ^^^. Es ist nach alledem keine Frage, daß 
das gleiche überall, auch wo es nicht ausdrücklicii angegeben ist, der 
Fall war. Der neutestamentliche Segenswunsch: „Die Gnade... sei 
mit euch", war die eigenartige persönliche Unterschrift s. Pauli 
unter allen seinen Briefen. 

Es ist zu beach-ten, daß zu seinen Lebzeiten kein anderer der 
Brief Schreiber im Neuen Testamente diese Formel gebraucht hat ^^^. 
Der einzige neutestamentlidie Schriftsteller, der sie adoptiert hat, 
ist der Apostel Johannes, indem er sie im EsciiatokoU der Offen- 
barung, jenes großen Briefes an die sieben Gemeinden Asias, ver- 
wendet, der jedenfalls, auch nach dem allerfrühesten Ansätze, dem 
von Mommsen, erst nacii dem Martyrium des Apostels Paulus ver- 
faßt ist, und mit dem Johannes die Nachfolgersdiaft s. Pauli in 
dessen Missionsgebiet übernahm. 

Bei der Betrachtung der einzelnen Formeln waren wir immer 
wieder auf Unterschiede in der Fassung derselben gestoßen, je 
nachdem, ob es sich um Privat- oder Gesdiäftsbriefe, um amtliche 
Schreiben, behördliciie Erlasse, Eingaben der verschiedensten Art 
oder Urkunden in Briefform oder mit Brief eingang handelte. Da- 
mit sind wir in die Lage versetzt, die oft aufgeworfene Frage zu 
entscheiden, welcher Charakter den Paulinischen Briefen zukoinmt. 
Man hat bisher allerdings meist nur danach gefragt, ob sie wirk- 
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lidie Briefe oder nur literarisdie Episteln seien, und sie gewölinlidi 
im übrigen olme weitere Untersudiung als reine Privatbriefe an- 
gesehen, ist aber durdi diese unvollkommene Fragestellung in man- 
cJierlei Irrtümer gefallen. Die Möglichkeit, daß sie audi einer oder 
der anderen der obigen Gruppen zugehören könnten, ist kaum in 
Betradit gezogen worden. Mit den bisher gemaditen Feststellungen 
vermögen wir sie nun auch von dieser Seite zu betrachten und ihren 
Charakter, den ihnen der Apostel wie die Empfänger beigelegt 
haben, genauer zu ermitteln, was für die Echtheitsfrage audi von 
Bedeutung ist. 

Fassen wir zu diesem Zwecke noch einmal die Bemerkungen über 
die Stiluntersdiiede der Formalien der einzelnen Brief gattungen zu- 
sammen. Die Hauptunterschiede liegen in der Superscriptio und 
in der Adresse, welche in den verschiedenen Briefarten jedesmal 
etwas anders gestaltet sind. In Privat briefen pflegten die 
Superscriptio wie die Adresse ganz kurz zu sein, nur der Name 
wurde gesetzt; besonders gilt dies für die Superscriptio, hier sind 
es 97,9 % *^* mit dem Namen allein. Titel und Amtsbezeichnungen 
(1,6%), Verwandtschaftsangaben wie Trairip, sowie Patronymika oder 
Nennung des Vaternamens im Genitiv, ferner Herkunfts- und 
Wohnortsbezeichnungen (zusammen 0,5 %) kommen daneben nicht 
in Betradit. Die Adresse in Pxivatbriefen ist ebenfalls, wenn 
auch nicht ganz in demselben Maße, auf den Namen allein (89, 1%) 
eingestellt, daneben treten die Verwandtschaftsbezeichnungen, be- 
sonders tu) iraipi, ifj firiTpi, xiü uiiii, Tiii Gu^axpi, Tip (xir)) dbeXqpu) (-q)^), 
letzteres in ägyptischen Briefen auch zwischen Gatten gebraucht, 
etwas stärker (4,7 %) hervor, wozu manchmal noch Koseworte, wie 
Tip Y^UKUTdiLU [uiip oder Traxpi und dergleidien (1,6 %) beigefügt wur- 
den. Demnächst kommen noch Titel, die man in Privatbriefen be- 
sonders hochgestellten Personen, namentlich Königen und Kaisern 
und Gliedern des Kaiserhauses in der Adresse (wie auch in der 
Superscriptio) nicht vorzuenthalten pflegte, und Ehrenbezeigungen 
2. B. das häufige tlu KpaTlcTTiu (wie Acta 23, 26) oder das später, 
in byzantinischer Zeit beliebte Tip öecTiTOTri fjovj, mit zusammen 4,4 % 
in Betracht. Herkunft oder Wohnort, Patronymika und dgl. (zu- 
sammen 0,2 %) fallen in der Privatbrief adresse so gut wie ganz aus. 

Mit der Zeit, und in dem Maße, wie der Briefstil sidi weiter 
iiusbildete, teilte sich die oben geschilderte Form des Privat- 
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briefes in zwei Sondergattungen, die uns in nadidiristlidier Zeit, 
seit dem zweiten Jahrhundert formal ausgebildet entgegentreten, 
aber fraglos vorher sdion bestanden haben, wenn sie auch auf grie- 
chischem Gebiete nidit redit nachzuweisen sind, nämlich der an Fer- 
nerstehende gerichtete und der vertrauliche Privatbrief an nahe- 
stehende Verwandte und Freunde, dem auch der sog. „Sklaven- 
brief" zugehört. Die Unterscheidung beider Arten ist in den lateini- 
schen Briefen sdion vorchristlich. Bereits Cicero macht sie in sei- 
nen Briefen wiederholt.^^^ Damals erstreckte sich aber das For- 
male hauptsächlich auf den Gebrauch der Namen in der Adresse; 
mit dem Nomen oder Cognomen allein zu adressieren oder höchstens 
das Cognomen bzw. das Nomen noch hinzuzufügen, war das formale 
Zeichen der Vertraulichkeit des lateinischen Briefes. Der Gebrauch 
des Praenomens in Verbindung' mit den anderen Namen gehörte 
zum feierlichen, solennen Stil ^^^. Für die griechischen Briefe kommt 
dies nicbt in Betracht, da die Griechen bei ihrer Einnamigkeit keine 
soldien Unterschiede machen konnten, wohl aber andere Verschie- 
denheiten im Formulare beider Gattungen kannten. In nachchrist- 
licher Zeit bildeten sich diese Unterschiede schärfer aus, oder sind 
wenigstens siciierer zu erfassen, und ergriffen noch andere Teile des 
Gesamtformulars, Eine größere Sammlung von vertraulichen grie-r 
chischen Briefen aus der Zeit ihrer vollen Ausbildung ist uns nicht 
überliefert. Von den Briefstellern war diese Gattung auch im 2. Jahr- 
hundert nidit beachtet. Wir lernen diesen vertraulichen Privatbrief 
genauer aus dem Briefwechsel Frontos mit Marc Aurel und L. 
Verus ^^^ kennen und vermögen von hier aus Rückschlüsse auch auf 
die griechischen Privatbriefe vertraulicher Art zu madhen, die uns 
sonst weniger leicht als soldie erkennbar wären. Während der 
gewöhnliche Privatbrief anFernersteh e n d e sidi streng 
an die Formel 6 beiva Tip beivi xaipeiv - eppoicro hielt ^^^, wich der v e r- 
t r aul iche anNahestehende stark davon ab. Das Praescript 
ist in den Briefen Frontos vielfach in der ersten und zweiten, statt 
in der dritten Person konstruiert und zeigt auch sonst manciierlei 
Willkürlichkeiten. Die Intitulatio ist häufig ausgelassen oder der 
Adresse, sei es im Nominativ, sei es in Hypomnema-art nacJigestellt. 
Die Adresse fällt zwar nicht fort, wie die Intitulatio, wird aber auch 
mit mancherlei Freiheit behandelt. Hier kommen Koseworte und 
Ehrenbezeigungen und Verwandtschaftsbezeichnungen gerne zur 
Anwendung, teils als Zufügungen zum Namen des Empfängers, 
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teils ihn direkt ersetzend. Die Salutatio findet sieb in den vertrau- 
lidien Briefen Frontos, wenn sie nidit fortgefallen ist, vielfach stark 
erweitert durch allerhand Anfügungen, die meist mit et dem Gruß- 
wort salutem (dicit) angefügt wurden. Hierher gehören auch die 
merkwürdigen Praescripte, die in direkt grüßende Anreden ver- 
wandelt sind. Sie w^ürden etwa einem Brief anfange wie: „Guten 
Tag, lieber Vater" entsprechen, der bei uns in vertraulichen Privat- 
briefen nicht unerhört wäre, aber audi nur in diesen Platz haben 
könnte. Auch der Scäilußgruß ist in Frontos und M. Aureis vertrau- 
lichen Brief en, soweit er nicht fehlt, meist stark erweitert, wäh- 
rend die Formeln in Frontos Privatbriefen an Femerstehende, wie 
die meisten Briefe in den beiden Büchern ad amicos sich den stren- 
gen Forderungen der klassischen Kürze unterwerfen. Wir finden 
alle diese Stücke auch in den griechischen Briefen wieder, nur meist 
vereinzelt und in geringer Anzahl, weil uns eben eine gleiche Samm- 
lung von solch vertraulichen Privatbriefen von Griechen nicht zur 
Verfügung steht. Doch, weisen die meisten Ausnahmen, die wir 
oben bei dem Privatbrief im allgemeinen festgestellt haben, auf das 
gleiche Verhältnis aucii bei den griechischen Briefen hin. Der ver- 
trauliche Privatbrief wich also auch bei deii Griechen stärker von 
dem von den Briefstellern vorgesehenen Praescripte ab, das der 
Privatbrief an Femerstehende namentlidi in den oberen Schichten 
streng durchgeführt hat, während die mittleren und unteren Schich.- 
ten weniger scharf zwischen beiden Gattungen geschieden haben. 
Wegen der zu geringen Zahl der sicher vertraulichen Privatbriefe 
im Griechischen konnte hier keine besondere Statistik darüber auf- 
gestellt werden. Aus diesem Grunde kann man auch einstweilen 
nur sagen, daß im ganzen alle diese Zusätze zum Namen des Ab- 
senders wie des Adressaten im griechischen Privatbriefe eine Aus- 
nahme sind. Derselbe gebraucht der strengen Regel nach im Prae- 
script nur die Namen, ohne weitere Beifügungen. Anders die ühri- 
gen Brief arten. 

In den Geschäftsbriefen pflegte sich der Absender in der 
Superscriptio zwar auch noch meist mit dem Namen allein (82,2%) 
zu begnügen, aber doch schon häufiger Titel bzw. Berufsangabe 
(9,6%), Patronymika (5,5%) und Herkunftsbezeichnungen (2,7%) 
zur genaueren Feststellung seiner Person beizufügen. In der Adresse 
überwiegen diese Zusätze (52,1 %) sogar schon über den einfachen 
Adressatennamen (47,9 %). Merkwürdigerweise sind es hier weni- 

Roller. 6 
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ger Titel und Berufsangabe (7,0%) und Ehrenbezeigungen (14,1%) 
als Verwandtsdiaftsbezeidinungen und Koseworte (zusammen 
51,0 %), die denselben beigefügt wurden. Es mögen sich aber hinter 
Appositionen, wie dem häufigen tlO Traxpi hier wohl auch meist 
Ehrenbezeigungen statt Verwandtsdiaftsbezeidinungen verbergen. 
Das über Salutatio und Sdilußgruß zu Sagende mag für diese und 
die folgenden Gruppen, weil gleidiartig, am Sdilusse kurz zusam- 
mengefaßt werden. 

In den anderen Brief arten tritt der Gebraudi des einf adben Na- 
mens in Superscriptio und Adresse immer stärker zurück. In den 
Briefen des amtlichen und Diplomaten-Verkehrs kommt der- 
selbe zwar nicht selten sowohl in der Superscriptio (32,8 %) als auch 
in der Adresse (40,7 %) vor, denn im Verkehre von Behörde zu Be- 
hörde reidite der Name allein oft aus. Namentlidi der übergeordnete 
Absender konnte sich seinen Untergebenen gegenüber mit dem ein- 
fadien Absendernamen begnügen, aber auch umgekehrt verzichtete 
letzterer seinem Vorgesetzten gegenüber gleichfalls oft auf genauere 
Feststellung seiner Person, wie es z. B. der Chiliardi Claudius 
Lysias seinem Hegemon Felix gegenüber tat (Acta 23,26), und 
der Adressat bedurfte einer genaueren Amtsbezeichnung gewöhn- 
lidi audi nidit. Dodi waren Titel und Amtsbezeichnung (mit 56,1 
bzw. 36,45%) hier immerhin das Gebräuchlichere. Daneben sind 
noch in der Adresse Ehrenbezeigungen (10 %), namentlich in Be- 
richten an Vorgesetzte, häufig; audi Verwandtsdiaftsbezeidinungen, 
die meistens wohl in dem sdion in den Geschäftsbriefen festgestell- 
ten Sinne zu nehmen sind, kommen gleidimäßig sowohl in der Su- 
perscriptio (7,6%) als auch in der Adresse (7,6%) vor, in dieser 
letzteren audi unter Beifügung entsprechender Koseworte (4,45 %). 
Patronymika bzw. Angabe des Vatersnamens (nur in der Super- 
scriptio mit 1,5 %) und Herkunftsbezeichnungen (in beiden For- 
meln mit 2,0 bzw. 0,2 %) fallen daneben wenig oder gar nidit ins 
Gewidit. 

In den Mandaten, denen wir nodi die kaiserlichen Konstitu- 
tionen ansdiließen, beides Stücke des amtlidien Verkehres, die stets 
an nadageordnete Stellen gerichtet sind, treten diese Verhältnisse 
noch deutlidier hervor. Hier herrsdit die Amtsbezeidinung unbe- 
dingt, sowohl in der Superscriptio (74,1) als audi in der Adresse 
(46,8 %). Der einfache Name (5,9 % bzw. 14,7 %) tritt in dieser 
feierlidien Form des amtlidien und behördlichen Verkehres stark 
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zurück. Ehrenbezeigungen und die anderen Zusätze kommen hier 
in ziemlich den gleichen Verhältnissen, wie bei den anderen amt- 
lichen Briefen vor. Die Superscriptionen der Mandate und Konsti- 
tutionen der römischen Kaiser zeichnen sich durch besonders lange 
Titulaturen aus. 

In den Eingaben;, ob sie nun in Enteuxis- oder Hypomnema- 
oder in gewöhnlicher Briefform gefaßt waren, tritt der Gebrauch 
des Namens allein nodi mehr zurück. In den Intitulationen der 
eigentlichen Hypomnemata, so viele ihrer für diese Untersuchungen 
herangezogen sind, kommt er überhaupt nicht vor, nur in den im 
Formular der Hypomnemata oder in Anlehnung an dasselbe ge- 
schriebenen Privat- oder Geschäftsbriefen, wie sie in nadichristlicher 
Zeit bisweilen sicii finden. In den Intitulationen der Enteuxis- oder 
enteuxisähnlichen Stücke ist der Name allein (12,9 %) noch biswei- 
len verwendet worden, aber doch fast als eine Ausnahme. Ebenso 
steht es mit den Adressen dieser Stücke (ebenfalls 12,9 %), wie mit 
denen der Hypomnemata (13,5 %). In den Praescripten dieser Ein- 
gaben war der Gebrauch des Namens allein offenbar ganz einge- 
schränkt. Der Stil derselben verlangte Zusätze zu dem Namen; denn 
in solchen Eingaben mußte der oft unbekannte Absender sich mög- 
lichst genau bezeichnen, und zwar in den Enteuxisstücken mit 
Titeln, Amts- oder Standes- und Berufsbezeichnungen (45,1 %), sel- 
tener mit Angabe des Vatersnamens oder der Herkunft und des 
Wohnortes, was in den Hypomnemata (75,5 % zusammen) ganz be- 
deutend überwiegt. In den Adressen der Enteuxisstücke bestehen 
die Zusätze zum Namen des Empfängers hauptsädblidi aus Titeln 
und Ehrenbezeigungen (zusammen 83,5 %), Verwandtschaftsbe- 
zeichnungen, die meist wohl als Ehrenbezeigungen aufzufassen 
sind, und Vatersangaben (je 2,1 %) spielen keine Rolle. Diese En- 
teuxiseingaben sind der Regel nach an Behörden und Amtsperso- 
nen, vielfach sogar an den König unmittelbar gerichtet, woraus sich 
das Überwiegen der Amtsbezeidinungen in den Adressen erklärt. 
Die Hypomnemata dagegen sind z. T. Gesuche an Private um Padit- 
abschlüsse und dergleichen. Daher tritt hier audi in den Adressen 
die Art, wie Privatpersonen bezeichnet wurden, etwas mehr hervor 
£tls in den Enteuxisstücken. Neben den Verwandtschaftsbezeichnun- 
gen und Koseworten (zusammen 21,1 %) finden sich bisweilen audi 
Angaben von Herkunft oder Wohnort des Adressaten (2,6 %), die 
in den Enteuxisadressen ganz fehlen. 
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In den Urkunden mit Brief praescript und Chirographa 
ist es ähnlidi, denn auch, sie dienten vorzugsweise dem privaten 
Verkehre. Der Name allein tritt in den Superscriptionen zurück 
(15,4 bzw. 5,8 %) gegenüber den Zusätzen, die mehr aus Angabe 
des Vatersnamens oder der Herkunft (48,7 % bzw. 57,7 %) als aus 
Titel oder Amts- und Beruf sbezeidmungen (28,2 % bzw. 32,7 %) be- 
stehen. Daneben treten hier Steckbrief artige Angaben ^58», ^^ig die 
von Muttermalen und anderen besonderen körperlichen Kennzei- 
dien (7,7 % bzw. 5,8 %) auf. Auch in den Adressen, namentlich in 
denen der Chirographa macht sich der überwiegend privatredit- 
liche Charakter dieser Stücke geltend; der Name allein (11,6% bzw. 
17,2 %) tritt hinter den anderen Rubriken zurück. Die Beifügung 
von Titel und Amtsbezeichnung hat in den Chirographa (36,2 %) 
ebenfalls nicht die Bedeutung, wie die der Herkunft und Verwandt- 
schaftsbezeichnung (zusammen 37,5 und 46,6 %). In den eigentlichen 
Urkunden mit Briefpraescript, die vielfach wieder an amtliche Stel- 
len gerichtet sind, ist die Adresse reichlicher mit Titel und Ehren- 
bezeigungen (zusammen 50,0 %) versehen, denen auci. hier ein Teil 
der Verwandtschaf tsbezeidinungen (11,6 %) noch zuzurechnen sein 
mag, jedoch die alle anderen Gruppen weit überragende Zahl von 
Herkunfts- und Wohnortsbezeichnungen der Adressaten (26,9 %) 
zeigt, daß auch die Gruppe der Urkunden mit Briefpraescript stark 
privaten Charakter besitzt. 

Man kann also zusammenfassend sagen: Im ganzen ist der Pri- 
vatbrief in Superscriptio und Adresse auf den Namen allein einge- 
stellt. Alle anderen Gruppen fügen je nach ihrem Charakter und 
ihren Zwecken der Superscriptio oder der Adresse Titel und Amts- 
bezeichnungen nebst Ehrenbezeigungen hinzu, — diese vorherr- 
schend in den amtlichen Stücken jeder Art und in den Eingaben 
und Urkunden mit Briefpraescript, die an Behörden gerichtet wur- 
den; oder Patronymika und Herkunftsbezeichnungen, — diese 
mehr in Stücken privaten Charakters, also in den Gesudien an 
Privatpersonen, den rein privaten Urkunden und Chirographa. 
Verwandtschaftsbezeichnungen und Koseworte finden sich in allen 
Gruppen. Die übrigen Stücke des Formulars können kürzer be- 
sprodien werden. 

Die Salutatio ist in allen Briefarten vorwiegend das xo^peiv. 
Dasselbe wird in den Geschäftsbriefen, den amtlichen Schreiben 
jeder Art, den Enteuxis- und enteuxisähnlichen Eingaben — in dem 
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Hypomnemaformulare ist die Salutatio nicht iiblidi — , in den Ur- 
kunden und Chirograplia allein gebraucht, und man ging nur 
höchst selten und stilwidrig von diesem Grußworte ab. In Privat- 
briefen kommen daneben audb. andere Salutationen vor. Hier ge- 
brau diten einzelne bisweilen besondere, ihnen eigentümliche Salu- 
tationen, die vom üblichen xc^iP^iv stark abweichen, ein Gebrauch, 
der aber ebenfalls eine große Seltenheit ist und z. T. auf das freier 
behandelte Formular des vertraulichen Privatbriefes hinweisen mag, 
während sonst im Privatbriefe das xctipeiv die starre Regel war. 

Die Kontexteingangs- und -ausgangsf ormeln, also die Proskynema- 
und die verschiedenen Hygiaeaformeln und andere ihnen ähnliche 
gute Wünsche, dazu die Grußaufträge gehören durdiaus dem Pri- 
vatbriefe an. Wo sie sich in den anderen Brief arten finden, sind sie 
stilwidrig. Die Kontexte der Briefe des amtliciien und geschäft- 
lichen Verkehres werden bisweilen mit einem formelhaften riTVDucJ'Ke 
oder ähnlich eingeleitet, das in Privatbriefen weniger vorkommt. 

Der Schlußgruß besteht gewöhnlich aus dem ?ppuuö"o (-crGe), später 
erscheinen auch Erweiterungen desselben wie eppuJ0"9ai cre euxojLiai. 
Das ippuicTo pflegt so regelmäßig als Schlußgruß in allen Briefarten 
zu stehen, daß daneben von anderen Formeln höchstens noch eiixuxei 
in Betracht kommt. Nur die vertraulichen Privatbriefe der späteren 
Zeit und die Mandate der Herrscher aus der byzantinischen Periode 
zeichnen sich durch umständlichere Schlußgrußformeln aus. 

Die Datierung ist in den Privatbriefen seltener verwendet und 
gehört mehr den Urkunden und den ihnen nahestehenden Gruppen 
wie Mandate und Konstitutionen, sowie den amtlichen Briefen, 
dem Geschäftsverkehre und den Eingaben in ihren verschiedenen 
Formularen an. Über ihre wechselnden Formen ist oben ausführ- 
licht gehandelt worden. Auch das urkundliche Sdilußformular some 
die eigentümlichen Eingangsformulare der Enteuxis- und Hypo- 
mnemastücke sind oben hinreichend besprociien worden. 

Das Formular der Privatbriefe war also das bekannte 6 öeTva tuj 
beivi xaipeivund am Schlüsse ^'ppuucro; der Kontext konnte durch for- 
melhafte Wendungen eingeleitet und geschlossen werden. In den 
anderen Briefarten wurde das Praescript durch Zusätze verschie- 
dener Art, Titulaturen und Verwandtes bei Stücken von und an 
Behörden, Angabe von Herkunft und Vatersnamen bei solchen mehr 
privaten Charakters, in der Superscriptio wie in der Adresse aus- 
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fülirlich.er gestaltet. Salutatio und Sdilußgruß blieben dagegen auch 
hier das einfache xct^pew und Ippujcro, Proskynema- und die stark 
variierenden Hygiaeaformeln nebst Grußaufträgen hatten in die- 
sen Gruppen keinen Raum. Diese Unterschiede im Formulare 
waren von Anfang an wohl schon in der Anlage vorhanden, haben 
sich in der vorchristlichen Zeit dann ausgebildet und finden sich 
seit der Kaiserzeit streng durchgeführt. Stilvermischungen, die man 
gewöhnlich als Ungesdiick des Konzipienten zu deuten hat, sind 
gelegentlidi als seltene Ausnahmen von diesen Regeln festzustellen. 
Diesen Stand hat das Formular des griechischen Briefes im ersten 
nachcJiristlichen Jahrhundert bereits eingenommen, teilweise schon 
früher. Die Kanzleien und Verwaltungsbehörden der Diadodienreiche 
mit ihrer weitgehend schriftlichen Verwaltung, ihrem ungeheuren 
Schreibwerk, von dem uns erst in den letzten Jahrzehnten die Pa- 
pyrus- und Ostrakaforsciiung, wenigstens für das Ptolemäerreich, 
eingehende Kunde gab, hatten das bei ihnen sich ausbildende For- 
melwesen weit unter den beherrsditen Völkern verbreitet. Das grie- 
chiscii-lateinische Briefformular war schon frühzeitig aus einem ur- 
sprünglich wohl indogermanischen Formular der mündlichen Bot- 
schaft entstanden — vgl. Exkurs 5 — mit dem Praescripte 6 beiva 
Tiö beivi Totbe Xe^ei wie es z. B. die Perser noch lange bewahrt hatten, 
und wie es im lateinischen Briefe: ille illi salutem dicit noch nacii- 
klingt. Die Griechen ihrerseits hatten vielleicht erst zur Zeit der 
Perserkriege die letzten Reste der mündlichen Botschaft ausgesdiie- 
den und ein reines Briefformular gebildet: 6 6eiva tlu öeTvi xc^^P^iv 
^ eppujffo, eine Formel, von der, soweit wir bisher sehen können, 
das gesamte Brief wesen der Griechen ausgegangen ist, von der sich 
bald die verschiedenen Formulare, wie wir sie oben kennen gelernt 
haben, abzusondern begannen. Mit der römisdien Verwaltung 
drangen auch lateinische Brief gepflogenheiten in den griechischen 
Brief ein und die kaiserlichen Behörden zwangen den Unterworfe- 
nen mandies römische Wesen, z. B. in der Datierung ihrer Urkun- 
den auf. So entwickelte sici. sdion im ersten vordiristlidien Jahr- 
hundert der Stand der Brief formalien, wie er vorhin gesdiildert ist. 
Die Formel 6 öeiva tuj beivi xaipeiv ohne jeden weiteren Zusatz blieb 
dem Privatbrief vorbehalten, von dem im folgenden Jahrhun- 
dert wohl der vertrauliciie Privatbrief losgelöst erscheint, während 
die Superscription und Adresse in den änderen Brief gattungen 
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uidit so streng nur auf Nennung des Absenders und Empfängers 
eingestellt waren. Salutatio und Sdilußgruß waren damals nodi 
einfach x^ip^iv und ^ppujcTo. Doch begannen sdion bald, besonders 
im 2. Jahrhundert nadi Christus, allerhand kleine Erweiterungen 
derselben aufzukommen. In der byzantinisdien Zeit war dann audi 
im Privatbrief an Fernerstehende die alte strenge Form des Prae- 
scriptes verlassen. Viele versuchten es wohl, sie beizubehalten, dar- 
unter der in seiner Zeit geschätzte Libanius und seine Gesinnungs- 
genossen. Andere, wie Symmachus, spotteten über die altfränki- 
schen Formeln, dann könne man lieber gleich zu der Spradtie der 
Salier und Auguren und zu der der ZavöH Tafeln zurückkehren, 
oder gar zu Beginn einer Rede nadi Catos Brauch erst den Jupiter 
anrufen (Symm. epp. 3, 44). Anderseits verbat sidi Symmadius audi 
wieder die verborum blanditia und die Anrede Magnificenz (epp. 
4, 42). Aber die byzantinisdien Formeln erwiesen sidi als über- 
mächtig. Aus ihnen erwudis dann die Urkunde des Mittelalters, so 
daß die antiken Briefformen bis in die Neuzeit hinein ein selb- 
ständiges, sidi weiter entwickelndes Dasein hatten und neuerdings 
sogar wieder im Geschäftsleben und im Betrieb der Behörden und 
Kanzleien neues Leben gewinnen. 

In den Zustand, wie wir ihn im ersten nadidiristlichen Jahr- 
hundert finden, traten nun die Paulinischen Briefe ein mit ihrem 
merkwürdigen Misdistil und brachten, nadidem sie kanonisdi ge- 
worden waren und bei der großen Ausbreitung des Christen- 
tums sdion vor der Zeit Traians (s. Plin. ep. 96 f.) in weitestem 
Maße durch die Vorlesung bei den täglidien Frühgottesdiensten 
und auf sonstige Weise bekannt wurden, nun ihrerseits mandier- 
lei Veränderungen im Wesen des griechischen Briefes hervor, so die 
seit dieser Zeit beginnenden Erweiterungen aller Formeln des Prae- 
scriptes, besonders der Salutatio, und dann audi des Sdilußgrußes, 
femer das Aufkommen der Proskynemaformel, die weite Verbrei- 
tung des Grüßenlassens und anderes mehr. Kehren wir zur Betradi- 
tung der verschiedenen Formeln der einzelnen Briefgattungen zu- 
rück. 

Die Paulinisdien Briefe halten hier als Ganzes betraditet und 
ohne daß in Einzelheiten eingegangen werden soll — hierüber am 
Sdilusse des nädisten Absdinittes — merkwürdig die Mitte zwisdien 
diesen versdiiedenen Briefarten. Die Titulaturen in fast allen ihren 
Superscriptionen stellen sie den amtlidien, von Behörden ausge- 
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gangenen Sdireiben, sogar direkt den kaiserlidben Mandaten und 
Konstitutionen mit ihren ausführlidien Intitulationen gleich. Audi 
die Adressen sind wie die in amtlichen und ähnlichen Briefen ge- 
halten. Die Salutationen und die Schlußgrüße, sowie die Kontext- 
formeln der Paulinisdien Briefe erinnern dagegen wieder an Pri- 
vatbriefe, teilweise sogar an die des vertraulidien Verkehres, wo- 
rauf auch die Pronomina in der ersten und zweiten Person in den 
Superscriptionen und Adressen, sowie audi in den Salutationen 
hindeuten. Doch muß namentlich im Vereine mit dem paränetisch- 
konstitutiven Teile des Brief inhaltes bei den Empfängern, beson- 
ders bei den Gemeinden, da Einzelne und Private nicht an solche 
Korporationen zu schreiben pflegten, der Eindruck überwogen 
haben, Mandate und Schreiben amtlichen Charakters erhalten zu 
haben. Einzelne Briefe, wie der an die Galater, der an Titus und 
der erste an Timotheus, sind überhaupt ganz im amtliciten oder 
Mandatstile gehalten ^^°, anderseits fehlt besonders den großen Ge- 
meindebriefen völlig die knappe, kurze Ausdrucksweise, welche die 
amtlidben Berichte, namentlich die militärischen^"*', jener Zeit aus- 
zeichnet. Jedenfalls müssen auch diese Mischformen, die in den 
meisten Briefen s. Pauli verwendet sind, durch ihr Abweichen von 
allem sonst üblichen, bei den ersten Empfängern merkwürdiges 
Staunen hervorgerufen haben. 

Überblicken wir die Ergebnisse dieser Vergleichung des Paulini- 
schen Brief formulars mit dem der antiken Briefe. Schon bei der Fest- 
stellung des durchsdbnittlichen Umf anges der Briefe s. Pauli und nodi 
mehr bei der Betrachtung jeder einzelnen Formel sowohl des Proto- 
kolles wie des Kontextes, wie endlidi des EschatokoUes hatten wir 
immer wieder feststellen müssen, wie stark der Apostel Paulus in 
der Fassung derselben von dem zu seiner Zeit Üblichen abgewichen 
ist. Wenn solch ein Brief zum ersten Male in der Adressatenge- 
meinde verlesen wurde, so mußte die Hörer von Anfang an ein 
Staunen über die höchst eigenartigen Wendungen ergreifen, mit 
denen der Apostel sich bei ihnen einführte und sie selbst begrüßte, 
und der Kontext mit seinem prachtvollen Inhalte wiederum unter 
Vermeidung aller sonst üblichen Kontextformeln ließ die erste Emp- 
findung nicht zur Ruhe kommen, vielmehr hielt sie bis zum Schlüsse 
an und verstärkte sich wohl noch beim. Anhören des eigenartigen 
Schlußgrußes. Die Briefe müssen den Gemeinden so absonderlidi 
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geklungen haben, wie wir es heute, ohne grotesk zu werden, gar 
nicht in unserem neuzeitlichen Brief formulare ernsthaft nachzubilden 
vermögen. Selbst ein heutigentags wohl hin und wieder gebrauch- 
tes Praescript wie „Gott zum Gruß, mein sehr geehrter Herr NN." 
drückt das Absonderliche des Paulinischen Formulars durchaus niciit 
genügend aus. So erweist sich das Formular der Paulinischen Briefe 
für die damalige Zeit recht merkwürdig und auffällig gestaltet, dem 
im vorchristlichen Altertume rein gar nichts Ähnliches ^''^ an die 
Seite gestellt werden kann, auch in der heidnischen nachchristlichen 
Zeit nidit, selbst nicht in den unechten Briefen des ApoUonius von. 
Tyana, jenes Nachahmers von Christus und Paulus, den seine Zeit 
als einen neuen Heiland begrüßt hatte, den seine getreuen Sciiüler 
zum Konkurrenten des Stifters und der Apostel des Christentums zu 
erheben bemüht waren. Die Briefe dieses Mannes zeigen trotzdem 
nicht die geringste Abweiciiung vom Üblichen, und ihre Sdhilußgrüße 
bieten bis auf ein einziges „{»Yic^iveiv euxo|Liai" (Hercher 118, no. 48) 
nichts als das ^ppujö"o, IppiuaQe. Man könnte allenfalls die Salutatio- 
nen der Briefe des Plato und einiger anderer griechischer Philoso- 
phen heranziehen, die statt des x^ipeiv regelmäßig ein eÖTtpaiTeiv 
oder andere seltene Grußworte bringen, die wie dieses eiiirpaTTeiv 
der fast allgemein für unecht gehaltenen Piatobriefe durdi be- 
stimmte Anhaltspunkte veranlaßt sind und unzweifelhaft auf die 
Erdichter und Fälscher zurückgehen ^^'^. 

Hier, in diesen Briefen des Plato und anderer Philosophen haben 
wir die Art, wie Fälscher der alten Zeit in formalen Dingen zu ver- 
fahren pflegten. Die Formeln wurden nach Vorlagen gebildet, ent- 
weder naiv ohne weiteres nacii dem üblichen Schema aus der Zeit 
des Fälsciiers oder etwas raffinierter nach dem Muster von echten 
oder für echt gehaltenen Schreiben. So ging man in der alten Zeit 
wie durch das ganze Mittelalter hindurch vor. Ein absonderliches 
Formular zu bilden, wie es das Paulinische ist, lag gar nicht in der 
Art der Fälscher früherer Jahrhunderte. Aucii die alten Fälschun- 
gen Paulinischer Briefe, der Brief wedisel mit Seneca, der 5. Korin- 
ther- und der Laodicäerbrief, deren Unechtheit schon der alten 
Kirciie festgestanden und die niemals allgemeine Anerkennung und 
Aufnahme in den Kanon gefunden hatten, verhalten sich darin nicht 
anders als die damaligen Fälschungen überhaupt. 
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Wie sehr diese Pseudopaulinen schon rein räumlich betrachtet 
von den editen Paulusbriefen geschieden sind, haben wir frühep 
(S. 40 f.) bereits gesehen. Nodhi viel lehrreidier aber ist eine Be- 
trachtung ihrer Gesamtprotokolle. Das Formular der Senecagruppe 
ist ganz nach dem allgemein üblichen Sciiema gearbeitet: Paulus 
Senecae salutem und als Schlußgraß Bene vale, oder, der Stellung 
des mächtigen Reichsministers entsprediend, im Enteuxisformulare, 
das auch in reinen Privatbriefen, besonders in chiristlichen des aus- 
gehenden Altertumes und beginnenden Mittelalters häufig verwen- 
det wurde: Senecae Paulus salutem; dazu auch die etwas vollere, 
im 4. und 5. Jahrhundert oft bezeugte Form des affTraffiiioi; : Optote 
diu bene valere, Seneca carissime nobis, mit folgendem Datum in 
römisdier Form. Von dem eigenen Formulare des Apostels, das er 
audi in Schreiben mehr privaten Charakters verwendet, ist hier 
keine Spur. 

In dem ursprünglich griediischen, aber nur in lateinischer, kopti- 
sdier und armenischer Übersetzung erhaltenen 5. Korintherbriefe ^•'^a 
hat sich der Fälscher für die Superscriptio an die Vorlage des Phile- 
monbriefes gehalten, ist im übrigen Praescript aber in das übliche 
Formular des Profanbriefes zurückgefallen; als Schlußgruß bringt 
er einen kurzen (diristlichen) Friedenswunsch, dessen besondere 
Fassung zwar weder im Alten noch im Neuen Testament belegt ist, 
die aber (bis auf das Zeitwort) nichts Auffälliges bietet und in 
ihren einzelnen Stücken, auch in ihrer Anknüpfung an das Vorher- 
gehende, gerade in frühchristliciien Briefen ähnlidie Vorbilder hat. 
Das Formular lautet: 

1. Paulus vinctus Christi lesu TTauXc? becTiLiioi; XpicTTOÖ 'Iricroö 
{= Philem. 1^) 

2. Fratribus qui Corintho sunt ToT<; dbeXq)oi(; toT^ ev KopivOiu 
(und in anderer Version : hiis oucriv oder toi? oucriv ev Ko- 
qui sunt Corintho fratribus in piv9uj dbeXqpoTg 

domino) 

3. Salutem. Xaipeiv. 

4. Et erit vobiscum pax (gratia et Kai ^'arai |ue9' \)}xwv eiprjvn (xd- 
dilectio). piq Kai dYairri). 

Audi von diesem Formulare ist die Unechtheit sofort klar. Das- 
selbe scheidet diese Senecabrief e und den 5. Korintherbrief aufs be- 
stimmteste als eine sicher gefälschte Gruppe von den dreizehn im 
Kanon überlieferten, und ohne den Inhalt weiter zu betrachiten, 
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können wir dem Kriterium, das uns das Gesamtprotokoll bietet, so- 
fort vertrauen. 

Anders steht es mit dem Laodicäerbriefe, dessen Protokoll nadi 
dem Galater- u. a. Briefen, das EsdiatokoU, von der nadi Kol. 4, 16 
verfaßten Nadisdirift abgesehen, ganz nadi dem Pliilipperbrief ge- 
arbeitet ist. Hier hat der Fälscher Formulare von zwei ziemlich all- 
gemein für echt angesehenen Paulusbriefen zugrunde gelegt. Man 
vergleiche: 

Paulus apostolus non ab liomini- TTaö\o5dTröcrTo\o(;oiiKd7T'dv9puj- 
bus neque per hominem sed per ttujv oube bi' dvGpiuTTou, dX\d 
lesum Christum öid'lriooO XpicTTOu (Gab 1, la) 

Fratribus, qui sunt Laodiciae T0T5 dbe\(poi(; toT? ouö'iv ev Aao- 

biKia (vgl. Ephes. 1, Ib; Phil. 
1,1b; Kol. 1,2b Vulg.). 

Gratia vobis et pax a deo patre Xdpi^ üjuTv Kai eipr\VY\ anb GeoO 
et domino lesu Christo iraTpög Kai Kupiou'lr|ö"oO Xpiö"- 

ToO (== 2. Thess. 1, 2 ohne das 
fijLiujv hinter Kupiou; Vulg. mit 
nostro : vgl. auch Phil. 1, 2 ; 
1. Kor. 1, 3 ; 2. Kor. 1, 2). 

Gratia domini lesu cum spiritu 'HxdpKSToOKupiouMncroOiLieTdToO 
vestro TTveuiLiaTO^ ujumv (Phil. 4,23 + 

XpiO'TOU). 

Die Fälsciiung wäre, wenn sie nicht, wie später bei der Betrach- 
tung der einzelnen Formeln im folgenden Kapitel gezeigt wird, ganz 
ungesditckt wäre, nicht ohne weiteres zu erkennen, und es kann die 
Frage auftauchen, ob nidd in anderen in den Kanon aufgenomme- 
nen Briefen geschicktere Fälscherhände im Gesamtprotokoll ge- 
arbeitet haben, so daß ihre Tätigkeit im Formalen nicht mehr ohne 
weiteres ersichtlich ist. 



III. 

Die Wandlungen des Paulinischen Formulares. 



Um das zu erkennen, ist es nötig, das Gesamtprotokoll aller er- 
haltenen Paulinisdien Briefe zu betrachten. Die Reihenfolge, in der 
die kanonischen derselben in der Bibel stehen, ist durdbi ihren Um- 
fang und ihre Wichtigkeit für die christliche Lehre bestimmt. Diese 
Rücksichten können als diplomatisch unwesentlich für unsere 
Untersuchung nicht in Betraciit kommen. Daher werden wir eine 
andere Ordnung wählen. Da wir von keinem der Briefe mehr das 
Original ^"^, sondern im günstigsten Falle nur 200 bis 300 Jahre 
jüngere Kopien von rein literarischem und nicht urkunden- 
mäßigem Charakter besitzen, fällt die Möglichkeit fort, sidiere 
Originale zugrunde zu legen. Demnächst ist es methodisch am rich- 
tigsten, wenn wir die Briefe, deren Unechtheit sicher erwiesen ist, 
als eine eigene Gruppe absondern und nur von solchen Briefen aus- 
gehen, deren Editheit ganz unbestritten feststeht. Ersteres trifft 
für die apokryphen Paulusbriefe zu; die bisherige Untersuchung hat 
das seit alters feststehende ablehnende Urteil bestätigt, sie werden 
daher im folgenden demgemäß behandelt. Letzteres aber, sicher- 
festgestellte Echtheit, ist wohl nur ganz wenigen, ja eigentlich kei- 
nem der kanonischen Briefe zugestanden, und auch bei den ziemlich 
allgemein anerkannten walten noch starke Bedenken gegen größere 
oder geringere Teile, die als Einsciiiebungen verdäditigt sind, wie 
der sogenannte korinthische Vierkapitelbrief oder der kleine Römer- 
brief. Der neuesten kritischen Forsdtiung droht sogar die Auflösung 
des ganzen Römerbriefes, wie bereits die der Pastoralbriefe schon 
seit längerer Zeit, in kleine Reste und Splitter wirklich echten Gutes 
unter einem Wüste von mehreren Schichten gegensätzlicher Uber- 
und Umarbeitungen. Auch die Korintherbriefe finden keine Ruhe 
und fortgesetzt werden Versuche gemacht, sie zu zerpflücken. Zu- 
dem haben sich Grundlage und Ausgangspunkt der bisherigen ab- 
bauenden Kritik als so unsicher und ungeeignet erwiesen, daß wir 
leider audi in diesem Punkte gänzlich von ihr absehen und ohne 
Rücksicht auf die zur Zeit gültigen Urteile in der Echtheitsfrage die 
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Briefe so nehmen müssen, wie sie überliefert sind. So bleibt 
uns keine andere Reihenfolge übrig als die, in welcher die Briefe 
geschrieben sein wollen, soweit sie sich aus ihren gesdiichtlichen An- 
spielungen herstellen läßt. 

Die zeitliche Reihenfolge der 15 Briefe ist nun im allgemeinen 
sicher. Man kann vier Gruppen unterscheiden: die auf der 
zweiten Missionsreise entstandenen, die von der dritten, die Gefan- 
genschaftsbriefe und die Pastoralbriefe. Die Verteilung auf diese 
Gruppen stand bis vor wenigen Jahren bei allen Briefen unbestrit- 
ten fest^^^, nur für den Galaterbrief war die Einreihung schon 
lange streitig. Aber jedenfalls ist er nicht von der zweiten Missions- 
reise, sondern erst von der dritten und zwar bald nach der Ankunft 
in Ephesus, wenn niciit schon unterwegs geschrieben, und gehört an 
die Spitze der zweiten Gruppe ^*^. 

Die Reihenfolge der Gefangenschaftsbriefe, deren zeitliche Ein- 
reihung immer wieder diskutiert wird, wurde schon früher ver- 
sdiieden angegeben. Sie stehen alle einander zeitlich nahe, zum 
Teil ganz nahe und gehören an das Ende der bekannten römischen 
Gefangenschaft des Apostels. Der erste von ihnen ist jedenfalls 
der Philipperbrief. Paulus sieht in ihm seine Befreiung nicht ganz 
so nahe bevorstehend, wie im Philemonbrief ^^^ Dieser gehört mit 
dem Kolosser- und dem Epheserbriefe überhaupt eng zusammen; 
sie sind alle drei durch die gleichen Boten an ihre Adressen ^^'^ be- 
fördert worden. Diese drei Schreiben sind in denselben Wochen 
entstanden. Die Veranlassung bildete die Heimsendung des ent- 
laufenen Onesimus mit einem Geleitschreiben an Philemon, die 
beiden anderen Briefe wurden danach fertiggestellt, um sie bei 
dieser Gelegenheit gleich mitzugeben. Der an die Heimatgemeinde 
des Onesimus, an Kolossae, \\rar natürlich der nächstliegende; einen 
an die Epheser (bzw. Laodicäer) mitzuschicken, konnte erst in 
späterer Linie, nach dem Kolosserbrief geplant werden. So ergibt 
sich als Reihenfolge für diese dritte Gruppe: Philipper, Philemon, 
Kolosser, Epheser. Dieselbe wird genau bestätigt durch die Art, 
mit der Timotheus erst an diesen Briefen beteiligt erscheint, dann 
in ihnen (Kol. 4, 11, vgl. Phil. 2, 19 u. 25, s. a. S. 101) nidit mehr 
erwähnt ist. 

Schwieriger ist die Ordnung der letzten Gruppe, der Pastoral- 
briefe, die nidit die von der Apostelgesdiichte erzählten Ereignisse 
berühren, sondern spätere Lebensumstände des Apostels zur Vor- 
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aussetzuiig haben, die audi, z. T. wenigstens, deutlidi in einer ganz 
anderen Zeitstimmung geschrieben sind, niclit wie die Apostelge- 
schidite und die Briefe der drei ersten Gruppen im verhältnis- 
mäßigen Frieden mit der römisdien Obrigkeit und im allgemeinen 
auch unter ihrem Sdiutze, sondern, nadidem die Neronischo Ver- 
folgung das Christentum im ganzen Imperium in einen Gegensatz 
zur Obrigkeit ^^^ gestellt hatte; in einer Zeit ferner, in der das 
nunmehr dreißig Jahre alte Christentum weit ausgebreitet und 
seit zwanzig Jahren stark mit dem Griedientume in Berührung 
stehend, von der Gefahr bedroht war, mit den Lehrmeinungen der 
mannigfadien griediisdien Philosophensdiulen über Gottheit, Un- 
sterblidikeit und dergleidien, dazu mit den Ideen der vielgestalteten 
Geheimkulte und Mysterien beladen und stark durdisetzt zu wer- 
den, während bis dahin in der Hauptsadie nur jüdisdi-rabbinisdie 
Theologie Einfluß auf das Christentum gehabt hatte. Gerade im 
Gefolge der Wirksamkeit s. Pauli und auf seinen Missionsgebieten 
mußten in den jungen, kaum oder nodi nidit gefestigten Gemein- 
den, denen nicht die durch Jahrhunderte geheiligte Autorität des 
Neuen Testamentes als selbsttätiges Regulativ für neue Lehrmei- 
nungen zu Gebote stand, sich schnell ein buntes Bild mannigfacher 
Irrlehren zeigen, gegen die der Apostel alsbald anzukämpfen hatte. 

Nadidem man die Wiederkunft Christi nidit mehr, wie in den 
ersten Zeiten, als so unmittelbar bevorstehend erwarten konnte, 
mußte eine dauernde feste Organisation der Gemeinden und der 
Gesamtkirdie sidi sdmell als nötig erweisen. Die wirtschaftliche 
Seite der Verwaltung mußte sidiergestellt, die Aufsidit über den 
Wandel der Gemeindeglieder geordnet werden. Das Lehramt be- 
hielt sidi der Apostel wohl persönlich vor, delegierte aber Gehilfen 
oder besonders geförderte Gemeindeangehörige für jede einzelne 
Gemeinde und sorgte audi für seine Nadifolge. Dies alles ergibt 
das bunte, von den Verhältnissen des vorhergehenden Jahrzehnts 
so stark abweidiende Bild, weldies uns die Pastoralbriefe bieten ■"''"^. 

Sehen wir zunächst von ihrer lang und stark bezweifelten Echt- 
heit oder Uneditheit ab, für die damit nichts präsumiert werden soll, 
und nehmen wir sie einmal tale quäle hin, so ist für den zweiten 
Timotheusbrief die Einreihung, nämlich an letzter Stelle, gewiß. 
Für die beiden anderen, den ersten Timotheusbrief und den an 
Titus ist die Reihenfolge nicht sidier. Sie hängt aufs engste zusam- 
men mit der Frage nadi den letzten Lebensschicksalen des Apostels, 
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über weldie uns die Apostelgesdiichte nicbt mehr beriditet ■'*^°. Diese 
sdiließt ab mit dem Frühjahre 63 oder 64 ^'^^, wo sie uns s, Paulus 
in Rom zeichnet, in einer leicht zu ertragenden custodia honesta in 
eigener Wohnung lebend, nur von einem Soldaten bewacht, der, wie 
gewöhnlidb. in solchen Fällen, sich seiner Person durch eine leichte 
Fessel an einem Arm versicherte. Der Apostel ist gewiß, bald frei 
zu kommen und schreibt in diesem Sinne nach Philipp i und an Phi- 
lemon. Daß er sich, nicht geirrt hat, zeigt die Tradition; dieselbe 
hat von alters her darum gewußt, daß er wieder frei gekommen sei 
und noch weitere Reisen gemacht habe. Als Paulus den zweiten 
Timotheusbrief schrieb, war er wieder in Rom gefangen, aber die- 
sesmal in schimpflicher Kerkerhaft, des Todes gewiß; damit kann 
nach allem vorhergehenden nur eine zweite Gefangenschaft gemeint 
sein, nicht diejenige, mit der die Apostelgeschichte schließt. Wann 
dieselbe anzusetzen sei, ergibt sidi aus folgender Betrachtung. 

Der Tod des Apostels fällt nach alter, unwidersprochener Über- 
lieferung noch unter Nero, also vor den 9. September 68, den Todes- 
tag Neros. Die alte Meinung, daß er in der Neronischen Verfol- 
gung des Sommers 64 seinen Tod gefunden habe und zwar am glei- 
dien Tage, wie der Apostel Petrus, ist, was das Jahr anlangt, allge- 
mein aufgegeben, auch von den katholischen Forschern. Der zweite 
Timotheusbrief will in einem Spätsommer oder Frühherbste ge- 
schrieben sein, denn Paulus ruft darin (4,9) seinen getreuen Ge- 
hilfen Timotheus aus Ephesus herbei, um ihn vor seinem Tode nodi 
einmal zu sehen. Da während des Winters die Schiffahrt eingestellt 
zu werden pflegte, muß Paulus noch frühe genug geschrieben 
haben, daß der Brief nach Ephesus und Timotheus nacii Rom kom- 
men konnte, also spätestens im Frühherbste 68, aber wahrsdiein- 
licher schon 67. Wir erhalten also als längsten, aber weniger wahr- 
scheinlichen Zwischenraum zwischen beiden Gefangenschaften die 
Zeit vom Frühjahr 63 bis Sommer 68, also etwa 5% Jahre; als kür- 
zesten, wahrscheinlicheren aber die Zeit vom Frühjahr 64 bis Som- 
mer 67, also etwa 3% Jahre. Nadi den im Philipper- und Phile- 
monbriefe geäußerten Hoffnungen plante Paulus sofort nach seiner 
Freilassung 63/64 nach dem Osten zu gehen; er spricht davon, so- 
wohl die Gemeinde zu Philippi, als aucii die in Kolossae zu besudien, 
hatte ihn doch eine mehr als vierjährige Gefangenschaft von seinen 
Missionsgebieten ferngehalten. Es ist nun gar kein Grund abzu- 
sehen, warum Paulus diese bestimmte Absidit, die sich schon in Auf- 



96 Vorbemerkung über 

trägen und Quartierbestellen äußerte, nidit sollte ausgeführt haben. 
Als er dann wieder gefangengenommen wurde, war er ebenfalls 
im Osten. Paulus gibt im zweiten Briefe an Timotheus Nadirichten 
über einige Gehilfen, die er krank in Milet und Korinth zurück- 
gelassen hatte, oder die an andere Orte gezogen waren. Timotheus 
befand sich in Ephesus, also jedenfalls an Milet oder auch an 
Korinth viel näher, als es Paulus in Rom war, denn Rom liegt 
in der Luftlinie fast zweieinhalbmal weiter ab von Korinth, 
als dieses von Ephesus. Er konnte diese Nadb.riditen also, 
wenn längere Zeit darüber vergangen gewesen wäre, leidbter imd 
schneller aus diesen Orten selbst erhalten, als auf dem Umwege 
über Rom. Diese Nachrichten sind zwar nicht in der Absicht nie- 
dergesdirieben, dem Timotheus Neuigkeiten mitzuteilen, son- 
dern um ihm die vereinsamte Lage des Apostels zu schildern und 
ihm die Notwendigkeit deutlich zu machen, schnell zu kommen. 
Sie müssen sidi aber trotzdem, ja vielmehr gerade deshalb auf die 
jüngste Vergangenheit beziehen und können nicht viele Monate 
oder gar über ein Jahr zurückliegen. Gerade die Stelle, welche von 
der Krankheit des Trophimus berichtet, weist deutlich auf eine erst 
kürzere Zeit zurückliegende Anwesenheit des Apostels in Milet hin. 
Wie man im Altertume über verspätete Naciirichten geurteilt hat, 
zeigen uns manche Stellen aus den Briefen der damaligen Zeit. Heu 
tam longe! ruft Cicero beim Empfang eines Briefes aus, der 47 Tage 
von Rom bis Cilicien gebraucht hatte, und Seneca, der Zeitgenosse 
s. Pauli, verzichtete darauf, den Boten, der ihm einen um mehrere 
Monate verspäteten Brief überbringt, um nähere Nachriditen vom 
Absender zu befragen^"; so dürfen also auch die Neuigkeiten die- 
ses Paulusbriefes niciit als alt angesehen werden. Das alles ergibt, 
daß Paulus gleidb. nach seiner Freilassung im Frühjahre 64 (63) 
nach dem Osten gegangen ist, und daß er wiederum im Osten, in 
Kleinasien und Griechenland war oder eben gewesen war, als er 
im Sommer 67 (oder 68) zum zweiten Male gefangen gesetzt und nach 
Rom geführt wurde. Nun wird aber auch bestimmt berichtet, daß 
er nacii seiner Freilassung aus der ersten römischen Gefangenschaft 
in Spanien missioniert hat gemäß der sch.on Römer 15, 24 angekün- 
digten Absicht. Die Tradition, die uns dies aufbewahrt hat, ist so 
alt und sicher, daß vernünftigerweise nicht wohl daran gezweifelt 
werden kann, solange nicht das Gegenteil siciier erwiesen ist. Diese 
spanische Reise muß also auch noch in die Jahre zwischen 63/64 und 
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67/68 fallen: im Sommer 65/64 war der Apostel in Philippi und 
Kölossae, im Frülijalir 67/68 finden wir ihn in Milet und Korinth, 
dazwischen muß also die Reise nach Spanien liegen. Und wenn 
viele neutestamentlich^e Forsciier dies auch nicht zugeben wollen, 
weil sie der Meinung sind, daß der Apostel aus der in der Apostel- 
gesdiichte erzählten römischen Gefangenschaft nicht mehr befreit, 
sondern zum Tode geführt worden sei und somit alles in den Pasto- 
ralbriefen und in der außerkanonischen Tradition über weitere 
Schicksale des Apostels Paulus Angedeutete spätere Erfindung sei, 
so können sie doch den Versuch einmal zulassen, diese „Erfindun- 
gen" für die vorliegenden Zwecke zeitlich zu gruppieren, da, wie 
oben betont, damit noch gar nichts prä judiziert werden soll. Paulus 
hat also — immer nach den ohne Rücksicht auf mögliche Unechtheit 
verwerteten Nachriditen der Pastoralbriefe und nach der Tradition 
— außer den drei in der Apostelgeschichte erzählten Missionsreisen 
noch drei weitere unternommen, eine vierte nach Mazedonien und 
fCleinasien, eine fünfte nach. Spanien und eine sedhiste nacii Klein- 
asien und Achaia, von der er in Ketten nach Rom zum Märtyrertode 
geführt wurde. Das ist die Lage, in welche die Nachrichten des 
1. Timotheusbriefes und des an Titus eingepaßt werden müssen. 

Im Titusbriefe ist die Lage folgende: Der Apostel hat auf der 
Insel Kreta gepredigt und bei seiner Abreise seinen Gehilfen Titus 
dort zurückgelassen, dem er nun den Auftrag gibt, das Missions- 
werk weiterzuführen, die Gemeinden einzurichten, ihre geistliche 
und Vermögensverwaltung zu ordnen, sich aber bereit zu halten, 
sofort zu ihm nacli Nikopolis zu kommen — gemeint ist hier das 
in Epirus gelegene — , wo er den Winter zu bleiben gedenke, die 
Abberufung aus Kreta werde ihm durch Artemas oder Tydbiikus 
zugehen. 

Der Apostel befindet sich also in unangefochtener Freiheit und 
kann Pläne auf längere Zeit hinaus machen. Das paßt besser in 
die Lage des Apostels bald nadi seiner Freilassung, als in diejenige 
kurz vor seiner zweiten Gefangenschaft; dazu paßt auch die Er- 
mahnung, der (römischen) Obrigkeit Untertan und gehorsam zu 
sein, die damals, 63 oder 64, vor den Neronisdien Edikten noch nidit 
den Glaubensabfall befohlen hatte. Der Apostel steht noch 
unter dem Eindruck seiner gelinden custodia honesta, aus der er 
63/64 freigekommen war. So begibt er sich von Kreta aus direkt 
oder auf Umwegen, etwa über Ephesus und Mazedonien, zum 

Roller. 7 
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Überwintern an den am weitesten nadi Westen gelegenen Hafenort 
seines alten Missionsgebietes, woselbst er namentlidi auf günstige 
Verbindung nadi Westen redinen kann. Man kann somit die Wahl 
dieses Winterquartieres geradezu als einen Hinweis auf die fol- 
gende spanisdie Reise ansehen, und den Titusbrief der vierten Mis- 
sionsreise zuweisen. Für den Anfang dieser Reise ständen nun fol- 
gende Zeitpunkte und Orte fest: Abreise Frühjahr 63/64 aus Rom 
nach Philippi und Kolossae; dazu käme jetzt nodi Kreta — Nikopolis 
und ein Winteraufenthalt daselbst und im Frühjahr des folgenden 
Jahres (64 oder 65) die fünfte Missionsreise nadh. Spanien. Im 
1 . Timotheusbrief e sind nur ganz wenige Stellen, in denen ein deut- 
licher Hinweis auf die Lage zu finden ist. Nach 1, 5 und 5, 14 hat 
Paulus seinen Gehilfen in Ephesus zurückgelassen, um der drohen- 
den Glaubensverwirrung und dem bereits beginnenden Abfalle ent- 
gegenzutreten, als deren Führer in 1, 20 Hymenäus und Alexander 
genannt werden. Warum der Apostel die Abwehr nicht selbst über- 
nahm, ist nicht angedeutet. Jedenfalls zieht er nach Mazedonien, von 
wo er bald zurückkehren zu können hofft, ist aber sehr unsicher, ob 
es dazu kommen wird (3, 14). Die hier gegebene Richtung Ephesus — 
Mazedonien könnte in die eben festgestellte vierte Reise wohl nur 
nach dem Aufenthalt in Kreta eingesetzt werden. Der erste Timo- 
theusbrief wäre dann einer Situation entsprungen, die später als die 
des Titusbriefes ist. Der Plan, gleich wieder zurückzukehren, will 
freilich schlecht dazu passen, und so werden wir zu untersuchen 
haben, ob nicht der Brief besser in die sechste Reise einzurücken 
ist, die etwa in die Jahre 66 oder 67 zu setzen wäre. Darauf weist 
zunächst die gleiche Stimmung hin, die auch den 2. Timotheusbrief 
durchzieht. Der Gehorsam gegen die römische Obrigkeit wird in 
keinem der beiden Briefe mehr zu predigen geboten. Der im ersten 
Brief beginnende Abfall ist im zweiten Briefe vollendet; zu den 
beiden im ersten Briefe genannten Führern Hymenäus und Alexan- 
der, die auch im zweiten Briefe (2, 17 und 4, 14) wiederkehren, sind 
nun viele andere getreten. Femer erscheint Timotheus beide Male 
als in Ephesus weilend, so daß innere und äußere Zeichen auf eine 
zeitliche Zusammengehörigkeit beider Briefe hinweisen. Der Titus- 
brief ist also jedenfalls vor den 1. Timotheusbrief einzureihen ^'^^, 
ob letzterer nun vor oder nach der spanischen Reise geschrieben ist. 
Die Reihenfolge der dreizehn Paulinisciien Briefe ist also fol- 
gende: 
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I. Gruppe : Briefe der 2. Missionsreise : 

1. Thessalonicherbrief, geschrieben etwa um 53 ^'^ 

2. Thessalonicherbrief „ „ „ 53 

II. Gruppe: Briefe der 3. Missionsreise: 

Galaterbrief geschrieben etwa um 56 

1. Korintherbrief ,, „ „ 57 (Frühjahr) 

2, Korintherbrief „ ,, „ 57 (Herbst) 
Römerbrief „ „ „ 58 

in. Gruppe : Gefangenschaftsbriefe aus Rom : 
Philipperbrief 
Philemonbrief 
Kolosserbrief 
Epheserbrief 

IV. Gruppe : Pastoralbriefe : 

Titusbrief geschrieben etwa um 64 (Frühherbst) 

2. Timotheusbrief „ „ ,, 67 (Spätsommer) 

In dieser Reihenfolge sollen nun die einzelnen Formeln der drei- 
zehn Paulinischen Gesamtprotokdlle betrachtet werden '*^°. 

I. Die Intitulatio oder Superscriptio. 
Siehe Tabelle 1 am Schluß des Buches. 

Die Intitulatio bildet in allen kanonisdien Briefen des Apostels, 
die unter seinem Namen überliefert sind, stets die erste Formel, sie 
ist nie in der Weise des Enteuxisformulares hinter die Adresse 
gestellt worden. Wenn diese Voranstellung der Absenderformel 
auch dem gewöhnlichen Gebrauche im griechischen Privatbriefe 
durchaus entspricht, so ist es doch, nach den früher darüber 
festgestellten Ansichten der Alten, denen die Enteuxisstellung ein 
besonderes Demutszeichen war, und noch mehr im Hinblicke auf 
den Braudi, der später sich gerade in den Briefen der christlidien 
Kreise einbürgerte, ein Zeichen der freien, autoritätsbewußten Stel- 
lung, die der Apostel zu seinen heidenchristlichen Gemeinden ein- 
nahm. 

Daß dieses Bewußtsein des Führers und Apostels nicht mit einem 
Male in ihm fertig vorhanden war, sondern erst allmählidi aus- 
reifte, zeigen uns gerade die Formalien in seinen Briefen. Sie be- 
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stätigen und vertiefen damit das Bild, das uns schon die Apostel- 
gesdiidbite andeutet. Danach, war Barnabas noch, auf der ersten Mis- 
sionsreise durchaus der Führer und Leiter; Paulus bat auch, mit den 
damals gegründeten Gemeinden, an die er nicht ausschließlidie 
Rechte hatte, niciit brieflich verkehrt. Überhaupt erst seit der zwei- 
ten Missionsreise beginnt er damit; erst seitdem er den heimischen 
orientalisch-asiatischien Boden verlassen und ein ganz neues eigenes 
Arbeitsfeld in Angriff genommen hatte. Was er auf der zweiten 
und dritten Reise an Gemeinden selbst oder durch Gehilfen gewon- 
nen, das pflegt er auch soweit nur möglich, durch wiederholte Be- 
suche und sucht es audi aus der Ferne so oft nur nötig durch Briefe 
zu pflegen und zu leiten. Das Wachstum seines Autoritätsgefühles 
gegenüber den Gemeinden läßt sich in anderen Punkten der Super- 
scriptionen beobachten. Denn als er mit dem Sdhreiben der Ge- 
meindebriefe begann, trat er nicht allein, nur auf seine eigene Auto- 
rität gestützt, den Gemeinden entgegen, sondern beteiligte in der 
Mehrzahl seiner Briefe (8 gegen 5) nocii andere neben sieht in der 
Superscriptio und natürlidh aucii im Tenor und am Inhalte des Brie- 
fes; Silvanus (zweimal), Sosthenes (einmal), Timotheus (sechsmal) 
und alle Brüder in seinem Gefolge (einmal). Bis auf Sosthenes sind 
die namentlicii Genannten als Missionare der Empfängergemeinden 
teils durch die Apostelgesciiichte, teils sonst bekannt. Wie unge- 
wöhnlidi ein derartiges Vorgehen im griechisdien Privatbriefe war, 
haben wir bereits festgestellt. Charakteristisch für die wachsende 
Selbständigkeit des Apostels ist nun die Art, wie er die Mitabsender 
nach und nach zur Seite schiebt und allein handelt. Für die zweite 
Missionsreise hatte er sich zum Ersätze für Barnabas in Silas einen 
Mitarbeiter beigesellt, der zu ihm etwa in dem gleich^en Verhältnisse 
stand, wie er selbst zu Barnabas auf der ersten Reise. Später trat 
ihnen noch Timotheus als Gehilfe zur Seite. Die beiden Briefe, die 
auf der zweiten Missionsreise an die damals gewonnene Gemeinde 
in Thessalonike gesciirieben wurden, tragen diesen Verhältnissen 
genau Rechnung und nennen alle drei Missionare, Paulus, Silvanus 
und Timotheus genau in der entsprechenden Reihenfolge. Auf der 
dritten Reise hatte Paulus sich dann ganz selbständig gestellt, in- 
dem er keinen Mitprediger mehr hinzuzog. Aber gleichwohl tritt 
Paulus doch noch nicht ganz allein den Gemeinden seines Missions- 
gebietes brieflich entgegen. Das scharfe Mahnschreiben an die 
Galater mußten ihm alle Brüder in seinem Gefolge decken helfen. 
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Die Galater wußten gewiß, wen sie darunter zu verstehen hatten. 
Im nächsten, dem vierten Schreiben, dem 1. Korintherbricfe, muß 
Sosthenes, wenn nicht, wie sehr wahrscheinlich, der in der Apostel- 
geschichte genannte zweite Synagogenvorsteher in Korinth, ein uns 
sonst unbekannter Mann, dessen Ansehen und Einfluß in Korinth 
wir nur zu ahnen vermögen, dem Apostel in der Vertretung des 
Briefes beistehen, und ein halbes Jahr später leistete ihm dann 
Timotheus den gleichen Dienst im 2. Korintherbriefe, und bleibt 
fortan noch lange Zeit sein aussdiließlicher Briefbeistand. Nur als 
der Apostel an die Römer zu schreiben unternahm, trat er zum 
ersten Male allein auf, ohne einen Mitabsender. Mit diesem Briefe 
knüpfte s. Paulus seine ersten Beziehungen zur römischen Gemeinde 
an, da war für einen Mitabsender, der für solche Beziehungen 
nicht in Betradit kam, kein Raum in der Superscriptio. Auch war 
es in diesem ruhigen, rein lehrhaften, nur zum Schlüsse zurückhal- 
tend-freund lichi mahnenden Briefe nicht angebracht, eine andere als 
eine selbständige apostolische Lehrautorität an die Spitze zu stellen, 
und nicht nötig, noch eine zweite Person zur Deckung der Mahnun- 
gen heranzuziehen. In den folgenden Briefen tritt Timotheus dann 
wieder neben dem Apostel in den Superscriptionen auf; war er doch 
mittlerweile in die Stelle eines ersten Gehilfen- des Apostels ein- 
gerückt, fast in die, welche Silas auf der zweiten Reise bekleidet 
hatte, der vertraute Freund, der wie ein Sohn für den Vater 
sorgte und dem der Apostel niemand von seinen Mitarbeitern 
gleichsetzen mochte, wie er gegen die Philipper (2, 19 — 23) rühmt. 
Zur vollen Stellung des Silas fehlte ihm wohl nur der Lehrertitel, 
den freilich weder Paulus noch Lukas in der Apostelgeschichte ihm 
geben. So beteiligte ihn denn Paulus in fast allen Briefen aus der 
Gefangenschaft. Und erst als derselbe ihn verlassen und die an- 
gekündigte Reise nach Philippi (2, 23) angetreten hatte, bevor der 
jetzt sogenannte Epheserbrief geschrieben war, bleibt sein Name in 
der Superscription dieses letzten Gefangenschaftsbriefes fort. Von 
da an tritt der Apostel Paulus regelmäßig allein ohne Mitabsender 
auf, und die folgenden Briefe tragen nur seinen Namen in den 
Intitulationen. In ihnen spricht er in apostolischer Machtvollkom- 
menheit und bestellt seine Nachfolger für sein Missionswerk. Da 
war kein Raum mehr für Nichtapostel. 

Bedeutsam ist auch die Art, in der s. Paulus seine Mitverfasser 
neben sidi nennt. Anfangs, d. h. noch auf der zweiten Reise, er- 
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sdieinen sie dabei in nidits von ihm untersdiieden; von der dritten 
Missionsreise an stellt er aber sidi als den Apostel ihnen, als den 
einfachen Brüdern, gegenüber. Nur in dem mehr vertraulichen 
Schreiben an die Philipp er ist diese Scheidung fortgefallen und in 
dem an Philemon vielleicht etwas gemildert. 

Im Vorbeigehen sei bemerkt, daß diese oben gezeidinete Ent- 
wicklung des apostolischen Autoritätsbewußtseins auch im Kontexte 
seiner Briefe nicht weniger deutlidi hervortritt und zwar in dem 
Maße, in dem das „wir", welches den Apostel und seine Mitbrief- 
schreiber umfaßte, dem „idi" weicht, mit dem der Apostel allein 
seinen Gemeinden und Schülern entgegentritt ^'^°. 

Auch in dem weiteren Stücke der Intitulatio, zu dessen Betrach- 
tung wir jetzt schreiten M'^ollen, tritt das gleiche Wachstum des 
Autoritätsbe^v^lßtseins des Apostels meder hervor. Zu Anfang, in 
den beiden ältesten Briefen^'', setzt Paulus, der allgemein grie- 
chischen Sitte folgend, nur seinen Namen ohne weitere Bezeichnung 
oder Titulatur. Die beiden Briefe ersdieinen somit noch ganz als 
Privatbriefe, wie auch ihre Kontexteingänge (I. Thess. 1, 2 u. 5; 
IL Thess. 1, 3 ff.) den gleichen Charakter zeigen. Von der 3. Mis- 
sionsreise ab nehmen entsprechend dem Wachstume seines apostoli- 
schen Autoritätsbewußtseins seine Briefe stärker den Charakter von 
Mandaten an und streifen den des Privatbriefes mehr ab. Scbon 
gleich der erste dieser neuen Reihe, der Galaterbrief, trägt diese 
Merkmale in besonders deutlichem, beabsichtigtem Maße. Die Kon- 
textein- und -ausgänge fehlen ihm ganz, genau wie sie auch in den 
profanen Briefen des Amtsstiles und in den Mandaten fehlen, und die 
Intitulatio ist ganz mandatsmäßig durch die Beifügung eines großen 
Titels gestaltet. Derselbe enthält die Hervorhebung seines Aposto- 
lates und der Grundlage desselben, sowohl nach der negativen 
als auch nach der positiven Seite, in einer im ganzen 26 Wörter 
umfassenden Superscription 377a, Das Schreiben ging an eine Kirdie, 
welche in Gefahr stand, vom Christentum zum Judaismus verführt 
zu werden, und zwar durch Sendlinge, welche die Apostelwürde 
und unmittelbare göttliche Berufung des Apostels Paulus und damit 
den Grund seiner Lehrautorität bestritten. So ist es verständlich, 
daß s. Paulus beides sdion in der Intitulatio besonders betonte, 
die er übrigens auch durdi den Hinweis auf die Auferw^eckung 
Christi zu einem kurzen Motto für den dogmatisdien Teil des Brie- 
fes gestaltete. Seitdem ist kein einziger der folgenden zehn Briefe 
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ohne irgendeine Titulatur geblieben. Zunächst war dies der Apostel- 
titel; durdi Beschränkung seiner Form aus derGalatersuperscription 
auf die positive Begründung ergab sidh. die Formel: „Paulus, ein 
Apostel Christi Jesu nadi dem Willen Gottes", die nadi einer klei- 
nen Schwankung und mit späteren Zusätzen bis zum Schlüsse im 
Gebrauche blieb, so oft der Apostel unter normalen und ihm ge- 
wohnten Verhältnissen sdirieb. Als er im Römerbriefe einer neuen 
Situation gegenüberstand, indem er hier zum ersten Male an eine 
ihm fremde, nicht von ihm begründete Gemeinde sciirieb, um sich 
bei ihr einzuführen, sah er sicii abermals in die Lage versetzt, seine 
kirchliche Apostelautorität stark zu betonen und zu begründen, 
-wozu ihm der bisherige Titel niciit mehr genügte. So erweiterte er 
ihn durdi ein vorgesetztes „Knecht Jesu Christi" ^^^, das Vorbild 
für die spätere Titulatur der römischen Bischöfe „servus servorum 
clei", und clurc^ die lange heilsgeschichtliche Auslassung, Rom. 1, 2-6, 
so daß die Intitulatio mit ihren 72 Wörtern mehr ein Motto zum 
ganzen Römerbriefe als eine grieciiisdie Superscriptio wurde. 

In der Schiaffung des boOXo(; -Titels war übrigens der Apostel 
nicht original, sondern folgte darin dem Beispiele des Hermbru- 
ders Jakobus, der diese Bezeidinung in seinem Briefe ^''^^ an die 
gesamte Judendiristenheit in der Diaspora bereits verwendet 
hatte, so daß sie in Rom wohl bekannt sein mochte. So ist es be- 
greiflicii, warum s. Paulus darin den angesehenen Lehrer und Lei- 
ter der Urgemeinde nadiahmte, als er an die römische Gemeinde 
mit ihrem starken judenchristlichen Anteil schrieb, indem er sich 
darin Jakobus dem Gereciiten gleich- und als sein Gesinnungs- 
genosse hinstellte. 

Die beiden nädisten Briefe, an die Philipper und an Philemon, 
waren Schreiben von besonderem Charakter, ein Dankbrief für emp- 
fangene Unterstützung und ein Geleitbrief für einen entlaufenen, 
reuig zu seinem Herrn zurückkehrenden Sklaven. In diesen beiden 
war eine Betonung des Apostolates unnötig und fehlt daher; es ist 
aber immerhin dabei zu beachten, daß Php. der erste nach dem an 
die Römer geschriebenen Briefe ist, in welchem s. Paulus den Titel 
eines Knechtes Christi Jesu beibehält, und daß audb. der im unmit- 
telbar folgenden Philemonbrief gebraudite Titel eines „Gebundenen 
Christi Jesu"^^° diesem ganz nachgebildet ersdieint. In den beiden 
nächsten Briefen, dem an die Kolosser und dem jetzt als Epheser- 
brief bezeichneten, die beide an Gemeinden geriditet sind, welche 
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zwar im Missionsgebiete des Apostels lagen, aber nicht von ilun 
persönlidi gegründet waren, verwendet er wieder seinen alten bis- 
herigen Titel, genau in der Form des 2, Korintherbriefes, das eine 
Mal, wie in diesem so auch hier an die Kolosser mit Timotheus als 
Mitschreiber, das andere Mal ohne diesen, weil er zufällig gerade 
nicht in seiner Umgebung weilte. 

Mit dem ersten der Pastoralbriefe tritt wiederum eine neue Auf- 
gabe an den Apostel heran, nämlich Beglaubigungsschreiben und 
Verhaltungsmaßregeln für seine Mitarbeiter zu geben. Und wie- 
derum erweitert er, wie schon im Galater- und im Römerbriefe, 
ebenfalls zwei ersten Briefen einer neuen Lage gegenüber, die 
Superscription ganz erheblich durcii einen ausführlicheren Titel, 
wie überhaupt die besonderen Beziehungen dieser Intitulation zu 
der des Römerbriefes immer wieder bemerkt worden sind, z. B. in 
Holtzmanns Kommentar zum Titusbriefe S. 116. Der neue Titel im 
Titusbriefe ist ähnlich wie im Römerbriefe durch ein vorgesetztes 
„Knedit Gottes" bereichert und durch einen Zusatz vermehrt, wel- 
cher hier nicht nur ein Motto, sondern geradezu die Disposition zu 
dem Brief enthält, indem der Hinweis auf die Erkenntnis der Wahr- 
heit den Ausführungen in 1, 10 — 16 entspricht, die Erwähnung der 
Gottseligkeit die Überschrift zu Kap. 2, 1 — 5, 2 bildet und die 
Hoffnung und Verheißung des ewigen Lebens die folgenden Verse 
5,3 — 11 anzeigt. Die Schlußerweiterung „nach dem Befehle Gottes 
unseres Heilandes" enthält einen Anklang an den Schluß des sonst 
üblichen Titels s. Pauli mit seinem: „durch den Willen Gattes". Im 
ganzen zählt diese Superscription nicht weniger als 47 Wörter. Der 
Mandatscharakter wird auch hier wieder stärker betont durch das 
Fehlen der Kontexteingänge und die ganz dem Amtsstile entspre- 
chende li^rinnerung des Titus an seinen Auftrag, der ihn in Kreta 
festhielt. 

In den zwei folgenden und letzten Briefen, den beiden an Timo- 
theus, kehrt der Apostel abermals zu einer kürzeren Titulatur zu- 
rück, die sidi wiederum, wie schon nach dem Galater- und dein 
Römerbriefe, durch Wendungen aus dem neu erstellten Titel berei- 
chert. Statt „Apostel Jesu Christi durch den Willen Gottes" heißt 
es jetzt im ersten Timotheusbriefe in Wiederholung des Schlusses 
der Titus-Intitulatio „Apostel . . . nach dem Befehle Gottes". Im 
zweiten Timotheusbriefe wird in diesem Stück zwar der frühere 
Titel wieder hergestellt, doch hat er einen anderen Zusammenhang 



in der Selbstbezeidinung s. Pauli. 105 

mit der Superscription des Titusbriefes wohl bewahrt, der auch 
dem ersten Timotheusbriefe eigen ist, indem sidi nämlidi der Ge- 
danke an die Hoffnung auf das ewige Leben aus dem Titusbriefc 
das eine Mal durch „Jesus Christus unsere Hoffnung" aufgenom- 
men findet, das andere Mal durch die „Verkündigung des Lebens 
in Christo Jesu". 

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich also, daß diese 13 Titel 
eine zeitlich geschlossene, einheitliche Reihe bilden, die offenbar nach 
festem Plane oder Grundsatze abgewandelt ist, und aus der keine 
Intitulatio fehlen darf, in der aber auch keine Veränderung der 
Reihenfolge möglich ist, ohne das zugrunde liegende Prinzip zu ver- 
wisdien. 

Schließlich sei noch an die Feststellungen im vorigen Teile dieser 
Untersuchungen erinnert, welciie gezeigt hatten, wie stark das Pau- 
linische Formular in allen Stücken vom gemein-griechischen ab- 
weicht. Diese Abweidiung begann in der Intitulatio mit dem, Gala- 
terbrief, der als erster der Paulinischen Briefe eine Superscriptio 
von geradezu barbarischem Wortreichtume brachte. Daß der Apo- 
stel sich hier mit voller Absicht von dem üblichen Formulare des 
Privatbriefes entfernt, und daß hier nicht eine bloße Willkür und 
Effekthascherei vorliegt, das braucht schwerlich besonders betont zu 
werden, zumal der Grund, weshalb dies im Galaterbrief geschah, 
deutlich ist. Für den Römer- und Titusbrief dürften die Ursachen 
der gleidien Erscheinung ebenfalls ermittelt sein. Für die anderen 
Briefe vermochten wir bisher nur die Tatsache festzustellen, womit 
wir uns einstweilen begnügen müssen, obwohl wir audi hier Gründe 
und Ursachen zu vermuten haben, vielleicht auch einen die ganze 
auffällige Erscheinung erklärenden Zweck oder Grund. 

Fassen wir das in diesem Abschnitte Ermittelte kurz zusammen, 
so ergibt sich, daß der Apostel anfänglich nur die allgemein übliche 
einfachste Form der Intitulatio des klassischen Privatbriefes ge- 
brauchte. Dann aber, seit dem Jahre (ca.) 56, ist kein Brief mehr 
ohne Titel, audi die etwaigen Mitverfasser ersdieinen seitdem stets 
betitelt, gewöhnlich mit dbeXqpoi, Brüder. Der Titel s. Pauli ist meist 
der eines Apostels, erläutert durdi den Zusatz: „Christi Jesu nach 
dem Willen Gottes." Dieser Titel ist bei jeder neuen Aufgabe, 
welche der Apostel durch einen Brief zu lösen hatte, stark erwei- 
tert, weit über das übliche griechisdie Maß hinaus, durch Selbst- 
hezeichnungen, wie auch durch mottoähnlichc Hinweise auf die 
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wichtigsteii Gedanken des Briefes, etwa wie ein „Betreff" in unse- 
ren modernen Aktenstücken. 

Die darauf geschriebenen Briefe zeigen dann regelmäßig ein- 
fadiere und auch auf den in den Korintherbriefen festgestellten 
Wortlaut zurückgehende Formen. Dodi bleibt in den jedesmal 
ersten folgenden Briefen immer noch ein sidi fortlaufend absdiwä- 
chender Anklang an die neugebildeie reidiere Form der Super- 
scriptio bestehen. Bei Briefen offiziellen Charakters fehlt die Be- 
tonung der Apostelwürde nicht. Hier hat Paulus seit ca. 56 einen 
„Großen Titel" von wechselndem Wortlaute '^^^ neben einem „Mitt- 
leren". In Schreiben mehr privaten Charakters fanden wir statt 
derselben als „Kleinen Titel" andere mehr vertrauliche Selbst- 
bezeichnungen, die aber ebenso wie der Mittlere im Großen Titel 
ihre Quelle haben. 

Wir sehen damit diese Selbstbezeichnungen des Apostels von 
Brief zu Brief immer wieder in anderer Art sich weiter entwickelnd, 
sich verschlingend, ausbreitend, sich wieder vereinfachend und jede 
neue einfachere Form immer wieder an die vorhergehende reichere 
angeknüpft, so daß alle diese dreizehn Superscriptionen aufs engste 
miteinander verbunden erscheinen, ein Zustand, welcher in bezug 
auf ihre Editheit höciist vertrauenerweckend ist. 

Ganz anders sind die Superscriptionen in den schon von den 
ersten Zeiten an als unecht verworfenen Paulusbriefen an Seneca, 
die Laodicener und in dem dritten Korintherbrief e. Die fünf Briefe 
s. Pauli an Seneca haben nur die einfache Namensuperscription 
„Paulus" ohne jeden Titel, zweimal (in Brief 2 und 6) ist auch das 
Enteuxisformular verwendet. Paulinischie Art ist das ganz und gar 
nicht, sondern weist auf Fälscherart, welche sich einfach und gedan- 
kenlos des allgemein Ublidhen bedient. Deutlicher wird die Fäl- 
sciierhand in den Superscriptionen der beiden apokryphen Ge- 
meindebriefe. Die Fälscher hielten sich zwar an echte Vorlagen, 
vergriffen sich aber ganz wesentlidi dabei im Hinblick auf die Zeit, 
der ihre Vorlagen entstammten. Im 3. Korintherbriefe, der, wenn 
edit, zeitlich vor den Römerbrief fallen müßte, wird dem Apostel 
der Titel „vinctus Jesu Christi" beigelegt. Das ist aber die Super- 
scriptio des erst fünf Jahre später verfaßten Philemonbriefes, in 
welciiem diese Wendung im Anscäiluß an die gleidien bzw. ähn- 
lichen Titel oder Titelteile des Römer- und des Philipperbriefes 
gebraudit ist. Im 3. Korintherbrief stellt sie einen Anachronismus 
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dar, der zudem widersinnig ist, weil Paulus hier gar nidit als Ge- 
fangener, sondern in vollster Freiheit dargestellt werden mußte. 
Nodh. deutlicher verrät sich die Laodicener-Superscriptio als Fäl- 
schung. Mit ihrem: Paulus apostolus non al> hominibus nee per 
hominem sed per Jesum Christum schreibt sie den ersten Teil der 
Galater-Superscriptio ab, der in diesem Briefe wohl seinen guten 
Sinn hatte, aber eben nur in diesem, den der Apostel selbst 
später nicht wieder verwendete, und der im Laodicenerbriefe ganz 
unangebracht war, da diese Gemeinde seinen Apostolat gewiß nicht 
zu bestreiten gedachte, vielmehr durch einen kraft seines 
Apostelamtes von ihm delegierten Missionsgehilfen gegründet war. 
Der Laodicenerbrief wäre hinter den Kolosserbrief einzureihen; 
damals gebrauchte der Apostel in Gemeindebriefen, in denen 
keine besonderen Ausnahmeverhältnisse walteten, die schon seit 
langem ziemlich feststehende Formel „Paulus apostolus Christi 
Jesu per voluntatem dei". Der Erfinder des apokryphen Laodi- 
cenerbriefes hat sich also nicht nur inhaltlicii, sondern aucii zeit- 
lich mit seiner Formel nicht wenig vergriffen. 

Die A d s c r i p t i o oder Adresse. 
Sielie Tabelle 2 (nebst Anm. 382) am Sdiluß des Buches. 

Die Form der Adresse ist natürlicii in den neun Gemeinde- 
briefen und in den vier Schreiben an einzelne Adressaten verschie- 
den und zwingi; zu gesonderter Behandlung. Betrachten wir letztere, 
die nur einer kurzen Anmerkung bedürfen, zuerst. Drei bzw. vier 
Adressaten, wie in dem Philemonbriefe, sind auch sonst in griechi- 
schen Briefen nidxts Unerhörtes. So ist z. B. der Brief bei Wit- 
kowski nr. 57 ebenfalls an 5 bzw. 4 Empfänger adressiert: TTtoXe- 
Muji Ktti Tai? 5ibu)Liaig Kai 'AttoWuuvilui toi? dbe\cpoT(;. An fünf 
Adressaten, darunter eine Frau und Hausgenossenschaft, ist der 
Brief Witkowski 40 gerichtet: 'lirTrdXuui Kai Zapairiujvi Kai Bepe- 
viKrii Kai TTuppuui Kai ToTg ev oiKuui Tidcrai (1. ■iTdö'i)382a ^^^^(j bietet 
dadurch ein genaues Gegenstück zur Philemonadresse. 

Wichtiger als dieses ist der Umstand, daß sich alle vier Adressen, 
Was hier wiederholt werden muß, namentlich die drei ersten, durch 
einen durchaus ungriechischen Wortreichtum auszeichnen; fünf und 
sedis Wörter zur Bezeichnung eines einzigen Mannes zu verwenden, 
wie es mit Philemon, mit Titus und im ersten Timotheusbriefe ge- 
schehen, war, wie früher gezeigt, für das antike Gefühl eine un- 
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ziemliche Sdimeidielei. Diese Abundanz im Sinne der Alten findet 
sidi aber nicht nur in den drei zusammengehörigen Pastoralbriefen, 
die man wohl als das Werk eines einzigen Fälschers, wenn nicht 
direkt ansieht, so dodi empfindet, sondern sie findet sidhi ebenso 
auch im Philemonbriefe, der sidberlich nadb. Stil und Inhalt nidits 
mit den Pastoralbriefen gemein hat. Diese vier Briefe werden aber 
durdi diese gemeinsame, ganz stilwidrige Auffälligkeit zu einer 
deutlidi von den Profanbriefen geschiedenen Gruppe vereinigt, der 
sicii in diesem Punkte aucii die Paulinisdien Gemeindebriefe an- 
schließen. 

In den Briefen s. Pauli, die seit alters von den Vätern, die den 
Kanon bilden halfen, als unecht zur Seite geschoben sind, findet 
sich diese Fülle des Ausdrucks nicht, diese sicheren Fälschungen 
haben durchaus klassische Form; hier heißt es fünfmal schlechthin 
nur „Senecae", einmal „Senecae et Lucilio" und ebenso in den 
beiden gefälschten Gemeindebriefen: „fratribus qui sunt Laodiciae ' 
und „fratribus qui Corintho sunt". 

Im Gegensatze dazu ermangeln mit einer Ausnahme die Adressen 
der Paulinischen Gemeindebriefe des Kanons, wie au<h die seiner 
kanonischen Briefe an Einzelpersonen, alle der klassischen Kürze. 
In den Profanbriefen, auch in denen von amtlichem Stile, sind die 
Adressen von größter Knappheit: Tuavetuv t^ ßouX^ Kai tu) br||uuj 
oder kürzer noch Tuaveuüv rf] ßouXiii, so sind Briefe des Apol- 
lonius an seine Vaterstadt adressiert. Tri ßouX^ Kai tuj br\\nu, 
lautet, sogar unter Weglassung des Stadtnamens Athen, die An- 
schrift in Briefen des Demosthenes (Hercher p. 118 f. u. 219 ff.) 
und 'A0rivaiujv bzw. Orißaiuov xf] ßouXfii Kai tu) örnuLU, schreibt 
Philipp von Mazedonien {H 461 ff.), eine Form, die sicii gleidi 
oder ähnlich noch in vielen Inschriften, z. B. Ditt. Inscr. sei. I, 
n. 214 u. 225, wieder findet. Dieser Kürze entspricht nur die 
Adresse im amtlidi gehaltenen Galaterbrief e '^^^j alle anderen ent- 
fernen sich von diesem Maße; anfangs auf der 2. Missionsreise und 
gegen Sdiluß der Gefangensdiaft weniger, dagegen in der Mitte 
dieses Zeitraumes, namentlich in den Korintherbriefeu und den 
beiden ersten Gefangensdiaftsbriefen ganz erheblich. Also die 
beiden Gruppen, die Gemeindebriefe, wie die an Einzelne weichen 
in ihren Adressen beide vom gemeingriechischen Stile merklich ab. 
Diese Übereinstimmung ist deshalb von Widitigkeit, weil sie ge- 
rade die Pastoralbriefe, die am meisten angefochtene Gruppe der 
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Paulinisdien Briefe, audi in diesem zweiten Teile des Formulares 
eng an die anderen Briefe des Apostels anschließt, sie weit von 
den übrigen Briefen des griediisdien Altertums trennt, und ebenso- 
weit auch von den sidier gefälschten Pseudopaulinen. 

Die Gemeindebriefe zerfallen nadi ihren Adressen unter sidi 
wieder in zweimal zwei, zeitlich sdiarf getrennte Gruppen. Die 
erste Gruppenfolge wird durdb. den Wechsel im Gebrauche der Orts- 
bezeichnung gebildet. In der frühesten Periode seiner Briefstellerei 
verwendet der Apostel die Einwohnerschaftsnamen, völlig dem 
guten griechischen Gebrauche folgend, indem er 0eaö"a\oviKeu)v 
IkkXhö"!^ ganz entsprechend z. B. einem Tuaveujv t^ ßouXfi adres- 
giert384. Seit der 3. Missionsreise verläßt er diesen Brauch in 
offenbarer Absichtlichkeit, um auch hier seine Praescripte vom 
üblichen abzusondern und verwendet nun nur den Stadt- bzv^. 
Landschaftsnamen: Tai? eKKXriaiai? xfig faXaTia?, nicht toiv PaXd- 
Tcuv Tai? eKKXrjcriai? und t^ äKKXriaia . . . ev Kopiveiu, toT? dtioi? 
ev 'Piiiixx}, ev OiXittttok;, kv KoXöaoai?, [ev 'Eqpeö'tu]. In diesem Ge- 
brauche hat also deutlici. ein Wechsel stattgefunden, der zeitlich 
genau fixiert und um die Jahre 56 — 58 eingetreten ist. Die Adresse 
des Galaterbriefes bildet hierbei insofern einen Übergang, als sie 
mit Tf|? FaXaTia? zwar schon den Landschaftsnamen statt des der 
Einwohner setzt, aber ihn noch im Genitiv hat, wie bei den Namen 
der ersten Gruppe. 

Neben dieser Gruppenfolge geht eine andere einher, deren 
Wechsel zwei Jahre später eintrat. Vor (ca.) 58 adressierte Paulus 
regelmäßig an die „Gemeinde(n)" von Thessalonike, Galatien, in 
Korinth. In den Korintherbrief en bereitet sich ein Wandel vor. Die- 
selben sind beide nicht an die Stadtgemeinde der Hauptstadt, son- 
dern auch an alle übrigen Christen in Achaia gerichtet, welche 
offenbar als Diaspora kirchlich zur Parodiie von Korinth gehörten, 
wenn dieser Anachronismus im Ausdruck gestattet ist. Letztere 
werden im ersten Briefe als „alle Heiligen ... im ganzen Lande von 
euch und mir" ^^^ angeredet, wodurdh sidbi das „ganze Land" als das 
von Korinth, d. h. die Provinz Achaia, erweist, welche ihre Haupt- 
stadt eben in Korinth hatte, und welche Paulus als Teil seines Mis- 
sionsgebietes (tötto? aiiTUjv Ktti fijiuuv) bezeichnet. Im 2. Korinther- 
brief e adressiert er deutlicher „mit allen Heiligen, die in ganz Achaia 
sind". Mit dieser Formel ist wiederum eine Wendung vorbereitet. 
Denn in allen folgenden Gemeindebriefen schreibt s. Paulus nidht 
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mehr an diG „Gemeinde' [in Thessalonike, Galaxien, Korinth], son- 
dern bedient sidb nur nodi der Form des zweiten Teiles in den 
Korintheradressen, genauer der im 2. Korintherbriefe und sdireibt 
fortan in dieser Protokollformel nur nodi den „Heiligen allen, die 
in [Rom, Philippi, Kolossae (Ephesus)] sind", in mehr oder weni- 
ger schwankendem Wortlaut ^^°. Der Apostel verwendet seit (ca.) 
58 das Wort eKKXricrla überhaupt nur nodi einmal in einer Adresse, 
aber nidbt für eine Stadtgemeinde, sondern für die Hausgemeinde 
des Philemon, und die Bezeichnung eKicXricria^^''^ für die Gesamt- 
gemeinden der einzelnen Orte ist seit (ca.) 58 aus den Adressen der 
kanonisdien Paulusbriefe dauernd versdiwunden, und von neuem 
führt dieser Stand dazu, die Adressen aller dieser Gemeindebriefe 
als eng zusammengehörig und aus der gleichen Fabrik hervorge- 
gangen zu betrachten. Man nehme dagegen die Adressen der beiden 
apokryphen Gemeindebriefe, des an die Laodicener und des 5. Ko- 
rintherbriefes. Sie lauten beide übereinstimmend nur: fratribus 
qui Corintho sunt, bzw. fr. qui sunt Laodiciae, und weichen dadurch 
beide gleich stark von den Formeln der kanonischen Paulusbriefe 
ab. Danach hätte der 3. Korintherbrief ecclesiae quae est Corintho 
und der Laodicäerbrief sanctis omnibus qui Laodiciae sunt 
adressiert sein müssen. Das ist gewöhnlidie Fälschermanier der 
älteren Zeiten, wenn nicht genaues Anlehnen an ein vorhandenes 
echtes Formular, dann wird unbesehen das übliche genommen. Das 
außergewöhnliche Formular des Apostels getrauten sie sidi ent- 
weder nicht zu übernehmen oder sie scheiterten an seinen Schwierig- 
keiten, wie wir sdion an der Superscriptio des Laodicäerbriefes 
gesehen haben. 

Die Salutatio. 
Siehe Tabelle 5 am Sdilufi des Budies. 

Die Salutatio ist bei Paulus im Gegensatze zu den beiden vor- 
hergehenden Protokollteilen nur wenigen Veränderungen unter- 
worfen. In den zwei ersten Briefen bereitete sich die allbekannte 
und vertraute Form des Paulinischen Eingangsgrußes abschnitt- 
weise vor. Der Apostel geht von einem ganz knappen, nur vier 
Worte umfassenden christlichen Gruße ^^^ aus, der im Vergleitii 
mit den späteren Fassungen von einer fast klassischen Kürze ist. 
Im folgenden Briefe erweitert er diese Formel und bringt sie 
im wesentliciien auf den später gültigen Stand. Im dritten Briefe, 
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dem an die Qalater, ist sie dann festgestellt: „Gnade sei mit eudi. 
und Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesu Christo." 
Daß sie im Galaterbriefe in einem Hinweise auf den Sühnetod 
Christi noch einen langen Zusatz von 33 Wörtern erhält, hängt 
mit den Umständen und dem Zwecke zusammen, aus denen der 
Galaterbrief entstanden ist. Von diesem Zusatz abgesehen blieb die 
Salutatio in der mit diesem Briefe zuerst ausgebildeten Form un- 
verändert in allen an eine Mehrheit von Empfängern gerichteten 
Schreiben, zu denen auch der Philemonbrief gehört. Nur im Ko- 
losserbriefe fehlt der letzte Teil „und des Herrn Jesu Christi", ob 
durch Zufall oder mit Absicht, muß dahingestellt bleiben ^^. 

In den Pastoralbriefen mußte dieser Gruß notwendigerweise ver- 
ändert werden. Der Adresse an die Einzelperson des Titus oder 
Timotheus konnte nicht unmittelbar ein „Gnade sei mit euch" an- 
geschlossen werden. Paulus ließ zunächst das „mit eudi" einfach 
fort und sdirieb: „Gnade und Friede . . ."; da nun aber der Rhyth- 
mus der alten Formel doch einmal gestört war, änderte er auch 
etwas in ihrem letzten Teile und stellte damit dann, unter Anleh- 
nung an den Eingangsgruß im Titusbriefe, im ersten Timotheus- 
briefe eine neue, im ganzen jedoch nur wenig von der alten ab- 
weichende Salutatio fest^*°, die auch im 2. Timotheusbriefe wört- 
lidi verwendet wurde. Die zweite Fassung sehen wir also wiederum 
sich absdinittweise in zwei Stufen aus der ersten für Gemeinde- 
briefe entwickeln. 

Bei dieser Salutatio ist das eine auffallend, daß sie so geringe und 
unbedeutende Schwankungen bietet. Wie sie im Galaterbrief einmal 
festgestellt war, so blieb sie durch viele Jahre hindurch unverändert. 
Das weist darauf hin, daß Paulus diese Formel auch sonst noch 
oft verwendet haben muß. Vielleidit war sie der Gruß, mit dem 
er seine Versammlungen im Lehrsaale des Tyrannus in Ephesus 
zu eröffnen pflegte? Der Zeit nach dürfte die Abfassung des 
Galaterbrief es, der, wie gesagt, diesen Gruß zuerst wörtlichi bringt, 
mit der Ausstoßung s. Pauli aus der Ephesinischen Synagoge und 
seiner Übersiedelung in den Lehrsaal des Tyrannus ziemlich zu- 
sammenfallen. 

Von den apokryphen Paulusbriefen bieten die an Seneca und 
der 3. Korintherbrief wiederum in gewöhnlicher sorgloser Fälscher- 
art das zu ihrer Zeit übliciie „salutem" (=xctipeiv). Der Laodicäer- 
hrief zeigt die andere Weise der früheren Fälscher, das Arbeiten 
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nadi einer guten Vorlage. Er sdbreibt: Gratia vobis et pax a deo 
patre et domino Ihesu Christo (= Xdpiq vj|liTv Kai eipnvri änb OeoO to- 
xpög Kai Kupiou 'Iriffcö XpiffioO). Unglücklicherweise geriet der Ver- 
fertiger dieses apokryphen Briefes dabei aber gerade an die Salu- 
tatio des 2. Thessalonicherbrief es 39i, also an eine Formel, die zeitlich 
einer Jintwieklungsstufe angehört, die im echten, verlorenen (oder 
als Epheserbriefe erhaltenen) Laodicäerbrief e bereits lange überholt 
war. Die apokryphen Briefe stehen also auch in dieser Formel den 
kanonischen wiederum als eine eigene Gruppe gegenüber, die sidi 
mit jener nicht in Übereinstimmung bringen läßt. 

Die Kontextformeln. 

Eingangs- und Schlußformeln des Kontextes der Paulinischen 
Briefe sollen hier nicht genauer durchgesprochen werden. Einmal 
sind sie, als Bestandteile des Kontextes, weit leichter als die For- 
meln des Gesamtprotokolles dem freien und augenblicklichen Be- 
lieben unterworfen, und dann finden sie sich nicht in allen Briefen 
verwendet, so zwar, daß sie entweder beide Male zu Anfang und 
am Ende des Kontextes fehlen, oder beide Male stehen. Sie fehlen 
im Galaterbriefe, in dem an Titus und im ersten Timotheusbriefe. 
Die Pastoralbriefe bilden hierin also wiederum keine einheitliche 
Gruppe, sondern die beiden älteren stimmen im Gebrauche dieser 
Kontextformcln mit einem der am wenigsten angefociitenen Ge- 
meindebriefe überein und erweisen sich auch hierin wiederum als 
formal UDverdäciitig. 

Daß es gerade diese Briefe sind, hat seine besondere Bedeutung. 
Diese Schreiben sind dadurch ganz aus der Sphäre der Privatbriefe 
herausgehoben und zu Schreiben rein amtlichen Charakters ge- 
macht. Auch die Praescripte stimmen durdiaus dazu und so stellen 
sicii diese drei Briefe als Sdireiben dar, die in völlig amtlidier, man- 
datsmäßiger Formeleinkleidung abgefaßt sind. Die Situation der 
drei Briefe erforderte das hier besonders. Dem Abfall der Galater 
vom Apostel Paulus, ein Vorgang, der scheints vollkommen war, 
versuchte er auf diesem Wege unter Anspannung seiner ganzen 
Autorität zu begegnen, darum wählte er diese, an die kaiserlichen 
Mandate erinnernde Form, wohl ein erster Versuch seinen Gemein- 
den gegenüber. Doch hielt er im Kontexte diese Art nicht überall 
fest, sondern ließ audi sein Herz deutlich mitspreciien, aber das For- 
mular war streng durchgeführt und mandatsmäßig gehalten. Der Er- 
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folgt sdtieint nidit der gewünsdite gewesen zu sein. Die galatiscben 
Gemeinden blieben von Paulus getrennt und standen später, wie 
bekannt, unter der Pflege des Apostels Petrus und des Silas, der 
dieselben zu Beginn der zweiten Missionsreise mitbegründet hatte. 
Diese Erfahrung mag den Apostel aber veranlaßt haben, von 
diesem rein mandatsmäßigen Formular wieder abzugehen und, 
wenn auch nicht zu den Formen des reinen Privatbriefes zurück- 
zukehren, wie er sie noch in den Thessalonicherbriefen verwendet 
hatte, docii wenigstens den Kontext in dieser Privatbrief-Form zu 
halten, d. h. dieselbe auch zu Eingang und Schluß desselben zu ver- 
wenden, die Praescripte jedoch amtlich-mandatsmäßig zu gestalten. 
So entstand ein paulinischer Mischstil, der in den folgenden sieben 
Briefen nebst dem zweiten Timotheusbriefe je nadbi der Stellung 
des Apostels zu den betreffenden Empfängern und nadi den beson- 
deren Zwecken des einzelnen Briefes bald mehr den amtlichen 
Charakter, bald mehr den des Privatbriefes voranstellt, ohne jedodi 
das eine oder das andere völlig zu verwisciien, aber doch dabei nicht 
zu unterlassen, einen gewissen Abstand zu wahren. Nur in dem 
Briefe an Titus und dem ersten an Timotheus hat der Apostel das 
Mandatsmäßige nodb einmal rein und unvermisciit hervorgekehrt. 
Hier hatte er auch reine Mandate zu erlassen, durch weldhe seine 
beiden Mitarbeiter mit der Ordnung der ihnen anvertrauten 
Sprengel feierlich beauftragt wurden, da der mündlidie Auftrag 
(Tit. 1, 5 u. I. Tim. 1, 3) nicht genügen konnte; zugleich sollten diese 
Mandate eben durch ihre Form audi Beglaubigungsschreiben der 
Delegaten darstellen, konnten also nicht wohl etwas vom Charakter 
des Privatbriefes tragen und mußten soweit tunlich alles der Art 
abstreifen. Darum auch die Kontexteingänge, wie in Tit. 1, 5 
und in I. Tim. 1, 3, wie sie in amtlichen Mandaten vorgesetzter Be- 
hörden an nachgeordnete Stellen in den Profanbriefen jener Zeiten, 
in der Ptolemäerverwaltung wie in der Kaiserzeit, so oft vorkom- 
men, und die weit davon entfernt sind, ein Verdachtsmoment abzu- 
geben. Sein letzter Brief an Timotheus hatte diese Aufgabe nicht 
mehr, er v\rar vielmehr wieder ein Privatbrief, z. T. sogar sehr ver- 
traulichen Charakters, wenn auch nicht in allen Teilen. Darum 
war für ihn auch der paulinische Mischstil wieder am Platze. 

Wie sehr aber der Apostel mit diesen Kontextein- und -ausgängen 
Einfluß auf die gesamte private Briefstellerei aller Personen, auch 

Roller. S 
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der Niditchristen, in den folgenden Jahrhunderten genommen hat, 
konnten wir bereits oben feststellen. 

Im einzelnen sind diese Kontext-Formeln recht verschieden. Da- 
gegen ist die Anknüpfung ziemlich gleich. Eiix«PicrTOU|iiev (eöxa- 
picTTu)) Tip Geiö beginnt meist der Kontext. Nur im 2. Korinther-, 
Epheser- und im 2. Timotlieusbriefe sind andere Formeln ver- 
wendet. In den beiden erstgenannten ist der Kontexteingang in 
den ersten 10 Worten E^Xothtös ö Qebq Kai rrairip toö Kupiou 
f|)au)v 'Iriffoö XpicTToü völlig gleich; der 2. Timotheusbrief, der 
mit Xdpiv 'exix) xiO Geiö beginnt, erinnert wieder an den sonst 
üblichen Kontext eingang. 

Der Kontextausgang ist ähnlich, aber schwankender gestaltet. 
Auch hier scheinen sich zweiter Korinther-, Epheser- und zweiter 
Timotheusbrief weiter von dem in den anderen Briefen gebräuch- 
lidien zu entfernen. Auch der Vers 2. Tim. 4, 22 a bildet noch einen 
Kontextschluß, obwohl er einem Schlußgruße sehr ähnlich sieht ^°^. 

Diese Kontexteingänge und -Schlüsse, die stark an das Formel- 
hafte streifen, ohne jedoch eigentliche Formeln darzustellen, bieten 
einen guten Ausgangspunkt für zuverlässige Diktatuntersuchungen. 
Denn sie scheinen im Gegensatz zu den strengeren Formeln des Ge- 
samtprotokoUes keine zeitlich orientierten Gruppen zu bilden. 

Von den beiden im griediischen Briefformulare gebräuchlichen 
Eschatokollformeln findet sidi in den Paulinischen Briefen des 
NT. nur der Sdilußgruß verwendet. Das Datum fehlt in ihnen 
regelmäßig. Von den schon von der alten Kirche als unecht ver- 
worfenen Paulinischen Briefen haben zwei ^^^ eine Datierung, über 
die einmal in einem kanonischen Paulusbriefe, in dem an die 
Römer, vorkommende Nachsdirift wird später gehandelt werden. 

Der Sdilußgruß. 

Siehe Tabelle 4 (nebst Anm. 394—96) am Schluß des Budies. 

Den Schlußgruß bildet bei Paulus regelmäßig der neutestament- 
lidie Segen in wediselnder Gestalt. Einige Male tritt er verdoppelt 
auf, worüber später. 

Der Schlußgruß erscheint hier in zwei Haupttypen, in einer 
volleren Form: 'H xcipi? toük upiou (niuujv) 'Itiö"ou (Xpiffrou) ]ueO' 
u|Liu)v, und in einer verkürzten: 'H x«PiS ^e9' uinuJV, der das Mittel- 
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stück ToO Kupiou riiLiüJV 'Iriffou XpicTToO fehlt. Auch der Schluß- 
gruß im Epheserbriefe gehört trotz seines langen Zusatzes: 
juerd TrdvTtJUV tujv dtYctTTuuvTiJuv töv k. ktX. zu den verkürzten 
Sdblußgrüßen. Die vollere Form ist stark veränderlich, in acht 
Briefen verwendet, zeigt sie sieben teilweise recht starke Varianten. 
Erst der Philemonbrief, der letzte dieser Gruppe, wiederholt den 
Wortlaut des Schlußgrußes aus dem zeitlich unmittelbar vorher- 
gehenden Philipperbriefe. Diese vollere Formel ist meist einteilig, 
nur in den beiden Korintherbriefen ist sie zwei- bzw. dreiteilig; 
über die erstere und ihren hier außer Betracht gebliebenen Zusatz 
f] arf&nx] nov iLieid TrdvTuuv ujliüjv ev Xp. M. wird im nächsten Abschnitte 
noch eine besondere Untersuchung anzustellen sein. Sie hat wohl 
den Anstoß zu der sciiönen Form des neutestamentlichen Segens 
im 2. Korintherbriefe gegeben. 

Die kürzere Form ist weniger variantenreich, in 5 (bzw. 6) Briefen 
zeigt sie nur drei verschiedene Fassungen. 

In der Verwendung dieser beiden Typen ist wiederum die Abfas- 
sungszeit der Briefe maßgebend. Die vollere Form ist die ältere, 
sie allein kommt in den Briefen der 2. und 3. Missionsreise vor und 
findet sich noch in den beiden ersten Gefangenschaftsbriefen. Die 
kürzere Form ^^"^ setzt mit dem Kolosserbrief e ein und löst damit 
die vollere Form vollständig ab. Dieselbe ist seitdem endgültig vom 
Apostel aufgegeben. Ein zeitliches Neben- und Durcheinander im 
Gebrauche beider Arten hat bei Paulus nicht stattgefunden. Also 
auch hier eine rein zeitliche Entwicklung dieser Formel. 

Lehrreich sind wieder die Schlußgrüße der apokryphen Paulus- 
briefe. Die an Seneca zeigen überhaupt nur das dem eppoiaGai cre eüxo- 
jiiai entsprechende opto te bene valere, was in den Profanbriefen 
erst dem 3. und 4 Jahrhundert angehört, oder ein kürzeres bene vale 
oder ein vale mit Anrede, wie die erweiterten Schlußgrüße aus den 
letzten 3 Jahrhunderten des Altertums lauteten, also keinen Pau- 
liniscb, ja nicht einmal einen christlich gefärbten Schlußgruß. Der 
3. Korintherbrief sdbdießt mit: Et erit vobiscum pax (+ gratia 
et dilectio) 398 = Kai ecrrai jueG' ujuaiv eiprivri (+ xdpi? Kai df dirri), was 
der Salutatio von 2. Joh. 2 nachgebildet erscheint und, wenn es 
überhaupt einen Sdilußgruß darstellen soll, jedenfalls nichts Pau- 
linisches an sich hat. Ist es aber, wie das einleitende „et" andeuten 
dürfte, ein Kontextschluß, dem (ohne den Zusatz gratia et dilectio) 
der Kontextschluß Phil. 4, 9 als Muster vorgelegen hat — auf das 
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gleiche weist audi die Verwendung desselben Verses im apokryphen 
Laodicäerbriefe hin — , so fehlt in diesem Briefe jeder Schlußgruß, 
was gleichfalls dem Brauche der kanonischen Paulusbriefe nidbt 
entspricht. Einige armenisdie Handschriften suchen diesem Mangel 
abzuhelfen, aber auch sie treffen mit ihrem Schlußgruße: Der Herr 
sei mit euch allen (6 KupiO(S |uieTd irdvTUJV öiiicuv) entschieden nicht die 
Art der kanonischen Briefe des Apostels. Der Schlußgruß des 
Laodieäerbriefes gratia domini Jesu cum spiritu vestro (= 'H X"P^? 
Tou Kupiou 'Irjö'oö jueid toö uveviiaroq i))aujv) ist dem des Philipper- 
briefes gleich bis auf ein fehlendes XpicrtoO, ist also eine neue 
Variante zur volleren Form des Paulinischen Schlußgrußes, wäh- 
rend nach der zeitlichen Stellung des echten Laodieäerbriefes in 
diesem die verkürzte Form in einer ihrer Varianten gestanden haben 
muß, wie sie auch der Epheserbrief bringt. 

Auch hier erweisen sich die kanonischen Briefe als eine in sich 
geschlossene Gruppe gegenüber den apokryphen, deren Formeln 
nicht nacii einem einheitlich sich abwandelnden Prinzipe gebildet 
sind, wie die der kanonischen Briefe; wo es die apokryphen Briefe 
versuchen, ihre Formeln den kanonischen nachzubilden, scheitern 
sie am chronologischen Momente. 

Bisher hatten wir die einzelnen Formeln gesondert, jede für sich 
betrachtet und ihre Abwandlungen unabhängig von denen der 
anderen Protokollteile verzeiciinet. Nun sind sie auf Tabelle 5 
(siehe am Sdtiluß des Buches) in ihren wesentlichen Veränderungen 
nebeneinandergestellt. 

Hierbei zeigt sich, daß die Ausbildung des eigentümlichen Pau- 
linischen Formulares nicht sofort vollendet war, sondern absdmitt- 
weise erfolgte. 

Zunächst sehen wir, wie die Abweichungen des Formulars von 
dem des gemeingriechischen Briefes gerade mit den beiden letzten 
Formeln, mit der Salutatio und namentlich am entschiedensten mit 
dem Schlußgruße einsetzten und dann, rückwärts schreitend, die 
ersten Eingangsformeln nadi und nach ebenfalls immer stärker um- 
wandelten, deren erste anfänglich überhaupt nidit von dem üblichen 
abgewichen war. Der Schlußgruß dagegen hatte dies gleich von 
Anfang an am stärksten getan. Derselbe bildet nun, wie wir 
früher gesehen haben, die eigenhändige Unterschrift, die genau 
wie unsere Namensuntersciirift den notwendigen persönlidisten An- 
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teil des Absenders an der Originalausfertigung darstellt. Dieser 
Umstand ist charakteristisdi und von Widitigkeit. Die Umwan- 
delung des gemeingriediisdien Formulars in das so ganz eigen- 
artige Paulinische begann also nicht mit einer beliebigen Formel, 
sondern gerade mit der, weldie der Apostel in jedem Briefe eigen- 
händig zu schreiben hatte, d. h. das eigenartige Paulinische Formu- 
lar ist sein eigenstes, ihm ganz eigentümliches Werk. 

Die Salutatio des ersten Thessalonidierbrief es wicii nicht in gleidb 
starkem Maße vom gewöhnlidien Briefstile ab wie der Scblußgruß, 
sondern stellte, wie schon öfters beobaditet ist, im Grunde nur eine 
Vereinigung des jüdischen Friedenswunsciies dar, dem wir z. B. in 
den Evangelien aus dem Munde des Herrn so oft begegnen, mit 
dem in ein ciiristliciies xäpiq umgewandelten griechisdien Brief- 
gruße xaipeiv399. 

Schon gleich im nächsten Briefe wird auch die Salutatio von den 
Erweiterungen des sich neubildenden Paulinischen Formulares er^- 
griffen und mit dem dritten Briefe endgültig für die Gemeinde- 
briefe festgestellt. In diesem tritt auch die bisher ganz in der 
üblichen antiken knappen Weise gehaltene Superscriptio in den 
Kreis der besonders gestalteten Paulinischen Formeln ein. Der 
Grund hierfür lag in den öfters angezogenen eigenen Verhältnissen 
der Galatergemeinden. 

Verhältnismäß spät, erst im vierten Briefe (1. Korinther), wird 
dann auch die Adresse als letzte Formel völlig in den Kreis der 
Paulinisch umgewandelten Gesamtprotokollteile gezogen, nachdem 
Veränderungen leichterer Art bereits vorhergegangen waren. Die 
erste Adresse war wohl eigenartig, aber schließlich nicht mehr als 
die ganze, neue religiöse Bildung überhaupt. 

In den folgenden Briefen erscheinen dann nach und nach die spä- 
teren Fortbildungen des Gesamtprotokolles, wie die Erweiterungen 
der Titulatur im sechsten und achten Briefe, die Neufeststellung der 
Gemeindebezeichnung im sechsten, dem Römerbriefe, die Verkür- 
zung des Schlußgrußes seit dem neunten, dem Kolosserbriefe, der 
Fortfall der Mitverfasser seit dem zehnten, dem Epheserbriefe 
(abgesehen vom vereinzelten, besonders gelagerten, vorgängigen 
Falle des Römerbriefes) usw. 

Hatte sich bei der Durchsprechung jeder einzelnen Formel er- 
geben, daß ihre Wandlungen nur auf die Urheberschaft eines und 
desselben Brief Schreibers zurückzuführen waren, so wird dieses 
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Ergebnis durdi die obige Vergleidiung aller Formeln nodbi verstärkt 
und bekräftigt. Denn die Gesamtentwicklung des Formulars er- 
weist sich, einerseits vollständig von einer einbeitlidien Absidbt 
getragen, andererseits in Einzelheiten dodi wieder von den augen- 
blicklidien Forderungen der besonderen Aufgaben bestimmt; dazu 
sdilingen sidi die Entwicklungsreihen der einzelnen Formeln ganz 
untrennbar durdbeinander und verknüpfen das Protokoll eines 
jeden Briefes unlöslidi mit dem seiner Nachbarn, audi die Pastoral- 
briefe mit den vorhergehenden Gefangensdiaftsbriefen. So ist es 
bei diesem Zustande des Formulares unmöglidi anzunehmen, daß 
verschiedene Hände, unabhängig voneinander und zu verschiedenen 
Zeiten, womöglicii durcii ein Jahrhundert getrennt, daran gearbeitet 
hätten, daß Eciites mit Gefälschtem vermischt wäre. Man sciiiebe 
das Formular der beiden unkanonischien Gemeindebriefe, die dodh 
beide nach dem Vorbilde der kanonischen Briefe schon im 2, Jahr- 
hundert geschrieben wurden, an den zeitlicii entsprechenden Stel- 
len ^°° ein. Wie sich, sciion jede einzelne Formel derselben als eine 
unorganisciie Unterbreciiung des regelmäßigen Verlaufes der Ge- 
samtabwandlung erwies, so ist dies mit dem gesamten Protokolle 
der unkanonischen Gemeindebrief e ^°^ in noch, viel höherem Maße 
der Fall. Hierüber s. die Tabelle auf Seite 119. 

Der Vergleich mit den zeitlicii zugehörigen Formularen der kano- 
nischen Briefe brauciit nacii dem früher Gesagten niciit weiter durcii- 
geführt zu werden. Die Superscriptionen und Adressen, wie über- 
haupt die meisten anderen Formeln, zeigen sicii schion bei einer 
schnellen Nachprüfung teils als gänzlicii mißglückt, teils als ciiro- 
nologisdi ganz herausfallend und erweisen sidi dadurchi mühelos 
als Formulare, die niciit von dem Schöpfer der dreizehn kanonischen 
Gesamtprotokolle gesciiaffen, sondern diesen und denen seiner Mit- 
apostel und Sdliüler nur ungeschickt „nadbempfunden" sind. Die 
dreizehn kanonischen Briefformulare aber, die unter dem Namen 
des Apostels Paulus überliefert sind, müssen als das Werk eines 
Mannes betraciitet werden. 

Als wir die einzelnen Formeln, jede gesondert für sicii, durcii ihre 
verschiedenen Abwandlungen im einzelnen verfolgten, hatte sich 
ergeben, daß alle diese zahlreidien Formelvarianten der kano- 
nischen Briefe in den einzelnen Formeln sich, auf je zwei Haupt- 
typen zurückführen ließen, die nicht neben- und durcheinander. 
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sondern durdbaus nadieinander vom Apostel verwendet wurden, 
sidi also vollständig ablösten, oline sidi ineinander zu verschlin- 
gen '^°'. Somit wediseln in jeder Formel zwei zeitlidi einander fol- 
gende Gruppen ab. Dieselben lösen sidi aber nidit alle gleidizeitig 
auf einmal ab, sondern der Wedisel tritt in jeder Formel zu einem 
anderen Zeitpunkte auf als in den übrigen Formeln und audi unbe- 
kümmert um die Gruppen, in weldie die Briefe nadi ihrem Inhalte 
bzw. nadi ihrer Grundstimmung und nadi ihrer Abfassungszeit 
zerfallen. 

Wenn man nämlidi die Grundstimmung und Hauptabsidit der 
einzelnen Briefe ohne weitere Rücksidit auf ihren sonstigen reidien 
und mannigfaltigen Inhalt nur mit einem kurzen Sdilagwort um- 
schreiben will, so wird man die beiden Thessalonidierbriefe wohl 
am besten als Trost- und Mahnsdireiben bezeidinen. Sie sollten der 
verfolgten Gemeinde vor allem Stärkung in ihren Leiden bringen. 
Des weiteren besdiäftigen sie sidi besonders mit esdiatologisdien 
Dingen, entsprediend den ursprünglidien Erwartungen der Früh- 
gemeinde und den daraus fließenden Überspanntheiten, so daß der 
Apostel in ihnen einen Kampf gegen die Mißstände führen muß, 
weldie diese Überspanntheiten zur Folge hatten. So stellen sidi die 
beiden Thessalonidierbriefe als Trost- und Mahnsdireiben dar. Die 
vier Briefe an die Galater, Korinther und Römer sind zwar inhalt- 
lidi durdiaus nidit gleidi, sondern redit versdiieden, die einen 
als die großen dogmatisdien, die anderen als die großen Mahn- 
sdireiben an eine verwildernde Gemeinde. Aber dennodi weisen sie, 
namentlidi die drei ersten, eine einheitlidie Grundstimmung auf, 
hervorgerufen durdi den Kampf des Apostels um die Seelen seiner 
Gemeinden, die ihm und seinem Evangelium zu entgleiten drohten, 
und sind alle vier gesdirieben in dem heißen Wunsdie s. Pauli, die 
Gemeinden in Lehre und Wandel gegen alle von außen kommenden 
sdiädlidien Einflüsse zu festigen. So kann man diese vier Briefe 
zusammenfassend wohl die dogmatisdien Lehr- und Mahnbriefe 
nennen. Die Briefe an die Philipper, Kolosser und Epheser, zvvi- 
sdien denen zeitlidi der Philemonbrief steht, sind in ihrer Tonart 
wiederum einheitlidi. Der Apostel verteidigt und wirbt hier nidit 
mehr um Glauben und Lehre, sondern er stützt und erhält und sudit 
besonders den sittlidien Stand und Wandel der Gemeindeglieder zu 
beeinflussen und dauernde Normen hierfür aufzustellen. Das innere 
Leben des einzelnen in dieser Welt ist das Ziel dieser Briefe. Nidit 
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nur die Haustafeln, audi die Stimmung, aus der der Philemonbrief 
gesdirieben ist, und die gleidhierweise den Dankesbrief an die Phi- 
lipper erfüllt, zeigten dies ebenso an. So stellen sich, auch diese vier 
Briefe als eine innere Einheit dar, als ruhige Hirtenbriefe ohne 
Leidenschafts- und Kampfesstimmung, und man kann sie wohl 
unter die Bezeichnung geistliche Mahn- und Zuch-tsdireiben zusam- 
menfassen. Die Einheitlichkeit der Grundstimmung in den Pasto- 
ralbriefen, ihr Warnen vor den Irrlehren, ihre Weisungen, wie die 
Gemeinden einzurichten und zu leiten sind, braucht nicht beson- 
ders hervorgehoben zu werden. Das ist viel und oft besprochen 
worden; ihr Charakter als Zucht- und Organisationsschreiben steht 
seit langem fest. 

Diese vier inhaltlichen Gruppen fallen nun auci ganz mit den 
vier zeitlichen Gruppen zusammen, in denen die 13 Briefe des Apo- 
stels geschrieben sind: 

I. Von der 2. Missionsreise: die beiden an die Thessalo- 

nich er; 

II. Von der 3. Missionsreise: die vier an die Galater, Ko- 

rinther und Römer; 

III. Aus der Gefangenschaft in Rom: die vier an die Philipper, 

Philemon, Kolosser, Epheser; 

IV. Aus der letzten Missionstätig- 
keit u. der 2. Gefangenschaft: die drei Pastoralbriefe. 

Daß diese beiden Reihen von sachlichen Gruppen, die inhaltliche 
und die zeitlidie, genau zusammenfallen "*"*, ist zwar nicht Absicht, 
aber auch kein Zufall. Dies beruht darauf, daß eben mit den Zeit- 
absdmitten auch die Aufgaben des Apostels wechselten, die brief- 
lich zu erledigen waren. 

Mit diesen vier sadilichen stimmen aber die formalen Gruppen, 
weldie durch die Grundtypen in jeder Formelreihe gebildet sind, 
ganz und gar nicht überein, obwohl auch sie, wie die sachlichen, 
nicht durch spätere, von uns angestellte beliebige Auslese künstlich 
gebildet, sondern durch deutliche zeitliche Grenzen geschieden sind. 
Nur der zweite Formeltyp der Superscriptio, der mit dem Galater- 
briefe einsetzt, fällt mit dem Beginn der zweiten sachlich-zeitlichen 
Gruppe, dem der Briefe von der 3. Missionsreise zusammen und 
löacht somit von dieser Regel eine durch die besonderen Umstände 
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herbeigeführte Ausnahme. Für alle anderen formalen Gruppen gilt 
die obige Regel. 

Diese Verhältnisse sind auf der folgenden Tabelle dargestellt (s. 
Seite 123). 

Das Wesentliche der nebenstehenden Tabelle ist das merkwürdige 
Ineinandergreifen der verschiedenen Formelwandlungen über die 
Grenzen der zeitlidi-sachlichen Gruppen hinaus. Diese letzteren 
sind in sieh dermaßen geschlossen und gegeneinander abgegrenzt, 
daß sie sich sogar bei den stilkritischen Untersudiungen einstellten. 
Die ganz sidier als echt angesehenen Briefe finden sidi in der zwei- 
ten Gruppe, die jetzt meist als sicher unedit verworfenen in der 
vierten Gruppe. Zweifelhaft und verschieden beurteilt sind die aus 
der dritten und aus der ersten Gruppe. Also solange man den Blick 
nur auf Inhalt, Entstehungszeit und Stil richtet, zerfallen diese 
Briefe in mehrere deutlich voneinander geschiedene Teile, in denen 
die meisten modernen Gelehrten so wenig Verbindendes fanden, 
daß sie die Einheit des Absenders, die Zusammengehörigkeit der 
15 Briefe vollständig aufgeben zu müssen meinten. Ganz anders 
stellt sich das Bild, wenn man den Blick auf die Formalien riditet. 
Die gesuchte und beabsichtigte Absonderlichkeit derselben und ihre 
strenge, folgerichtige Abwandlung, die jede neue Variante aus den 
zeitlidi vorhergehenden herausgewachsen und von ihnen beeinflußt 
zeigt, die sidi dabei um keine der Grenzen der vier teilweise so 
heillos auseinanderklaffenden inhaltlich-stilistischen Gruppen küm- 
mert, sdiweißt dieselben vielmehr so eng zusammen, daß sie alle 
vier deutlich eine große, in sich geschlossene Reihe bilden. 

Was sich schon oben bei den anderen Betrachtungen ergeben hatte, 
das findet auch hier wieder volle Bestätigung. Die Formulare der 
13 kanonisdien Briefe, die unter dem Namen des Apostels Paulus 
überliefert sind, stellen eine völlig einheitliche Gruppe dar, so daß 
man die Briefe bei Beurteilung ihrer „Echtheit" weder aus for- 
malen, noch aus sac^ilichen Gründen, noch endlidi gar wegen der 
Schwierigkeiten der Chronologie bei ihrer Einreihung in die Lebens- 
zeit des Apostels trennen darf. Sie dürfen vielmehr nur als Ganzes 
beurteilt Averden; entweder sind sie alle gefälscht, d. h. sie tragen 
sämtliche den Namen des Apostels Paulus als ihres Urhebers zu 
Unrecht, oder sie rühren alle 13 wirklidi von ihm her. Ein drittes 
gibt es nidit, dazu sind sie einmal gegenüber den Briefen der übri- 
gen Zeitgenossen viel zu absonderlich, und dann alle in ihren 
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124; Gleiche Urheberschaft der 13 Formulare. — Die Echtheit. 

Formeln viel zu enge miteinander verbunden, verknüpft, „ver- 
filzt" mödbte man geradezu sagen. 

Damit haben wir einen festen und sidieren Stand für die Beur- 
teilung gewonnen. Diese 13 Briefe sind eine ganz fest gesdblossene 
Gruppe, aus der kein Stück willkürlich herausgebrodien werden 
darf. Ist einer edbt, dann sind es alle, ist einer gefälsdit, dann ist 
das Urteil aucii für die anderen 12 gegeben. Was an bisherigen Er- 
mittlungen dem einen zugute kommt oder ihn zweifelhaft ersdiei- 
nen läßt, muß unweigerlich auf die ganze Reihe anwendbar sein; 
wrill es da nicht stimmen, so liegt der Fehler nicht an den Briefen, 
sondern an dem Kriterium, das dann irrig angewendet sein muß. 
Eine „Probe aufs Exempel" haben wir bereits an den Ergebnissen 
der Stilkritik. Sie hat diese Briefe auseinandergerissen, sie teils für 
echt, teils für unecht erklärt. Das ist ein unmögliches Ergebnis. Aber 
wir wissen nicht nur, daß der Fehler an dieser Methode liegt, 
sondern auch, wo er zu suchen ist. Denn sie selbst hat sidi uns 
oben bereits, als hier, bei Briefen und Urkunden, nicht anwendbar, 
als ein für die Echtheitsfeststellung solcher Dokumente untaug- 
liches Mittel erwiesen ^^. 



Nun bleibt noch die Untersuchung, ob alle diese Briefe edit oder 
unecht sind. Beides ist natürlich möglich, und in der Tat haben nam- 
hafte Gelehrte die Unechtheit des gesamten Bestandes vertreten, 
während andere sich vom Gegenteil überzeugt halten, ein Zeichen, 
daß beide Möglichkeiten in Betracht zu ziehen sind. 

Das endgültige Urteil in dieser Frage würde sehr erleichtert sein, 
wenn uns auch nur von einer der Originalausfertigungen dieser 
13 Briefe eine sichere Kunde geworden wäre, wenn uns mitgeteilt 
wäre, wie sie ausgesehen haben, falls sie überhaupt existiert haben, 
wie lange sie erhalten geblieben sind und anderes der Art mehr; 
ja, wenn uns nur das ehemalige Vorhandensein einer derselben 
durch einen Gewährsmann bezeugt wäre, und sei es audi nur durdi 
die Nachricht von dem Untergange bei irgendeiner Verfolgung oder 
hei sonst einer Gelegenheit. Aber über dies alles ist uns nichts über- 
liefert "^"^ So bleiben wir für die Entscheidung der Echtheitsfrage 
auch weiterhin auf die Mittel der Urkundenkritik, und zwar auf 
die „inneren Merkmale" angewiesen, sowie auf die zweckdienlichen 
Behelfe der historischen Forschungsweisen überhaupt. 
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Das meiste hiervon ist sdion altbekannt. Eine Wiederholung 
desselben läßt sich aber im Zusammenhange und bei dem Zwecke 
dieser Untersudiungen nicht umgehen, immerhin aber doch auf das 
Wesentlichste beschränken. 

Zunächst wenden wir uns zur historischen Überlieferung dieser 
Briefe, die ja so ausgiebig untersucht ist, und erinnern uns, bis zu 
welcher Zeit wir sie zurückverfolgen können. Nadb. dem über die 
Einheitlichkeit des Formulars Festgestellten brauchen wir dies gar 
nicht für alle gleidimäßig auszuführen, es genügt schon bei einem 
oder einigen. 

Die ältesten Handschriften, die uns diese Briefe erhalten haben, 
sind zwar von ehrwürdigem, bald 1600 jährigem Alter, kommen 
aber doch für unsere Frage nicht in Betracht, da sie erst rund 250 
bis 300 Jahre nach Paulus gesdirieben sind. Wir besitzen dafür in 
den Schriften der Kirchenväter und anderer alter Überlieferung 
Nachrichten über die Paulinischen Briefe, die weit über das Alter 
der Handschriften hinausreichen. Hierfür kann man die Zitierungen 
von Stellen aus Paulinischen Briefen heranziehen, die sich nicht 
nur bei den Kirchenvätern, sondern in anderen später verfaßten 
Briefen des NT. finden, sowohl im 2. als auch namentlich im un- 
verdächtigen 1. Petrusbriefe, dessen zahlreiche Berührungen mit dem 
Römerbriefe, besonders mit Kap. 12 und 13, und dessen Verwandt- 
schaft mit dem Epheserbriefe neuerdings wiederholt hervorgehoben 
wurden'*"'^. Von da an gehen diese Beziehungen fortlaufend 
in den sich zeitlich anschließenden Erzeugnissen der frühchristlichen 
und der späteren Literatur weiter, die dadurch eine ununterbrochene 
Rolle der Bezeugung der Paulinischen Briefe bis auf unsere Tage 
bildet. Doch haben die ältesten Zitate für sich allein ohne ander- 
weitige Bekräftigung nicht genügende Beweiskraft, indem sich die 
alten Sciiriftsteller von Petrus an in den allermeisten Fällen damit 
begnügten, den Sinn der angeführten Stellen in ziemlicher Anleh- 
nung an den Wortlaut wiederzugeben, ohne aber die zitierte Schrift 
selbst zu nennen, so daß sie dem heutigen Gefühle sich nicht mit 
unwidersp rechlicher Sicherheit als Zitate darstellen, weshalb wir 
zunächst von ihnen absehen wollen. Nun besitzen wir zum Glücke 
außer diesen zahlreichen Stellen auch noch einige, in denen mit 
Namensnennung des Apostels Paulus auf seine Briefe hingewiesen 
wird. Und diese Nachriditen reichen so weit zurück wie die dbrist- 
hdie Überlieferung überhaupt. 
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Sdbon im. 2. Petrusbriefe (3, 16) werden die Sendschreiben des 
Apostels Paulus allgemein erwähnt und die Schwierigkeiten ihrer 
Auslegung hervorgehoben, während vorher (v. 15) auf einen Brief, 
vielleidit den an die Galater, besonders hingewiesen wird. Aller- 
dings ist die Editheit des ganzen zweiten Petrusbriefes schon seit 
den frühesten Zeiten umstritten, und wohl die meisten der Neue- 
ren *°^ aber durchaus nicht alle, auch nicht einmal alle von der 
kritischen Seite halten ihn für unecht. Die Verwerfung geschieht 
allerdings aus Gründen, die derselben Methode entstammen, die 
auch die Paulinisdien Briefe teils angefochten, teils verworfen hat. 
Falls dieses ablehnende Urteil sich nicht bestätigen sollte, wäre 
damit wohl die beste Bezeugung der Existenz echter Paulusbriefe 
gewonnen. Bei dem derzeitigen Stande der Verwerfung des 2. Pe- 
trusbriefes soll auf sein Zeugnis kein Gewicht gelegt werden. 

Ein sehr altes Zeugnis für Paulinische Briefe enthält der 1. Ko- 
rintherbrief des Clemens von Rom; das Schreiben wird um das Jahr 
96 gesetzt. Es ist anläßlich zerrüttender Streitigkeiten in der korin- 
thischen Gemeinde geschrieben. Clemens fordert in demselben (Kap. 
47) die Korinther auf, in dem an sie gerichteten früheren Briefe des 
seligen Apostels Paulus nachzulesen, was er damals über die Spal- 
tungen ihrer Gemeinde in Paulinisch-, Kephisch-, Apollisch-Gesinnte 
geschrieben hatte : dvaXdßete xriv iTriffToXriv toO laaKapiou TTauXou, 
ToO dTTOOToXou. Ti TTpujTGV i>)üiiv Iv dpx^ ToO ei)aTT6^iou409 ^Ypcxvjjev; 
err' dXT|0eia? TTveujuariKUJ? eirecTTeiXev hpXv rrepi eauroö xe xai Kncpa 
xe Ktti 'AttoXXu) bid xö Kai xobe irpoö'KXiö'ei? ^juidq ueTroificr0ai. Damit 
ist unmittelbar an 1. Kor. 1, 11 ff. erinnert: 'EöriXcJuOr] ^dp fioi irepi 
ij)Liujv, dbeXcpoi nou, uttö xuiv XXöri<;, oxi äpibe? ev ujuiv eicriv. Aetw 
be xoöxo oxi €.KaaTO(; ujliujv Xe^ei' tfd) jaev ei|ui TTauXou, ^tw öe 
'AttoXXiü, kfuj he Kncpd usw. und ebenso auch an 1. Kor. 3, 4f.: 
ÖTTOu ydp ev ujuiv lr]Ko<; Kai ^'pi?, oOxi crapKiKOi ecrxe Kai Kaxd dv- 
GpoJTTov Trepmaxeixe ; oxav f dp Xe^t;! xi? • eyiib fiev eijui TTaüXou, exepo? 
bh' efuj 'AttoXXuj. 

Dieses alte Zeugnis, das zudem durch ein zweites des Bischofs 
Polykarp für denselben Brief und ein weiteres für den 2, Korinther- 
brief unterstützt wird"*^", gewinnt dadurch an Wichtigkeit, daß es 
von einem Manne ausgeht, der selbst noch Schüler des Apostels ge- 
wesen war, und daß es an eine Gemeinde gerichtet ist, unter deren 
Ältesten sich nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des 1. Clemens- 
briefes noch solche befanden, die vom Apostel selbst eingesetzt, also 
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beim Empfange eines editen Paulusbriefes an ihre Gemeinde zu- 
gegen gewesen waren, falls es einen soldien überhaupt gegeben hat. 
Angesidits der Unbefangenheit, mit welcher Clemens, der Zeit- 
genosse und Sdh.üler s. Pauli, dessen 1. Korintherbrief als edit be- 
handelt und seine Anerkennung auch bei den Korinthern, einsdbließ- 
lidi der dortigen Ältesten aus der Zeit der Gemeindegründung, als 
ganz selbstverständlich voraussetzt, kann nidit daran gezweifelt 
werden, daß der 1. Korintherbrief von der Empfängergemeinde 
schon seit den Zeiten des Apostels als echt angesehen und hochge- 
halten wurde. Diesem Zeugnis für den 1. Korintherbrief s. Pauli 
tritt ein weiteres, nur wenig jüngeres aus der Zeit von etwa 110 für 
den Philipperbrief zur Seite, das uns bekanntlich Polykarp in sei- 
nem Briefe an die gleidie Gemeinde zu Philippi (cap.3,2) aufbewahrt 
hat und das sich, vielleicht sogar noch auf die beiden Thessalonicher- 
brief e ^^^ miterstreckt. Polykarp spriciit daselbst von s. Paulus und 
schreibt von ihm: o<; Kai dTTiLv ujuiv '4rfpa\pev e7TicrToXd(;. Der Wert und 
die Zuverlässigkeit dieser Bestätigung der Paulinischen Abfassung 
des Philipperbriefes aus dem Munde des Apostelschülers Polykarp 
ist ebenso hocii zu schätzen, wie das Zeugnis des Clemens von Rom, 
zumal auch hier die Empfängerin des Paulusbriefes zur Mitbe- 
zeugung aufgerufen ist, genau wie in dem vorhergehenden Falle. 
Also für mindestens drei Briefe, zwei der zweiten und einen der 
dritten Gruppe (1. und 2. Korinther- und Philipperbrief), vielleidit 
sogar für fünf Briefe (beide Thessalonidter-, beide Korinther- und 
Philipperbr.) besitzen wir in diesen Erwähnungen alte und unmit- 
telbare Zeugnisse, die uns beweisen, daß diese Briefe damals, als sie 
noch zu Lebzeiten des Apostels Paulus einliefen, von den Gemein- 
den als echte Schreiben angenommen und seither in ungestörtem 
Besitze dieser Anerkennung geblieben waren, auch von anderen 
unbedenklich als echt zitiert worden sind. Nun stellen sidh auch die 
oben zurückgestellten Zitate auf Grund dieser Bezeugungen als 
beweiskräftiger heraus, als sie es ohne dieselben wären, so daß uns 
alle Briefe des Apostels, auch die besonders stark angefoditencn 
Pastoralbriefe teils bei Clemens, teils bei Ignatius und Polykarp 
zu Ende des ersten und zu Anfang des zweiten Jahrhunderts als 
existierend und als edbt anerkannt bezeugt sind. Nur der Philemon- 
orief, der übrigens zur Zeit nidbt mehr angezweifelt wird, erscheint 
erst seit der Mitte des 2. Jahrhunderts durch die Überlieferung 
gedeckt. 
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Nodi bedeutsamer ist der Umstand, daß diese 13 Briefe sdion da- 
mals zu Zeiten des Clemens und Ignatius bereits als gesdilossene 
Sammlung ^^- in der Christenheit verbreitet und allgemein gelesen 
waren. Clemens in Rom kannte den 1. Korintherbrief so gut wie 
Polykarp in Smyrna den Philipperbrief oder wie der Sdireiber des 
2. Petrusbriefes den an die Galater (wenn die Deutung auf diesen 
ridbtig ist). Petrus selbst beruft sich den Galatern (oder Hebräern?) 
gegenüber nidit nur auf einen, sondern auf alle Paulinischen Ge- 
meindebriefe, Ignatius von Antiodiia zitiert dieselben in seinem 
Schreiben ebensogut und zur selben Zeit wie Polykarp die Pastoral- 
briefe ^^* und der Irrlehrer Marcion um 140 wendete seine teils 
anerkennende teils ablehnende*^* Kritik gegen dieselben 13 Pau- 
linisdben Sdireiben, die bald darauf auch das alte, als „Canon 
Muratori" bekannte Verzeichnis aufzählt, und die auch wir noch 
im NT. haben. 

Wir gewinnen also auf diesem Wege das sichere Bild, daß die 
dreizehn kanonischen Schreiben des Apostels noch von Sdiülem des- 
selben und von seinen Gemeinden, vielleicht sogar von seinen Mit- 
aposteln unbedenklich als Erzeugnisse seiner Missionstätigkeit in 
ihren eigenen Briefen und Schriften verwendet wurden. Und zwar 
waren dies formal und inhaltlich wirklich dieselben Briefe, wie die 
im NT. uns vorliegenden. Denn für den Inhalt bürgen uns die 
zahlreichen Zitate von den apostolisdien Vätern '^^^ an durch alle 
folgenden Jahrhunderte hindurch, bis die Handschriften einsetzen; 
und vom Formulare sind uns seit dem 2. Jahrhundert durch die- 
selben Zitate jedenfalls sowohl der Name des Absenders in der 
Intitulatio als audb die 10 verschiedenen Adressaten aus der folgen- 
den Formel bezeugt, d. i. also das Wesentliche des Inhaltes der 
15 Superscriptionen und Adressen. Für die merkwürdige Fassung 
des Formulars vermögen wir gleichfalls alte, ja sogar noc3i ältere 
Bestätigungen zu gewinnen, als diejenigen, die uns die apostolischen 
Väter geben, worauf wir später genauer eingehen werden; kurz, 
durch dies alles ist es sichergestellt, daß mindestens seit der 2. Hälfte 
des ersten und der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts die 13 Briefe 
s. Pauli an die 10 Empfänger, mit demselben eigenartigen Formulare 
und dem gleichen Inhalte, wie wir sie noch heute besitzen, in der 
ganzen Christenheit unbefangen und unbedenklidi als echte Briefe 
des Apostels Paulus angesehen und gebraucht wurden und mit dem 
vollen Ansehen seiner Person als sein Wort autoritär wirkten. Und 
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dies nodi zu einer Zeit, in der Sdiüler des Apostels und Gemeinde- 
vorsteher, die er selbst eing^esetzt hatte, am Leben waren. Ja diese 
Männer selbst nahmen, wie der Clemensbrief an die Korinther 
zeigt, den Briefen gegenüber keine andere Stellung ein, als die 
übrige damalige Christenheit überhaupt, obwohl sie dodi am ersten 
in der Lage w^aren, eine Fälschung zu erkennen, da sie sdion da- 
mals z. T. die Leiter der Gemeinden und alle sicher ihre Mit- 
glieder '*^^° gewesen waren, als die Briefe einliefen und eröffnet 
wurden. 

Wenn die 13 Briefe unecht sind, so können sie dodi niemals ur- 
kundenmäf^ig als Originale, sondern nur literarisdi als Kopien in 
Budhrollen auf getaudit sein und bestanden haben. Oder will jemand, 
der z. B. die Unechtheit des zweiten, daneben aber die Editheit des 
ersten Thessalonidherbriefes für sicher hält, annehmen, daß dieser 
unechte Brief wirklich als gefälschtes Original mit nachgemachter 
Schrift und Unterschrift s. Pauli der Gemeinde zugegangen sei und 
dann nicht sofort als Fälschung erkannt wurde? Ging das Schreiben 
rechtzeitig ein, d. h. in der Zeit, in der es von s. Paulus geschrieben 
sein wollte, dann war die Entlarvung durch Paulus selbst, durch 
Timotheus oder sonst einen der Männer des Paulinischen ICreises 
unausbleiblich; ging sie erst lange nachher, etwa Jahrzehnte später 
ein, so mußte ein so lange verzögerter Originalbrief erst recht Ver- 
dacht erwecken. Und das gleiche gilt audi für die übrigen ange- 
zweifelten Schreiben des Apostels. Also wie man es auch annimmt, 
die Fälschungen können nidit als Nachahmungen von Originalaus- 
fertigungen, sondern nur als literarische Kopien gemacht worden 
sein. Dies muß noch zu Lebzeiten vieler ursprünglicher Empfänger 
geschehen sein und zwar können nicht, wie oben gezeigt, einzelne 
Fälschungen zwischen die Abschriften echter Briefe eingeschoben 
sein, wie solches sonst wohl vorgekommen ist, sondern alle 15 Briefe, 
ob echt oder unecht, stammen von einem und demselben Absender 
her^". Wer gedädite die Meinung zu vertreten, daß die erste 
Christenheit, oder besser ihre zweite Generation, wenn nicht sdion 
zu Lebzeiten s. Pauli, dann jedenfalls in den allerersten Jahrzehn- 
ten nach seinem Tode einem so ungeheuerlichen Betrüge zum Opfer 
gefallen wäre, der ihr eine ganze, wichtige Briefsammlung unter- 
sdiob, die sie fortan regelmäßig zu gottesdienstlicher Erbauung 
verwendete. Was für eine eigentümliche Vorstellung müßte man 
sich von dem Geisteszustände und den Gaben eines Clemens Ro- 

Roller. 9 
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manus, eines Polycarpus, überliaupt aller Bisdböfe jener Frühzeit 
bilden, die sidi dieser Sammlung bedienten, aller Gemeinden, die 
sich an diesen unediten Briefen erbauten, ohne zu bemerken, daß 
vorher nichts von ihnen vorhanden war, und daß diese Stücke über- 
haupt zum ersten Male mit ihrem literarischen Auftauchen audb. in 
den angeblicben Empfängergemeinden bekannt wurden. 

Denn nun kommt für die Ecbtheitsfrage die eigentümliche Ge- 
staltung des Paulinisdhen Formulars in Betradit. Wie wir früher 
ausführlidi dargelegt haben, erweist sidhi dasselbe als so einzigartig, 
als so absonderlidi, daß ihm aus dem Briefvorrate, der uns vom 
Altertum her überkommen ist, nichts, aber auch absolut nidits Ähn- 
liches zur Seite gestellt werden kann. Die Eigenarten der dem 
Plato, Pythagoras und einigen anderen Philosophen zugeschriebenen 
Praescripte sind harmlos und gänzli<h unbedeutend im Vergleiche 
zum Paulinischen Gesamtprotokolle. Selbst die Fälscher Paulinischer 
Stücke wagten es nicht, die im NT. vorliegenden Muster nachzu- 
bilden, sondern kehrten entweder nach einem Anlaufe dazu (Laodi- 
cäerbrief) zum allgemein Üblichen zurück, oder sie ließen das 
Paulinische Muster von Anfang an unbeachtet, indem sie das all- 
gemein übliche Schema der christlichen oder heidnischen Briefe 
zugrunde legten, wie das eine der 3. Korintherbrief, das andere der 
Senecabriefwechsel tut. Eine solche Abweichung vom Üblichen, wie 
die Paulinische Briefsammlung sie zeigt, und zwar ohne Vorbild, 
ist für eine Fälschung unerklärlich, und wäre für eine solche auch 
ganz ungereimt, weil sie die Fälsdiung für die Zeitgenossen ganz 
unglaubwürdig gemacht hätte. Den Christen der späteren Jahr- 
hunderte, sowohl des Mittelalters wie der Neuzeit, hätte ein Fäl- 
scher Paulinischer Briefe solches zumuten dürfen, denn das antike 
Formular ist uns keine lebendige Größe mehr. Man stelle sich aber 
vor, es würde heute eine Sammlung von Briefen eines Zeitgenossen 
unserer Väter im Drucke herausgegeben, die mit ihrem Formular 
ebenso stark vom jetzt üblichen abweichen, wie das Paulinische vom 
antiken. Niemand würde solche Briefe für echt halten, solange sie 
nur in Kopien vorliegen. Man würde sogar den Originalen nicht 
trauen, bis ihre Echtheit ganz unwidersprechlich feststände. 

Daß in der gesamten patristisdien Literatur sich nie eine Bemer- 
kung darüber findet — wenigstens ist bisher trotz der fleißigsten 
Durchforschung derselben durch die theologischen Gelehrten nichts 
bekannt geworden — , und daß dieses ganz absonderliche Paulinische 
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Formular vielmehr von Anfang an ohne Anstoß und Zweifel hin- 
genommen worden ist, bezeugt es am besten, daß dasselbe längere 
Zeit, bis zur völligen Einbürgerung, durch vorhandene unangreif- 
bare Originale gedeckt war, angesichts derer nie ein Zweifel an der 
Editheit dieses in Wirklidikeit für die ersten Empfänger dodi eigent- 
lich „unglaublichen" GesamtprotokoUes bestanden haben kann. Was 
für eine Fälsdiung der Paulinischen Briefe zu keiner Zeit möglidi 
war, nämlich Glauben bei einer derartigen Formeleinkleidung zu 
gewinnen, das war für Originale zu Lebzeiten des Apostels selbst- 
verständlidi, zumal sie wohl regelmäßig durdi eigene Boten über- 
bradit wurden, weldie den Adressaten gewöhnlich sdion vorher 
wohl bekannt und jedenfalls als Gewährsmänner für die Originali- 
tät und die Editheit soldier unglaublicher Briefe zuverlässig waren. 
Wir finden diese Boten, wenn audi nicht von Anfang an, so dodi 
ziemlich bald, sehr regelmäßig in den Briefen entweder direkt 
benannt, oder dodh deutlich angezeigt. 

Auch in diesem Punkte ist wieder eine gewisse Entwicklung zu 
bemerken. Man vergleiche die folgende Zusammenstellung der 
Botenvermerke auf S. 132. 

Die drei ältesten Briefe, die beiden an die Thessalonidier und der 
Galaterbrief, sind nodi ganz ohne soldie Botenvermerke. Sie sind, 
wie oben gezeigt, gerade die Briefe, in denen das Paulinisdie Brief- 
formular nodi nidit vollendet war, sondern nodi in der Ausbildung 
stand und eine Formel um die andere ergriff, bis es alle neu 
aus- und umgestaltet hatte. Yon den Korintherbriefen an können 
wir für jeden Gemeindebrief den Boten genau feststellen, und zwar 
ist derselbe jedesmal in solchen Briefen besonders deutlich bezeidh- 
net, die an Gemeinden gingen, in weldien Paulus nicht persönlich 
bekannt war. So im Römerbrief (Phöbe, 16, 1) ^^^, Kolosser (4, 7) 
und Epheser (6, 21. 22, beide Male Tychikus). In den meisten 
anderen Briefen ist die Botenankündigung zwar nidit so unmittel- 
bar gegeben, aber nicht minder deutlich, da es zurückkehrende 
Brief Überbringer der betreffenden Gemeinden sind (1. Kor.: Ste- 
phanas und Genossen; Philipper: Epaphroditus und gewissermaßen 
auch Onesimus im Philemonbriefe). In den Pastoralbriefen, die an 
vertraute Schüler gingen, war eine soldie Botenbeglaubigung nicht 
nötig, da die erforderliche Sicherheit hier durch das den Empfän- 
gern schon längst vertraute Formular und die eigenhändige Unter- 
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sdirift gegeben war. Der Botenvermerk fehlt darum audi in allen 
dreien. 

Am deutlidisten aber spricht für einen alten und höchst apo- 
stolisch-autoritativen Ursprung dieses Paulinisdhen Formulars ein 
weiterer Umstand, nämlich, die frühe Nachfolge, welche dasselbe in 
der christlichen Briefliteratur gefunden hat. 

Die Paulinisciien Sdiriftstücke gehören zu den ältesten christ- 
lichen Briefen; doch sind sie nicht die allerältesten, denn einer be- 
stimmt, vielleicht auch zwei sind noch älter, nämlich das (von Jako- 
bus verfaßte?) Aposteldekret ^^^ (Acta 15, 25-29) und wahrscheinlich, 
der Jakobusbrief ^'^°. Beide zeigen sich noch unbeeinflußt vom 
Paulinischen Formulare. Das Aposteldekret hat ein Gesamtproto- 
koll, wie es klassischer nicht gedacht werden kann, nämlich: 

Superscriptio : Ol duoaToXot Kai oi TrpecrßiiTepoi dbeXcpoi 

Adresse: toi<s Kaid ty\v Aviioxtiav Kd £upiav Kai KiXiKiav 

döeXcpoTs TOI? eH e0vujv42i 
Salutatio : xo^^P^iv. 
Schlußgruß: "EppuuffGe. 

Und ähnlich der Jakobusbrief ^'^^r 
Superscriptio: 'laKtußo? GeoO Kai Kupiou 'Ir|ö"o0 XpicTToö 000X05423 
Adresse: rai? biuöeKa qjuXais raic; kv t^ öiacrtropci 

Salutatio: xct^P^^v. 
Schlußgruß : nicht .vorhanden. 

Hier sind die Adresse und vor allem die Grußformel von ganz 
klassisciier Kürze und die ausgedehnte Titulatur in der Super- 
scriptio zeigt, daß hier niciit die Form des Privatbriefes, auch nicht 
des an Fernerstehende, vorliegt, sondern daß der Jakobusbrief einen 
offiziellen, amtlichen Charakter hat. Die ausführliche Titulatur 
war auch zur genauen Bezeichnung des Absenders nidit wohl zu 
umgehen, gab es dodi in der Urgemeinde drei verschiedene Jako- 
bus, zwei Apostel und den Bruder des Herrn, der sich boOXo? 
titulierte. 

Zeitlich folgen auf diese beiden die Briefe s. Pauli, alle oder doch 
Weitaus zum größten Teile. Die anderen neutestamentlichen Briefe, 
ob „echt" oder „unecht", sind fraglos alle jünger als die Paulinischen 
Gemeindebriefe, wenigstens die der 2. und 5. Reise. Von den beiden 
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Petrusbriefen ^^ ist dies sofort klar, da sidi der erste an Gemeinden 
richtet, die erst von Paulus auf der 3. Missionsreise gegründet sind, 
und der zweite sidi ausdrücklidi auf die Briefe s. Pauli bezieht. Der 
Judasbrief *^^ gilt als Vorbild des 2. Petrusbriefes, kann aber, da 
er gewisse, erst später auftretende Häresien bekämpft, nidit viel 
früher als dieser gesetzt werden. Von den vier Johannisbrief en wird 
die Apokalypse, die ja als Ganzes einen einzigen Brief an die Ge- 
meinden der Provinz Asia darstellt, ziemlidi spät gesetzt, aber audi 
nadi dem frübesten Ansätze Mommsens (Rom. Gesdi. 5, 1885, S. 396, 
Anm.) ist sie dodi erst nach 68/69 entstanden, also nadi dem 
Tode des Apostels Paulus. Die drei Episteln s. Johannis, von denen 
übrigens die erste keinerlei Gesamtprotokoll ^^° aufweist. und daher 
hier außer Betracht bleibt, sind jedenfalls jünger als die Apoka- 
lypse, so daß alle vier Briefe nadb den Paulinisdien Briefen ent- 
standen sind. Die sieben Sendschreiben in der Offenbarung sind 
keine selbständigen Briefe im eigentliciien Sinne, sondern von jeher 
feste Bestandteile der Apokalypse gewesen, und ohne griechisdbes 
Briefformular, fallen also hier ganz fort. Der Hebräerbrief ist 
frühestens im Jahre 63/64 geschrieben, nacb dem Märtyrertode des 
Jakobus, die meisten setzen seine Abfassungszeit erheblicb später. 
Er hat kein Eingangsprotokoll, sondern nur ein Escbatokoll, über 
welciies später einmal gehandelt wird. 

Alle diese Briefe zeigen Formulare, die von dem gemeingriedii- 
sciien bald in allen, bald in fast allen oder mehreren Formeln eben- 
so stark abweiciien wie die Paulinisdien. 

Man vergleiciie: 

Judasbrief. 

Superscr. : 'iouöa? '\r\ao\} XpiffToO boxjXoc;, döeXcpös öe'laKtiußou 
Adresse: TOiq kv 6eip Trarpi riYaTTruuevon; Kai 'Itictoö Xpiaiu) 

TeiripriiuievoKs KXriToig. 
Salutatio: l\eoQ ijjliiv Km eiprjVTi Kai dYdun uXriGuvOeiri. 
Schlußgruß : nicht vorhanden (v. 24 f. ist Kontextschluß, keine 
EschatokoUformel). 
1. Petrusbrief. 

Superscr.: TTeTpos dTToffToXos MncroO XpicTToö 

Adresse: eKXeKToig TrapeiriÖTiiLioiq öiacnropdi; TTövtou, fäha- 

Tia?, KaTTTTaboKias, 'Acria? Kai Biöuviag Kaid irpö- 

YVUüffiv 0eoO irarpög ev a-xiaapnü -nvevyLaroq eis 

uTTüKoriv Kai ^avTiö"|Liöv a'{juaTog 'Iriö"o0 Xpicriou. 
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Salutatio: Xdpi? ij|liiv Kai eiprjvri Tr\Ti0uv9eiTi. 
Schlußgruß: Etpiivn ujliTv irdaiv toi^ ev Xpi(TTip. 

2. Petrusbrief. 

Superscr. : Zujueujv Tlirpoq öoOXoi; Kai diröcrToXos Mncroö Xpiaioü 
Adresse: toi? iffÖTifxov fi|iiiv Xaxoöaiv tticttiv dv öiKaiocruvi;) 

ToO GeoO fijLiujv Kai (Tuurfipoi; 'Irjcrou XpiffxoO" 
Salutatio: Xclpk ^pAv Kai eiprjvn irXriGuvGein ev eTriYVibcrei toö 

Geoö Kai Mricoö toO Kupiou fi)Liujv. 
Schlußgruß: nicht vorhanden. 

Offenbarung. 

Superscr. : ' I uüdvvri«; 

Adresse: xaig kuTo. eKK\r]ö"iais lai^ ev x^ 'Acri(jc 

Salutatio: X^P^Z ^Miv Kai eiprivr] dTiö 6 Oljv Kai 6 flv Kai 6 

epxÖMevo«; kx\. 
Schlußgruß: 'H x«pi? toö Kupiou 'Iriffou XpicxcO laexd Trdvxujv427. 

2. Johannisbrief. 
Superscr.: '0 7Tpeö"ßiixepo5 

Adresse: eKXeKx^ Kupia Kai xci? xeKVOi? auxf]?, oö^ etüi 

dxaTrüj ev dXriGeia Kai ouk ifuj növog, dXXd Kai 
Trdvxes ol eYViuKÖxes xriv dX^Geiav öid xrjv dXrj- 
Geiav xriv iiievouaav ev ^|aiv, Kai jiieG' f|)Liu)v ^ffxai 
elq xöv aiißva. 

Salutatio: lö'xai |ueG' fiiiiiöv xo'Pi? eXeo? eiprjvri Trapd GeoO 

7raxpö(g Kai irapd 'iTiffoO XpiffxoO xoO uioö xoö 
7raxpö(g ev dXr]Gei()i Kai äfärcr}. 

Schlußgruß: nicht vorhanden (die Grüße in v. 13 sind Teile 
des Kontextes, keine Schlußgrußunterschrift). 

3. Johannisbrief. 
Superscr.: *0 Trpeoßuxepos 

Adresse: raitu xii) dYCtTrrixuj, öv eyiij dTairiu ev dXrjöeia. 

Salutatio: nicht vorhanden. 

Schlußgruß : Eipnvri ooi. In einer Nachschrift folgen noch Grüße. 

Diese Formeln sind nidit Paulinisdb, wenn sie audi bei Petrus 
und Johannes bisweilen deutlich an Paulus anklingen; aber sie 
geben die diristlidien Gedanken, die Paulus in das farblose heid- 
nische Formular eingefügt hatte, ebenfalls w^ieder, hur mit anderen 
Worten, und z^v^ar tun sie dies erst, nachdem die großen Paulini- 
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sdien Briefe ihren Lauf durdi die Gemeinden der damaligen Chri- 
stenheit vollendet hatten. Die vorher geschriebenen Briefe, der 
des Apostelkonzils und der des Jakobus, zeigen noch das allgemeine 
Formular. Man wird angesidits dieses Verhältnisses nur einen 
kausalen Zusammenhang zwischen Paulinisdhien und nachpaulini- 
schen Formularen annehmen können; erstere waren das Vorbild 
für letztere. 

Es ist dasselbe Verhältnis zwischen den Paulinisdien und den 
übrigen neutestamentlichen Briefen, das Windisch in seinem oben 
(S. 24 ff.) geschilderten Werdegang vom reinen christlidien Privat- 
briefe zur formvollendeten, nur schwaci. noch mit Briefmotiven 
verbrämten literarischen Epistel so glänzend dargestellt hat *^^. 
Auch hier beginnt mit Paulus eine neue Entwicklungsreihe im 
Briefstil; die Briefe des Apostels selbst, an diesem Fortsdireiten 
teilnehmend, bildeten dabei den Anstoß und das Vorbild für die 
übrigen neutestamentlidbien Epistolographen. 

Verfolgen wir die Formeln in der frühchristlichen Briefliteratur 
noch weiter. Sie bietet uns in ihren Gemeindebriefen, deren An- 
ordnung im folgenden nicht den Ansprucii auf streng chronologische 
Folge macht, ganz ähnliche Formulare. 

Barnabasbrief. 

Eingangsprotokoll: 1, 1: Xaipere uioi Kai GuYarepeg toö Kupiou toö 
dYairriaavTog f]\xd<; ev eiprivr) ist keine Kontext- 
eingangsformel 429, sondern das Praescript eines 
Briefes an ganz Vertraute. 

Schlußgruß : ZihtecyGe dYairri«; xeKva Kai eiprjvri?, 6 KupiO(; xfi? Ö6- 
Hns Kai Trdffns x^tpiTO^ fierd toO TTveujuarog ujuuiv. 

Clemens Romanus ad Cor. I 43o, 

Superscr. : 'H eKKXriffia toö Geou f] TrapoiKoöaa 'PujpLr\v 

Adresse: rrj eKKXir[Oia toö Geoö Tf) TrapoiKoOö'j;] KopivGov kAt]- 
Toig fiYiacTjuevoig ev 8e\r||aaTi Geoö bid toö Kupiou 
fiiLiujv 'Iricroö XpiffTOÖ • 

Salutatio: X<^pi? ^M^v Kai eiprivv] dirö TravTOKpdTopo(S Geoö bid 
'lriö"oö Xpiö'TOÖ TtXriGuvGeiri. 

Schlußgruß: 'H x«Pi? toö Kupiou fi|Liujv 'Iri^Toö Xpiö'TOÖ |iieG' u|iu)v 
Kai jLi€Td irdvTiJUV TravTaxn tuiv KCKArnueviuv uttö 
TOÖ Geoö Ktti bi' auToö, öi' ou auTip böHa, Ti|Lir|, 
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KpüTo«; Kai )Li6YaXiuö'uvri Gpövoi; aiiiüviog dirö Tißv 
aiOüvujv eiq toii? aiiuvag tujv aiuüvuuv. djariv. 

Ignatius ad Ephes. 

Superscr.: 'Iyvoitio? 6 Kai Oeocpöpo? 

Adresse: ti^ euXoTimevT;! ev ixefiQei 0eoO Traxpös TiXripiJüiLiaTi 
T^ Trpouupicr|Lievi;i irpö aiujvujv eivai öid Traviö? 
eig ööHav Trapdjuovov, dTperrTov fivuj|uevriv Kai 
eKXeXeYMevriv kv -naQei dXnGivu) ev GeXrnuaxi toO 
Trarpös xci Mrjcrou XpiffToö tou Geoö fiiiiijuv, tx] 
eKKXricTiot xr) dHiojaaKapicTTLu, ifi ovax] ev 'Ecpeaiu 
Tfis 'Aaias • 

Salutatio: TrXeiaxa ev MncroO Xpiaxiö Kai ev d|uuj|iiju x«P9^ Xc^i- 
peiv. 

Schlußgruß: "EppuucrGe ev Geip iraxpi Kai ev Mt^ctoO Xpicrxu) x^ 
KOiv^ eXiriöi ri|Liuuv. 

Ignatius ad Magnes. 

Superscr.: 'lYvdxiog 6 Kai Geocpopos 

Adresse: xi^j eiiXoTiliiievi;] ev xo^P^ti Geoö iraxpö? ev Xpicrxip 

'\r\ao\j xuj crujxfipi rniiüuv ev ai dcnraZioiiiai xrjv ck- 

KXriffiav xrjv ouffav ^v MaYvriaiqt xr] irpö? Mai- 

dvbpuj 
Salutatio: Kai(!) euxo)Liai ev Geiö rraxpi Kai ev 'Incrou Xpiffxip 

irXeicrxa xctipeiv. 
Schlußgruß: "EppuucrGe ev ojLiovoici Geoö KeKxriMevoi döidKpixov 

TTveOjna oc; effxiv Mri(Joö(; Xpiö"xö<;. 

Ignatius ad Smyrn. 

Superscr.: 'lYvdxiog 6 Kai Oeocpöpoq 

Adresse: eKKXriaia Geoö iraxpöt; Kai xoö f|YaTTr||Lievou 'iricjoö 
Xpiffxoö riXennevr;! ev Travxi x^PicriLiaxi Tre-rrXripuj- 
|uevr;i ev iricrxei Kai dYairr] dvuö'xeprixuj oucrr) Trav- 
x6<g xc'Piö'!^oiTO(; GeoTrpeTrecTxdxri Kai dYiocpopuj t\} 
ouffr] ev Tixvpvx] xfig 'Ao'm(; 

Salutatio : ev d|Liu)|Liuj irveujuaxi Kai Xoyiu Geoö irXeiaxa xct'ipeiv. 

1. Schlußgruß: Kap. 13, ll> ^ppuuaGe juoi ev öuvdjuei Trveu|Liaxos. 

Es folgen Einzelgrüße in Nachschrift. 

2. Schlußgruß: Kap. 13, 2b gppujcyGe ev x«piTi Geoö. Schlußgruß 

und Unterfertigung der Nachschrift. 
Die anderen echten Ignatiusbriefe haben ähnliche Formeln. 
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Polycarpus ad Philippen. 

Superscr.: TToXuKapiros Kai oi auv aiiTiö TrpecrßOTepoi 
Adresse: t\} eKKXricia xoö GeoO TrapoiKoucri;) «tiXiTTTtoi? 
Salutatio: IXeoq u)iiiv Kai eiprjvri irapd 0eoO iravTOKpdTopog Kai 
'Iriffoö XpiffToO ToO cTiuTfipoi; fiiLiujv irXiiöuveeiri. 
Schlußgruß : "EppiucrGe ev Tip Kupiuj Mricroö XpiffTiij Kai fi xdpig 
aÖToO juerd irdvTuuv ujliujv 43i. 

Martyrium Polycarpi (Srayrnaei ad Phüomel.). 

Superscr.: 'H ^KKXrjcria xoö GeoO f] rrapoiKoOcra Xjiupvav 

Adresse: x^j eKKXricria xoü GeoO x^ TrapoiKouai;! ev 0iXo|LiriMLu 

Kai TTdcraig xaT? Kaxd irdvxa xoirov tx\<; dYia? Kai 
KaGoXiKfis ^KKXricxiais TtapoiKiais 

Salutatio: eXeo^ Kai eipnvn Kai äfcmr] GeoO Traxpög Kai xoö 
Kupiou fi|U(juv 'IrjffoO XpicTxoO TrXriGuvGeir]. 

Schlußgruß : ['EppuucrGai ufid? e\)x6\xeQa, döeXcpoi, (Txoixoövxa^ xip 
Kaxd xö euaYT^^iov Xötuj 'IrioroO XpicrxoO* fxeö' 
ou boHa XLJJ Geu) Kai iraxpl Kai dYiiu TTveujuaxi 
km (Juuxripia xi^ xißv dTiujv CKXeKxujv KaGdug e)iiap- 
xiipr)(jev 6 inaKdpio? TToXuKapiro?, oö y^voixo ev 
x^ ßacnXeia 'IrjcroO XpiffxoO irpö? xd i'xvri eijpe- 
Gnvai r||UöS-] 

Damit wären wir bis über die Mitte des 2. Jahrhunderts gelangt 
und hätten die Entwicklung während eines Zeitraumes von etwa 
einem Jahrhundert bis an das Ende der Zeit der apostolischen Väter 
verfolgt, d. h. solange die literarisdie Produktion in der Christen- 
heit in den Bahnen weiterging, die das apostolische Zeitalter ein- 
geschlagen hatte. Als die folgenden Generationen neue Wege lite- 
rarischer Betätigung beschritten, kam dieses eigenartige Formular 
sehr bald außer Gebrauch, zumal diese Briefe, besonders die der 
Apostel, inzwischen in das neugebildete Neue Testament aufgenom- 
men worden und in den Rang von kanonischen Sciiriften auf- 
gerückt waren, die man nicht m.ehr nachahmen mochte, deren For- 
men und Formeln heilig geworden waren. Man bediente sich der- 
selben in den Briefen nur noch vereinzelt, in dem Maße immer sel- 
tener, in dem der Kanonisierungsprozeß fortsciiritt, und vervv^en- 
dete gewöhnlidi das damals allgemein übliche, gegen das altklas- 
sische kaum erweiterte Formular, das etwas in christlicher Weise 
gefärbt wurde. 
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In der alten Weise wurden nur nodi ganz selten Briefe formu- 
liert. Es sind dies folgende: 

Brief der Gemeinden in Vienne und Lyon an die in Asien und 
Phrygien aus der Zeit zwischen 177—189 ^^^. 

Intitulatio: Oi Mouewr;] (sive BievvTjl) Kai Aouyöouvlu th«; TaWias 

TrapoiKoövTe(; 6oO\oi XpicTToO 
Adresse: toi? Kaxd Tr|V 'Acriav Kai <l)puYiav xriv aurriv ifis diro- 

XuTpiiuö'eujs fiiuiv TTiffTiv Kai eXtriöa ixovaiv dbeXqpoT? 
Salutatio: eiprivri Kai xapxq Kai boHa dirö GeoO iraTpö^ Kai Xpi- 

CTTOÖ MriffoO TOO KUpioU flJLlUJV. 

EschatokoU : (nicht mitgeteilt). 

Das Martyrium Sabae (mitgeteilt von Zahn, a. a O. II, 132 Anm. 

nach HaUoix 1, 594). 

Intitulatio: Ecclesia, quae est in Gotthia 

Adresse : ecclesiae catholicae, quae est in Cappadocia et Om- 
nibus ecclesiae catholicae christianis ubique gen- 
tium habitantibus 

Salutatio: misericordia pax et Caritas dei patris et domini 
nostri Jesu Christi impleatur. 

EschatokoU: (nicht mitgeteilt). 

Brief Bischof Alexanders von Jerusalem an die Gemeinden von 
Antiodiia, aus dem Ende des zweiten oder Anfang des dritten 
Jahrhunderts. 

Intitulatio: 'AXeHavbpoij boöXo? Kai beoiiiio? MricroO XpiaioO 

Adresse: t^ liiaKapiqi 'AvTioxeuuv eKKXr|ö"ia 

Salutatio: ev Kupiuj xaipeiv. 

EschatokoU: (nicht mitgeteilt). 

Audb. bei Origenes ^^^ findet sich noch einmal ein Anklang an 
derartiges in einem Briefe an Afrikanus, in welchem die Adresse 
in alter Art ausgesponnen ist ^^* 

Intitulatio: 'QpiYevnis 

Adresse: 'Acppucaviij dvaTTTiTiu dbeXcpiu ev GetO Traxpi öid 'Ir|cro0 

XpiffTOÖ Toö dyiou Traibö? auroö 
Salutatio : euirpaTTeiv. 
EschatokoU: (nicht mitgeteilt). 

Man sieht aus diesen seltenen *^", in immer größeren Zeitabschnit- 
ten einander folgenden Beispielen, wie stark die bisherige Form der 
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apostoliscKen Zeit außer Gebrauch kam, wie sie audi von Brief zu 
Brief abnahm, und eigenilidi nur noch in den ältesten dieser vier 
Stücke wirklidi zum einigermaßen vollständigen Ausdruck ge- 
langte. Was uns sonst nodi an gleichzeitigen diristlidien Briefen 
aus dem 2. Jahrhundert überliefert ist, weist keine Spur der An- 
lehnung an das Paulinische Formular mehr auf. Die Briefe des 
Dionysius Areopagita, der des Ptolemaeus an Flora und der an 
Diognet, der wohl audi dieser Zeit zuzusdireiben ist, haben, wie 
die meisten nur in literarischen Abschriften überlieferten Briefe 
jener Jahrhunderte, kein Formular bewahrt, weil es sich nidit von 
dem üblidhen unterschied. Dieses Aufgeben der alten Formeln 
geschah fraglos mit voller Absidit, aus der vorhin berührten Scheu, 
die ehrwürdigen, kanonisdi gewordenen Wendungen, weldhe die 
Apostel und ihr erster Schülerkreis mit seinen hodiverehrten Namen 
Barnabas, Clemens von Rom, Ignatius und Polykarp, sowie ihre 
Gemeinden in der apostolisdhen und in der ersten Väterzeit gebil- 
det hatten, durch weiteres Nadiahmen zu entweihen. Als der Mon- 
tanist Themison gegen Ausgang des 2. Jahrhunderts einen allge- 
mein adressierten Brief in der Art des Apostels Paulus abgefaßt 
ausgehen ließ, zog er sieb gerade wegen dieser Form scharfen Tadel 
zu, indem man dies sdion damals als ein blasphemisdies Erdreisten 
ansah und bezeidinete '*^°. Mit dem Aufhören der mündlidhen Tra- 
dition nadi dem Hingange der letzten Apostelschüler erlosdi 
die alte Art der Brief einkleidung; bei Paulus und seinen Apostel- 
genossen hatte sie, ^vie nachher gezeigt wird, den großen Zweck, 
ihre in bewußter Kraft des Geistes Christi erlassenen Mandate vor 
betrüglicber Nachahmung zu schützen. Ihre Schüler, welche auch 
einen Abglanz ihrer Geistesmacbt auf sich ruhen fühlten, konnten 
sich dieser Formen noch bedienen, suchten sie do(h auch nodi in der 
Weise ihrer Lehrer weiter zu wirken. Die folgende Generation, 
welche die alten, mächtigen Geistesgaben der ersten Christenheit, 
wie das sichtbare Empfangen des Heiligen Geistes, das Zungen- 
reden, das Wunderwirken vermißte und ihr Schwinden beklagte, 
fühlte auch nicht mehr den Beruf, in der bisherigen Weise des 
Petrus, Paulus, Johannes, Ignatius, Polykarp weiter zu wirken 
und die heiligen Formeln in ihren Schreiben zu verwenden, da der 
Inhalt derselben nicht mehr die Autorität der mittlerweile kano- 
nisch gewordenen Briefe der Apostel und ihres Kreises beanspruchen 
durfte. Diese Entwicklung geht, wie hier nochmals und ausfuhr- 
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lidier hervorgehoben werden darf, deutlich und genau parallel der 
Entstehung des Kanons überhaupt; sie begann mit seinen Anfän- 
gen und war mit seinem Abschluß vollendet. Die heilig gewordenen 
Schriften des NT. verboten jeden Mißbrauch und überhaupt wei- 
teren Gebraucii auch der Formeln im „Apostolos". Das hatte sich 
im zweiten Jahrhundert langsam gebildet, und im gleidien Tempo 
verschwand auch die Verwendung des von Paulus und den Aposteln 
gebildeten Sonder-Formulars. Daß es gerade ein Montanist war, 
der nodi einmal den Versuch machte, es zu verwenden, ist in den 
Ansprüchen seiner Sekte begründet, glaubte diese sich doch im 
Besitze gleicher, ja höherer Geistesgaben als die Apostel. Von den 
Zeitgenossen Themisons und später ist ihm keiner gefolgt; einen 
letzten schwachen und unsicheren Ausklang fanden wir allein noch 
bei Origenes, aber sonst hat weder dieser nodi irgendein anderer 
der großen Lehrer des ausgehenden 2. und des 5. Jahrhunderts die 
apostolischen Gesamtprotokolle nachzubilden versudit. Die Briefe 
Cyprians (t 258) z. B. sind regelmäßig in folgender Weise einge- 
ideidet: Cyprianus illi (z. B. Stephano fratri) salutem und am 
Sdilusse: Opto te bene valere oder ähnlich. Dionysius der Große von 
Alexandrien (-|- 264/5) schrieb : Aiovuaio? tu) öeivi (z. B. NooDatiavu) 
dbeXcpLp) xaipeiv und schließt : eppujcTöai oe dxojuevov tx\(; eipr|vri5 ev 
Kupiuj euxo|uai (Euseb. bist. eccl. 6, 45, 2). Und in diesen bald mehr, 
bald weniger christlidi gewendeten Formeln des allgemein üblichen 
GesamtprotokoUes sind die zahlreichen Briefe der folgenden Jahr- 
hiindei-te in allen christlichen Kreisen verfaßt, vom Bischof herab 
bis zum letzten Priester auf verlorenem Posten in ägyptischer 
Wildnis, wie ein kleiner im Original erhaltener Papyrusbrief aus 
dem Anfange des vierten Jahrhunderts zeigt, dessen Eingangs- 
und Sdilußprotokoll lautet: Yevodipi irpeffßuTepiJU (1. YevöcTipis 
TTpeapuTepcij) AtüöWujvi TTpeaßuxepuj dYaTtTiTU) döeXcpüJ ^v Kupiuj xciv- 
peiv und 'EppoiffBai ö"e eüxoiixai ev Kupioi Geuu 437, 

Diese Briefe der späteren Jahrhunderte waren nur noch im 
Sdiema ihrer Zeit abgefaßt. Selbst die Nachahmungen von Briefen 
der Apostel und Apostolischen Väter, wie die s. Pauli an Seneca 
^md die des Ignatius an s. Johannes ev. und an die Mutter des 
Herrn ^^^, die in diesen späteren Jahrhunderten entstanden, bedien- 
ten sich nur des üblichen und nidit mehr des Paulinisch-aposto- 
lischen Formulares. Für die weitere Beurteilung der Paulinisdien 
F'ormeln kommen alle diese Stücke nidit mehr in Betracht. 
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Fassen wir dies alles nodi einmal kurz zusammen: 
Der Einfluß des Paulinisdb.en Formulares ist in allen den oben 
angeführten und den anderen frühchristlichen Briefen ganz un- 
verkennbar. Die Verdrängung des gemeingriechisdien Formulares 
im offiziellen Verkehr mit db.ristlidien Empfängern und namentlicli 
mit christlidben Gemeinden und die Ersetzimg desselben durdi ein 
Avortreiches, sonst im gewöhnlichen Briefstile ganz unerhörtes 
diristlidies Formular trat erst mit den Briefen des Apostels Paulus 
ein und wurde von da ab regelmäßig, doch im einzelnen in stark 
wediselnden Bildungen von den Bisdböf en und Gemeinden der nädi- 
sten Generation durdb die ganze nadiapostolische Frühzeit der 
Kirdhie beibehalten. Eine soldbe Wirkung, die sich sofort seit ihrem 
ersten Auftreten auf alle späteren neutestamentlichen Briefe von 
Aposteln und Herrnbrüdem, sowie von Apostelschülern erstreckte, 
kann unmöglich von gefälsdb.ten Briefen ausgegangen sein. Sie 
beweist deutlidi, daß seit der Zeit, in welcher die Paulinisdben Briefe 
geschrieben sein wollen, und die man, wie oben gezeigt, nur als 
Ganzes anerkennen oder ablehnen kann, ihr Formular, und zwar 
das vorliegende, uns bekannte, auch in der damaligen Christenheit 
gekannt und gesdiätzt war. Im Falle ihrer Uneditheit müßten 
Petrus und Johannes und alle ihre und s. Pauli Sdiüler dadurch 
getäusdit worden sein, denn nidbit nur das Formular, sondern audi 
der Inhalt ist, wie bereits hervorgehoben, durch die zahlreidien 
Zitate und Anklänge ^38 a an Stellen aus den uns noch heute vor- 
liegenden Paulinischen Briefen als ein schon seit den ersten Zeiten 
existierender gesichert. Audi darf man nicht einwenden, daß, 
wenn aiidx die Editheit des Formulares zugegeben werden müsse, 
dodi das Wesentlidie des Kontextes der verdäditigten Briefe, 
namentlich des 2. Thessalonidier-, des Epheser- und der Pastoral- 
briefe, später gefälscht sei. Ein soldier Einwand wäre nicht zuläs- 
sig. Denn ist das Formular edii, so waren in seinem Rahmen audi 
echte Briefe besdilossen und haben Inhalt gehabt. Ist uns nun ihr 
heutiger Inhalt teilweise im Wortlaut einzelner Stellen direkt durch 
die alten, bis ins erste Jahrhundert hineinreichenden Zitate und 
als Ganzes direkt durdi die Archetypen der verschiedenen z. T. 
ebenfalls früh bezeugten Handschriftengruppen als ganz alt ge- 
sichert, so kann an der Editheit auch des Inhaltes der 13 Kontexte 
nicht gezweifelt werden. Einzelne Wörter und Verse können frei- 
lich eingesdioben oder verunechtet sein; für den Sdiluß des Römer- 
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brief es z. B. ist dies sicher, worüber weiter unten. Aber im ganzen 
sind mit den unbestreitbar edbiten Gesamtprotokollen der dreizehn 
neutestamentlidien Briefe des Apostels Paulus auch die Kontexte 
als echt anzusehen. Der Apostel war, wenn auch nidht der' Diktant 
jedes einzelnen derselben, so dodh der sie mit seiner Hand unter- 
zeidinende Absender und geistige Urheber aller dreizehn Briefe, die 
mit Recht seinen Namen an ihrer Spitze tragen und von der Kirche 
seit den ersten Zeiten ohne Schwanken und Widerspruch ihm zu- 
geschrieben sind. 

Zur Sdiaffung dieses so durchaus von allem griechischen Brief- 
brauche abweichenden Formulares muß der Apostel natürlich einen 
triftigen Grund gehabt haben. Er deutet uns denselben auch ziem- 
lich zu Beginn seiner epistolographischen Tätigkeit an, Vielleidht 
sdion bevor er sie mit dem 1. Thessalonicherbriefe begonnen hatte, 
jedenfalls aber sofort danach, hatten sich seine heimlichen Gegner 
des Mittels bedient, mit Briefen, die auf seinen Namen gefälscht 
waren, Verwirrung in seine Gemeinden zu tragen. Die Thessalo- 
nicher (II 2, 2) mußte er ausdrücklich vor solchen gefälschten Brie- 
fen ^^^ warnen, und um ihnen die Mittel an die Hand zu geben, so- 
fort jede Fälschung zu erkennen, verwies er sie auf die eigentüm- 
liche Fassung seines Schlußgrußes, die im Verein mit der besonders 
auffälligen Handschrift (TiriXiKa Ypa|U)LiaTa Gal. 6, 11) seiner eigenen 
Unterfertigung in allen Briefen das unverkennbare Zeichen der 
Echtheit bilde: „Der Gruß mit meiner, des Paulus, Hand. Das ist 
das Zeichen in allen Briefen, also schreibe ich: Die Gnade unseres 
Herrn Jesu Christi sei mit euch allen." (2. Th. 5, 17 f.) Um diesen 
Sdlutz vor Fälschungen recht vollkommen zu gestalten, schreitet er 
sogleidi dazu, die augenfälligen Eigenheiten seines Formulares zu 
vermehren, indem er Formel um Formel durchgreifend umgestaltet 
und nach gewissen Regeln verändert, so daß kein Fälscher mehr mit 
dauerndem Erfolge seine schädlidien Erfindungen in den Gemeinden 
anbringen konnte, und deshalb dem Apostel fortan keine Ursache 
mehr gegeben war, vor Fälschungen zu warnen. Sein Formular, 
das er zum Schutze seiner Briefe erfunden und ausgebaut hatte, 
vermochte auch noch Jahrhunderte lang nach seinem Tode den Fäl- 
schern bei ihren Erfindungen Schwierigkeiten zu bereiten, die von 
ihnen gar nicht erkannt wurden und daher für sie unüberwindbar 
"w^aren, selbst wenn sie sich an die eigenen Formeln des Apostels 
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hielten. Die Bildung und Weiterführung dieses Formulares durch 
Paulus gesdiah zweifellos in voller Absidit, aber der Zweck, den 
er mit seinem Sdiutzfoimular verfolgte, zwang ihn und seine Ver- 
trauten, über die Grundsätze, nadi denen er es gestaltete, Still- 
sdiweigen zu bewahren, so daß audi die Apostolischen und die 
Kirdienväter uns darüber keine Andeutung hinterließen. 

Zum Sdilusse unserer Untersuchungen eine kurze Durdbmusterung 
der Briefe des Apostels auf ihre Einreihung in die verschiedenen 
Briefgattungen, die wir oben kennengelernt haben, wie Privatbrief, 
gesciiäftliciier, amtliciier Brief und ähnlidhes, welciie die oben zer- 
streuten Einzelbemerkungen über diesen Gegenstand zusammen- 
faßt. Einzelne Ergebnisse der folgenden Exkurse müssen dabei der 
Vollständigkeit halber kurz vorausgenommen werden. 

Die beiden ersten Briefe, die an die Thessalonidier, sind in 
den Formen des griechisciien Privatbriefes an Fernerstehende 
gehalten, Superscriptio und Adresse und die im ersten Briefe an 
Wortreidhtum. nidit so sehr vom Üblichen abweiciiende Salutatio 
entspredien dieser Briefart durdiaus. Audi die Kontexteingänge, 
der Dank gegen Gott für den Stand der Gemeinden, womit Paulus 
einen damals schon etwa ein Jahrhundert lang in Griechenland 
erlosdienen Brauch wieder aufnahm, sind in dieser Briefgattung 
durchaus nidbit stilwidrig, wenn sie auch an sicii mehr vertrauliciien 
Charakter tragen. Im lateinisdhen Privatbrief an Fernerstehende, 
ja sogar im lateinischen amtlichen Briefe hatten sie noch bedeutend 
länger ihre Stelle gehabt. Ebenso entspricht auch die Art, wie die 
Kontexte der beiden Thessalonidierbrief e absdbließen, besonders im 
zweiten, dem Stile der Privatbriefe an Fernerstehende, wenn sie auch 
wiederum dem Briefe an Vertraute in mandien Stücken niciit ferne 
stehen. Auch der Tenor der Kontexte überhaupt paßt dazu, daneben 
enthalten sie aber auch nidbt wenige Anklänge an Mandate, ent- 
sprechend den Aufgaben, die der Apostel der Gemeinde gegenüber 
in seinen Briefen zu lösen hatte. Die Bedeutung des Paulinischen 
Sciilußgrußes in ihrem allgemein briefmäßigen Wesen und in ihrer 
besonderen Aufgabe als erstentwickelter und wesentlidier Teil des 
Paulinischen Sdmtzformulars, dessen Zweck in 2. Thess. 2, 2. 5 an- 
gedeutet ist, brauchen wir nicht wieder zu berühren. Wir sahen, 
wie von dieser Warnung aus die systematisciie und planvolle 
Umwandlung des Gesamtformulars Stück für Stück vor sich ging, 
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bis jenes eigenartige, nur der apostolisdien und nacbapostolisdien 
Zeit eigentümlidhie Formular entstand, das weder im profanen 
Briefe noch in dem christlidien der späteren Zeit seit etwa der 
Mitte des 2. Jahrhunderts Nadialimung fand, von Einzelheiten ab- 
gesehen. Betraditen wir die beiden Thessalonidierbrief e im ganzen, 
so finden wir deutlich bereits in diesen beiden ersten Briefen des 
Apostels sdbion alle Elemente vorgebildet, die in anderer Misdiung 
das eigentümlidie Wesen des Paulinisdien Briefes ausmadien. 
Audi die Umwandlung des Formulars sdiritt liier bereits stark 
voran, indem sie nicht nur im Schlußgruße, sondern audi schon in 
der Salutatio des zweiten Thessalonidierbriefes vollzogen war, eine 
Entwicklung, die dann in den Briefen der folgenden Gruppe, 
besonders von den Korintherbriefen an, zur Vollendung kam. 

Nadi mehrjäliriger Pause bradite die dritte Missionsreise dem 
Apostel neben überwältigenden Erfolgen, wie die Missionieruug 
der Provinzen des mittleren und nördlidien Teils des inneren Klein- 
asiens und seiner griediischen Küstenlandsdiaften, audi wieder un- 
erwünsdite Rückschläge, den Abfall der galatisdien Gemeinden, die 
Spaltungen in Korinth und den tiefgreifenden Streit dieser Ge- 
meinde mit ihrem Apostel und seinem treuen Timotheus. Das stark 
gesteigerte autoritäre Gefühl s. Pauli seinen Gemeinden gegenüber 
einerseits, aber audi die Rücksdiläge anderseits erzeugten nach 
einem oder zwei Versudien in anderer Riditung den eigentümlidien 
Misdistil, der von nun an seine Briefe auszeidh.net. Voran steht der 
Galaterbrief, in dessen Stil der Apostel den bisherigen Charakter 
seiner Briefe, den rein privatbriefmäßigen, gänzlich und für immer 
aufgab. Freilidi bildet der Galaterbrief nodi nidit den Sdiluß der 
Entwicklung, sondern stellt einen bald aufgegebenen Versuch dar, 
eine neue Form zu finden. Die Umstände legten es in diesem Falle 
dem Apostel nahe, seine apostolische Autorität voll einzusetzen, sie 
audi in den Formeln, im Charakter des Briefes äußerlich zum Aus- 
druck zu bringen. So ist dieses Sdireiben in seinen Formalien rein 
mandatsmäßig gefaßt: die ausführlidie Selbstbezeidmung s. Pauli 
in der Intitulatio, die ganz knappe Form, der Adresse, der rein 
geschäftsmäßige, dem Amtsstil entnommene Eingang und der gleidi- 
mäßig gebildete Ausgang des Kontextes, dem alle Vertraulidikeiten 
fehlen, die sonst diese Teile der Paulinisdien Briefe auszeidmen, 
ja selbst jeder Anklang an verbindlidie Formen, die sogar den 
streng amtlidien Briefen der heidnisdien Behörden nidit fremd sind. 

Roller. 10 
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Freilidi enthält der Kontext im Gegensatz dazu wiederum viele 
Stellen echter Herzenswärme und seelsorgerlidher Liebe, die mit dem 
rein mandatsmäßigen Rahmen des Briefes seltsam kontrastieren. 

Dieses rein mandat&mäßige Formular hat der Apostel in den 
folgenden Gemeindebriefen nicht mehr beibehalten. Möglich, daß 
der vernichtete erste Korintherbrief — denn die Gemeinde hat ihn 
fraglos um seines Inhaltes willen vernichtet; schon beim jetzigen 
ersten Korintherbriefe wundert man sich wohl, daß die Gemeinde 
dieses gewiß für sie niciit schmeichelhaft© Schreiben zur Sammlung 
der Paulinischen Briefe beigesteuert hat — ebenfalls rein mandats- 
mäßig gehalten war, und daß die Korinther niciit nur am Inhalte, 
sondern auch an der Form Anstoß genommen haben, wie auch die 
Galater offenbar nicht mehr lange dem Apostel Paulus angehangen 
haben. Denn 1. Kor. 16, 1 bezieht sich der Apostel noch einmal auf die 
Kollekte der Galater, in 2. Kor. 9, 2 erwähnt er sie nicht mehr. Au- 
gensciieinlich haben sie sich von Paulus abgewandt, sind aber bei 
ihrem zweiten Missionar Silvanus geblieben (1. Petr. 5, 12) und haben 
sich später mit diesem, der sich offenbar auch schon frühe, in Korinth, 
von Paulus getrennt hatte, dem Apostel Petrus angesdilossen (l.Petr. 
1, 1), Umstände, die gegen die „südgalatische" Hypothese sprechen, 
wie denn Petrus auch im syrisch-kilikischen Missionsgebiet der 
Nachfolger s. Pauli geworden war (Gal. 2, 11) und sein Einfluß sich 
auch bereits auf die griechischen Missionsgebiete und Gemeinden 
dieses Apostels auszudehnen begann (1. Kor. 1, 12 und 1. Petr. 1, 1). 
Diese Erfahrungen mögen den Apostel Paulus von dem rein amt- 
lidien Tone seiner Briefe entfernt haben, obwohl er gerade wäh- 
rend der dritten Missionsreise auf dem Höhepunkt seiner Wirk- 
samkeit stand, als er u. a. im deutlichsten Ausdruck dieses Ver- 
hältnisses, die Verwendung des „Wir" in seinen Briefen zugunsten 
des „Idi" zurücktreten ließ (vgl. den 1. Exkurs), und somit am ersten 
sidi zu mandataren Briefen hätte berechtigt fühlen können. Der 
Mißerfolg des verlorenen ersten Korintherbrief es mag den Apostel 
gleichfalls veranlaßt haben, in seinem nächsten Briefe statt des den 
Korinthern damals wohl mißliebig gewordenen Timotheus den hei 
ihnen einflußreichen und angesehenen alten Synagogenvorsteher 
Sosthenes zum Mitschreiber und Mitabsender zu wählen, und ihn 
sogar den Brief eigenhändig unterfertigen zu lassen (vgl. 1. Erkurs). 
Jedenfalls haben die folgenden Briefe der beiden nächsten Grup- 
pen, der von der dritten Reise und der aus der Gefangensdiaft. 
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vom 1. Kor. bis zum Eph. einschließlich nidit mehr ein rein mandats- 
mäßiges Formelgewand, sondern zeigen eine merkwürdige Mischung 
zwischen amtlidiem Stile in den Formeln des eigentlidben Gesamt- 
protokolls und einer in den Kontexteingängen und -sdblüssen viel- 
fach an Privatbriefe vertrauten Charakters erinnernden Fassung, 
was sidi auch im Kontext nach beiden Seiten hin geltend macht und 
viel zu der besonderen Eigenart der Paulinischen Briefe beiträgt. 
Am meisten vertraulieb gehalten, audi im Formular, ist der Philip- 
perbrief, obwohl auch hier die amtliche Form in der Intitulatio 
nidit unterdrückt ist. Dodi ist das ^Wtlidie in dieser Fassung, 
wenn man sie mit der anderer Briefe vergleidit, nidit so streng ge- 
wahrt, besonders dadurch, daß auch Timotheus, an der Titulatur 
s. Pauli teilnehmend, vorangestellt, und sein Name mit dem des 
Apostels Paulus durch ein Kai verbunden ist. Der Titel erscheint 
dem des Jakobus nachgebildet (Jak. 1, 1). Dagegen ist der Phile- 
monbrief , kurz zwar unter den übrigen Paulinisdien, aber sehr lang 
unter den sonstigen Briefen der Griechen, wieder ganz hodiof f iziell in 
den Formeln des Amtsstiles gehalten, aucb. der Kontexteingang und 
besonders der Kontextsciiluß wirken in Verbindung mit dem streng 
amtlichen Formelrahmen nicht gerade privatbriefmäßig und jeden- 
falls keineswegs wie ein „Billett" ; der Brief hat darum auch sicher- 
lich nicht anders als hochoffiziell auf Philemon, Appia und Archytas 
gewirkt, und da er bei seiner Länge noch eigenhändig war, muß er 
von den Empfängern als besondere Auszeidbnung empfunden wor- 
den sein. Daß die Briefe an die beiden, dem Apostel persönlich 
noch unbekannten Gemeinden zu Colossae und Laodicea (= Ephe- 
serbrief ) außer in den Formalien des Amtsstils auch in ihren Kon- 
textein- und -ausgängen etwas zurückhaltend sind, der „Epheser"- 
brief noch etwas mehr als der Kolosserbrief, liegt in der Natur der 
Beziehungen zwischen Absender und Empfänger. Auch die Haus- 
gemeinde des Philemon war dem Apostel von Angesicht unbekannt. 
Nachdem Timotheus ihn in Rom während der Abfassung des Kolos- 
serbriefes verlassen hatte, ließ Paulus die Mitabsender in seinen 
Briefen fort. Dieselben wurden fortan meist durch Sekretäre ersetzt. 
Die letzte Gruppe, die zuerst von der Kritik angegriffenen und 
heute geradezu endgültig und unwiderruflich verworfenen, und 
dennoch echten Pastoralbriefe enthalten im Gegensatz zu den 
übrigen in ihren beiden ersten Stücken reine Mandate. Anders 
können die Briefe an Titus und der erste an Timotheus nicht be- 
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zeidinet werden, und sind audi fraglos von den Empfängern nicht 
anders beurteilt worden. Daß diese Sdireiben für unpauliiiisdi 
gehalten werden, ist darum sehr begreif lidi; die sonst beim Apostel 
gewohnte Tonart fehlt gänzlidi, außerdem sind sie nidit von Timo- 
theus abgefaßt, der wohl, wie wir — mit allem Vorbehalt natür- 
lidi — vermuten dürfen, für die meisten Briefe der Sekretär des 
Apostels war, und damit fehlt audi der bisher vertraute Timo- 
theisdi-Paulinisdie Misdistil; dazu lassen sie sidb beim besten Willen 
und größter Gewaltsamkeit nidit in den von der Apostelgesdiidhite 
umspannten Zeitabsdinitt aus dem Leben des Apostels Paulus ein- 
fügen, so daß es wohl begreiflidb ist, daß eine sdiarfe Kritik sie 
gänzlidi ablehnen zu müssen bis heute fest überzeugt ist, und jeden 
Versudi, sie zu „retten", als ganz unwissensdiaftlidh. abweist, weil 
sie das wahre Verhältnis, den eigentlidien Zweck der beiden Briefe 
nicht erkannt hat. Der Stil derselben ist in allen Formeln, wie 
gesagt, rein mandatsmäßig. Die Titulatur ist hochoffiziell, die 
Adresse nimmt vom Privatbriefe gerade soviel auf, als der Amtsstil 
damals überhaupt noch ertrug. Die Kontexteingänge mit ihrer Wie- 
derholung der beiden Empfängern bereits mündlich gegebenen Auf- 
träge, was bisher der Kritik ein besonderer Hauptanstoß war, sind 
ganz rein amtlich, diese Wiederholung gegebener Anweisungen u. 
dgl. waren im antiken Amtsstile wohl bekannt; der Schluß im ersten 
Timotheusbriefe ist ebenso amtlich, im Titusbriefe ist er etwas 
mehr dem Privatbriefe angenähert, aber auch nur gerade so viel, 
wie andere amtliche Erlasse es damals gelegentlich audi tun konn- 
ten. Auch der Inhalt ist mandatsmäßig gehalten. Es wird „entschie- 
den abgelehnt und kategorisch befohlen" (Barth, Einl. 1921 S. 107). 
Die beiden Briefe sind eben nicht in erster Linie für die Empfänger 
bestimmt, sondern in noch höherem Maße auf die Gemeinden be- 
rechnet, an denen die beiden Empfänger als Vertreter des Apostels 
in höchst offiziellem Auftrage wirken sollten. Für einen solchen, 
die Gemeinden zu organisieren, ihre Bischöfe und Diakonen zu 
ordinieren, die Kirchenzucht, selbst gegenüber weit älteren Per- 
sonen, ja sogar gegenüber den Bischöfen zu üben, bedurften beide 
Beauftragte eines Creditivs, eines Beglaubigungsschreibens, das 
natürlich nicht in der Form eines rein persönlichen Privatbriefes 
gehalten sein konnte, sondern offizieller Form nicht entbehren 
durfte, auch durch genaue Anweisungen über die Prinzipien der 
Auswahl der Bischöfe nach den erforderlichen Qualitäten, und über 
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die Handhabung der Kirdienzudit bis in die Einzelbeiten hinein 
den Beauftragten die Autorität des Apostels gegenüber unbilligen 
Forderungen etwaiger Bewerber und gegenüber Widersetzlichkeit 
der Bußfälligen gewährte. 

Der letzte Brief des Apostels, der zweite an Timotheus, ist da- 
gegen wieder mehr in den Formeln eines Privatbriefes gesdbrieben. 
Da er einen Auftrag enthält, ein Depositum bei Carpus abzuholen, 
— über die Bedeutung gerade eines soldien Depositums in den 
Kreisen der frühen Christengemeinden belehrt uns der bekannte 
Brief des Plinius an Traian — , mögen die amtlichen Töne, die seine 
Superscriptio und der Plural des Schlußgrußes enthalten, darin 
begründet sein. Über die Bedeutung der Eigenhändigkeitsvermerke 
in mehreren der Paulusbriefe wird im 2. Exkurse gehandelt. 

Die Linie, die uns die Apostelgeschichte in der Entwicklung des 
apostolischen Autoritätsbewußtseins s. Pauli zeichnet, findet sich 
auch in der Entwicklung der Formalien seiner Briefe bestätigt. Ein 
sehr fruchtbarer Briefsteller war der Apostel freilich nicht. An die 
Hunderte und Aberhunderte von Briefen, oft an die Zahl 1000 her- 
anreichend, sie sogar übersteigend, wie sie uns von Cicero, Pli- 
nius, Libanius, Symmachus u. a. m., und von vielen Kirchenvätern 
überliefert sind, kommt s. Paulus mit seiner Brief zahl nidit heran. 
Aber von keinem aller dieser fruditbaren Epistolographen ist eine 
solche Wirkung ausgegangen, als von s. Paulus und seinen wenigen 
Briefen, wohl auch ein Zeichen ihrer Echtheit. 

Zum Schlüsse sei ein Ausblick auf die sidi an dieses Ergebnis an- 
schließenden Aufgaben gestattet. Audi auf die Folgen, weldie das- 
selbe für unsere geschiditlidie Erkenntnis der frühen christlichen 
Zeit haben muß, darf hingewiesen werden, nachdem die Chrono- 
logie der Paulinisciien Briefe sich durch die Entwicklung ihres For- 
mulars sicher ergab. 

Ist die „Echtheit" der Paulinen festgestellt, so tritt als nächste, 
über den Rahmen dieser Untersuchungen hinausgehende Aufgabe 
vor uns die Forderung, die Paulinischen Briefe aufs neue, etwa in 
der Art, wie Chr. Weiße den Stil des Tertius und die Korrekturen 
s. Pauli darin erkannte — nur daß er das wahre Verhältnis des 
Sekretärs und des „Interpolators" dabei verkannte — , auf ihren Stil 
zu untersuchen, die Sekretärs-Diktate (im diplomatisdien Sinne) 
festzustellen, und die Überarbeitungen durch den Apostel herauszu- 
finden. 
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Von allen historischen Erwägungen, ob die in den Briefen geschil- 
derten oder vorausgesetzten Situationen „gesdbidtitlich wahr" oder 
„geschichtlich erweisbar" sind, ist dabei völlig abzusehen. Denn was 
geschidhitlich ist, sollen uns gerade diese Aktenstücke lehren. Sie 
sind, nac^i Erweis ihrer Echtheit, gerade die ersten, zuverlässigsten 
Quellen; an ihnen ist die referierende Geschichtsschreibung, z. B. 
die Memoirenliteratur gerade auf ihre Zuverlässigkeit und Voll- 
ständigkeit zu prüfen, nicht umgekehrt. Erinnerungen und Darstel- 
lungen irren leidit, wie nahe sie auch den Ereignissen stehen. Briefe 
und Akten sind aber keine nach^träglichen Darstellungen, wenn sie 
auch solche enthalten können, z. B. Gal. 1, 15 — 2, 14, sondern sind 
selbst ein Teil der Handlung, und es ist in der Geschichtsliteratur 
sehr oft zu beobadbten, daß die Briefe und Aktenstücke, die der 
Verfasser zum Erweise oder zur Erläuterung seiner Darstellung in 
dieselbe eingefügt oder ihr als Anhang beigibt, gerade zur Kritik 
und Korrektur seiner Erinnerungen führen, oder dem Verfasser un- 
erwünschte Ergänzungen ermöglichen. Das gilt auch, mutatis mu- 
tandis vom Altertume und von den Schriften des NT. Wenn also 
die Pastoralbriefe Situationen aufzeigen, die in der Apostelge- 
schichte sich nicht finden, so sind nidit die diplomatisch ganz unan- 
fechtbaren Pastoralbriefe trotz Eidihorn und Nachfolger zu verwer- 
fen, sondern die Apostelgeschichte erweist sich als unvollständig. 

Verfälschungen der Briefe, Versetzungen von einzelnen Teilen und 
Versen sind in gewissem Umfang möglich und wahrscheinlich. Aber 
nicht das subjektive Urteil des modernen Forschers gibt dafür das 
Kriterium, sondern die Textüberlieferung. Der Sciiluß des Römer- 
briefes von 16, 24 an ist dafür ein Beispiel (s. den 5. Exkurs). Ohne 
solche Grundlage, die allein der Dissensus der guten alten Hand- 
schriften und der Kirchenväterzitate abgeben kann, ist jede Kritik 
an dem vorhandenen Woiilaut, von seltenen Ausnahmen abgesehen, 
ohne Sidierheit und ohne Wahrsdieinlidikeit, und stellt eine unge- 
rechtfertigte Willkür dar, selbst wenn „innere Gründe" solche Ver- 
werfungsurteile zu stützen sdieinen. Denn auch grobe historische 
und andere Fehler können in ganz echten und völlig originalen Ur- 
kunden und Akten sich finden. Den Juristen und Diplomatikern ist 
es längst geläufig, daß man scharf ZMäschen Echtheit und 
Richtigkeit einer Urkunde zu scheiden hat. Der Versailler 
Friedensvertrag von 1919 ist eine edite Urkunde. Aber das aufge- 
zwungene Schuldbekenntnis Deutschlands darin ist falsch, sogar 
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wissentlidi falsdi. Audi blinde Versehen finden sidh. in editen 
und originalen Stücken. Wir besitzen z. B. ein unzweifelhaf- 
tes und originales Diplom Kaiser Ottos IL (973—985), worin er 
König HeinridbL I. (918—956) als seinen Vater bezeichnet. Soldie 
Ungeheuerlichkeit bat Kaiser Otto II. selbst eigenhändig unter- 
fertigt und seine Kanzlei hat das kaiserliche Siegel darunter gesetzt. 
Das Original (MGDOII. Nr. 49) 439a befindet sich im Besitze des Ger- 
manischien Museums zu Nürnberg. Ein Pauliniseber Brief mit einem 
derartigen Irrtume wäre in unserer Zeit „erledigt". Kein kritisch 
gericbteter Theologe würde audi nur nocb einen Gedanken an seine 
Edh-theit zu wenden wagen! Solch.es kann aber gleicbwohl audh. bei 
Paulus und den anderen frühchristliciien Epistolographen und 
Scbriftstellern vorkommen. Aus solcben Irrtümern allein kann die 
Unechtheit einer Urkunde, eines Briefes oder Aktenstückes nicht 
ersdh-lossen werden, sondern nur mit den Hilfsmitteln, welciie die 
Natur des betreffenden Schriftstückes bietet. Darstellende Ge- 
scbidb-tswerke sind mit den Mitteln der allgemeinen geschichtlicben 
Methode, besonders mit dem rechts- und wirtschaftsgeschicbtliciien 
und kulturellen Hintergrunde zu datieren und zu prüfen, die phi- 
lologische Stilkritik kann ergänzend hinzutreten. Urkunden, Briefe 
und Akten sind nur mit der diplomatisdien Methode auf ihre Ori- 
ginalität, oder allgemeiner, ihre Ecbtheit, zu untersuchen; die Stil- 
vergleidiung kann dabei nur dann helfen, w^enn die „Diktate" der 
einzelnen Sdireiber einer Kanzlei bekannt sind, sonst dient sie nur 
nach Feststellung der Editheit dazu, das genaue Verhältnis zwischen 
dem Sekretäre und seinem Auftraggeber, d. h. den ersten Entwurf 
oder das Konzept wieder herzustellen. Jedes andere Verfahren 
führt unweigerlidi in Irrtümer. Die große Zerrüttung der histo- 
rischen Durchforschung des NT. ist dessen Zeuge. Sie ermöglicbte, 
um nur eines von vielen Beispielen herauszugreifen, ja veranlaßte 
ein merkwürdiges Urteil über die Offenbarung, das sieb, in einem 
Geleitworte zur deutschen Übersetzung von N. Morossow, Die 
Offenbarung Johannis, Stuttgart 1912, S. XVII findet und welcbes 
alle älteren Zeugnisse für dieselbe vor dem 50. September 595 (!) 
abweist als Zeugnisse einer „hödist unsicheren Disziplin", gestützt 
„auf alte Handschriften und Drucke, deren keiner über das 16. Jahr- 
hundert hinausreiciit" und „auf Aussagen der cbristlidien Scbrift- 
steller der ersten J ahrhunderte, die von Einschüben wimmeln, deren 
Lesarten vielfach zweifelhaft sind, und die sich unter dem Einfluß 
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der Abschreiber die mannigfadisten Veränderungen und Zuredit- 
raadiungen haben gefallen lassen müssen". Aus diesen Gründen 
erklärte das Geleitswort alle früheren Zeugnisse der Offenbarung 
vor 395 für spätere Einsdbiebungen! Verschiedene theologische 
Gelehrte von Ruf und Bedeutung, gerade auf der kritischen Seite, 
haben wiederholt warnend ihre Stimmen erhoben. Man lese nur, 
was im Jahre 1921 Jülidier in seiner Einleitung in das NT., S. 19 ff., 
n. 9 f. schrieb, namentlich das im zehnten Absatz dieses Paragraphen. 
Kein Geringerer als A. v. Hamack beklagte es sdb.on 1908: „Ist es 
doch bekannt, wie schnell sogar fragwürdige und von den größten 
Sdiwierigkeiten belastete Hypothesen — z. B. die, das 16. Capitel 
des Römerbrief es sei ein Brief oder ein Fragment eines Briefes nach 
Ephesus, unzweifelhaftes Bürgerrecht erlangt haben" (Apostel- 
geschichte S. 217), und A. Schweitzer schrieb 1911 die bitteren Worte: 
„In der Theologie hält es schwerer (seil, als in der Medizin), phan- 
tastisdie Einbildungen auszurotten, da historische Beweise nur für 
solche gelten, die historisdh. zu denken vermögen" (Gesch. der 
Paulin. Forschung S. 161) und „die Paulinische Forschung stellt nidht 
eben eine Glanzleistung der Wissenschaft dar. Gelehrsamkeit wurde 
reichlich aufgewendet, aber es fehlte am Denken und UberlegW 
(ib. 184). Ohne diesen Zustand wären Werke wie z. B. die von 
Löwe, Der Rönierbrief (1927), von H. Rasdike, Die Werkstatt des 
Marcusevangelisten (1926) oder A. Drews, Die Christusmythe (1910 
bis 1924) einfach unmöglich. 

Damit wären wir am Schlüsse unserer Betrachtungen über das 
Gesamtformular der Paulinischen Briefe angelangt. Es bleiben uns 
nur noch einige Einzelfragen zu untersuchen, die bisher zurück- 
gestellt werden mußten. 



IV. 
Exkurse. 



1. 

Die Beteiligung der Mitabsender ein den Paulinischen Briefen. 

Hierher gehört zuerst die Frage nach der Beteiligung der neben 
Paulus in der Superscriptio so vieler Briefe genannten Mitabsender, 
Soweit man diesem Punkte bisher Aufmerksamkeit geschenkt hat, 
sdieint man anzunehmen, daß eine Beteiligung am Briefe nicht oder 
nur in sehr beschränktem Maße stattgefunden hat und eigentlich 
nicht über die Nennung als Mitabsender hinausging. Und die Art, 
wie z. B. der Apostel Paulus in Philipper 2, 19 — 23 von Timotheus, 
dem Mitabsender desselben Briefes spricht, dürfte diese Meinung 
ebenso bestätigen, wie die Beobachtung, daß s. Paulus in den mei- 
sten dieser Briefe soviel, ja überwiegend in der 1. Person Singularis, 
also allein ohne die Mitabsender, weit seltener mit Einschluß dieser 
spridit. Nun muß man f reilidb fragen, ob dieser Eindruck richtig, ob 
er überall richtig ist. Zuerst aber werden wir gut tun, diesen Punkt 
au den profanen Briefen der Antike zu betrachten. 

Wie schon oben gezeigt, sind solche Superscriptionen, die mehrere 
Namen aufweisen, in der übrigen brieflichen Überlieferung des 
Altertumes, wenn auch im ganzen selten, dodi niciit ganz unerhört, 
und man wird in allen diesen Fällen zunächst eine gewisse Betei- 
ligung aller genannten Superscriptoren am Inhalte des Briefes, 
namentlich an einem etwa verpflichtenden Teile desselben anneh- 
men. Die Abfassung des Diktates, die mehr literarische Urheber- 
frage bleibe hierbei zunächst unberücksiditigt. Hat nun eine Be- 
teiligung stattgefunden, so muß man weiter annehmen, daß die 
Mitabsender auch ihrerseits den ihnen zukommenden größeren 
oder geringeren Teil der Verantwortung und Zustimmung über- 
nommen und dies irgendwie kenntlich gemacht haben. Man wird 
tierfür zuerst an die eigenhändige Unterschrift als passendstes 
Mittel denken. Wir hatten oben gesehen, daß bei s. Paulus, wie bei 
«en Alten überhaupt der eigenhändige Schlußgruß die persönliche 
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Untersdirift der antiken Briefe bildete. Der Schlußgruß stellt also 
die vollziehende Briefuntersciirift eines einzigen Ausstellers dar. 

Wie wurden nun aber Briefe untersdirieben, die von melireren 
Absendern herrübrten, wie es gerade bei der Mehrzahl der Pauli- 
nisdaen Briefe der Fall ist? In unserem modernen Formulare ist 
das einf adi. Soweit derartiges überhaupt vorkommt, und nidit etwa 
einer für alle übrigen mituntersdireibt, unterzeichnet eben jeder 
Mitsdireibende seinen Namen eigenhändig. Anders kann die per- 
sönlidie selbständige Teilnahme mehrerer an einem Briefe in unse- 
rem Formulare, vom Kontexte abgesehen, nidit zum Ausdrucke 
kommen. Im Formulare des klassisdien Briefes war das anders. Da 
wurden die Namen der Absender in der Superscriptio genannt. Im 
Esdiatokoll hatten sie der Regel nadb. keine Stelle mehr. Die An- 
führung in der Superscriptio enthielt aber nodi keine zwingende 
Zustimmungserklärung, zumal wenn der Brief einsdiließlidi des 
EingangsprotokoUes von anderer Hand gesdirieben war. Irgend- 
eine Vollziehung mußte wenigstens bei Briefen gesdiäftlidien oder 
mandatmäßigen Charakters in den Originalausfertigungen erkenn- 
bar sein, wodurdi die notwendige Willensbindung erfolgte. Um 
dies festzustellen, werden wir unser Augenmerk am besten wie- 
derum auf die Urkunden in Briefform oder annähernder Brief- 
form riditen, weil hier das Formale am sdiarf sten und f olgeriditig- 
sten durdigeführt sein mußte. 

Man hat bei dieser Untersudiung zwei Fälle zu unters dieiden, 
deren Versdiiedenheiten gerade im Formulare zum Ausdruck zu 
kommen haben. Eiimial kann die Vielheit der Aussteller ihrerseits 
eine cinheitlidie Gruppe bilden, weldie durch einen genannten 
oder ungenannten Führer vertreten wird, der dann für die ge- 
samte Gruppe mit seiner Unterschrift eintritt. Dies ist z. B. der 
Fall bei Kollegien und Kollegialbehörden, bei Gesellsdiaften und 
Verbänden öffentlicher oder wirtschaftlidier Art, die von einem 
Verweser, Führer oder Vorsitzenden vertreten werden. Hier bedarf 
es keiner Erklärung, wenn nur eine Untersdirift, eben die des Füh- 
rers unter dem Schriftstück steht. Diese Untersdirift bestand jo 
nach dem Charakter des Stückes bald aus dem Grußworte epptucTo 
bzw. eOruxGi, auch üyi«iv€T€ oder dem diristlidi erweiterten Gruße 
der späteren Jahrhunderte^^", oder aus dem einfadien Datum ^''^ 
ohne Grußwort, das dann im Originale als allograph, d. h. als eigen- 
händige Untersdirift ersiditlidi sein mußte, bald aus der Namens- 
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Unterschrift, die uns ausfülirlidi oder verkürzt häufig in den ägyp- 
tischen Steuerquittungen begegnet, weldie ein PraktorenkoUegium 
von zwei oder drei in den Superscriptionen namentlich, genannten 
Männern ausstellte *^^. Der Unterzeichnete brauchte nicht gerade 
der Schreiber noch der in der Intitulationsformel an erster Stelle 
genannte zu sein, die Namensunterschrift ist wiederholt auch von 
zweiter Hand ^"^^ geschrieben, oder von einem der an späterer Stelle 
in der Superscription genannten Praktoren gegeben. Auch die Fälle, 
in denen die epistulae principis ^'*, d. h. die Reskripte römisdier 
Kaiser, in der Superscriptio zwei Aussteller, die beiden Mitregenten 
nennen, können hier herangezogen werden. Soweit die Untersdirif- 
ten, d. h. die Sdblußgrußformeln überliefert sind, erscheinen sie 
durchaus nur von einem der beiden Herrscher unterzeidmet, für 
dessen Reichshälfte die Reskripte zunächst erlassen waren. Auch 
hier steht der Unterzeichnete niciht notwendigerweise in der Super- 
scriptio voran; für die Anordnung der Kaisernamen in dieser 
Formel war das Regierungsalter maßgebend. Mehrmals ist die 
Eigenhändigkeit ^^^ der kaiserlichen Unterschrift ausdrücklich be- 
zeugt. Diese besteht bald in einer der Grußformeln opto te bene 
valere, divinitas te . . . servet und ähnliches, oder sie wird durdh 
eine Art von Publikationsformel gebildet'''^", die ebenfalls eigen- 
händig geschrieben wurde. 

Der zweite Fall ist in solchen Sciireiben gegeben, in denen meh- 
rere Absender nur in zwangloser Verbindung gemeinschaftlich als 
Brief Schreiber auftreten, wobei sie nicht durch eine Körpersdiaft 
oder Vereinigung und deren Stellvertretung, sondern nur durch 
eigene Willenserklärung reciitlich gebunden waren. Hierher gehören 
auch die Briefe von älteren Konzilien und Synoden, von denen uns 
mehrere für unsere Frage lehrreiche Aktenstücke erhalten sind. 
Privatbriefe dieser Gruppe sind wie auch solche der vorigen selten, 
iiamentlichL soldie mit vollständig erhaltenem Eschatokoll. Sie zeigen 
gewöhnlidi nur ein einziges Sciilußgrußwort eppuucro, euTuxei^'*'', für 
weldies in der späteren Zeit die ei-weiterten Formeln auftreten, 
'ind so finden sidi Privatbriefe und behördlidie Reskripte sowie 
^ynodalschreiben von mehreren einzeln genannten Laien, bzw. 
iiisdiöfen und anderen Klerikern, die nur mit einem einzigen der- 
artigen Grußwort oder einer anderen Untersdirift unterzeichnet 
■^ind, obwohl die Zahl der Aussteller nicht nur zwei oder drei, son- 
tiern sieben und sogar 55 imd 64''^^ betrug. Dieser Gruß rührt. 
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soweit es festzustellen war, bald von der Hand des Kontextschrei- 
bers — so in den erhaltenen Papyrusoriginalen — bald von „an- 
derer Hand"^*® her, obne daß es deutlich, würde, wer von den 
versdbjedenen Ausstellern untersdirieben hat. 

Für reine Privatbriefe, die nur kurze Mitteilungen und der- 
gleichen enthielten und keinerlei forensisdie Bedeutung besaßen, 
konnte dieses Verfahren einer nur unvollkommenen Unterzeidinung 
genügen. Auch wir nehmen es heutzutage in solchen Fällen nidit so 
strenge. Anders lag es aber in Urkunden und Alctenstücken in 
Briefform, zu denen auch, die erwähnten Konzils- und Synodal- 
sdireiben gehörten. Gerade die hieran beteiligten Parteien hatten 
bei jenen starken dogmatischen Kämpfen meist ein besonderes In- 
teresse daran, ihre Anhänger durch, deren ausdrücklidbe Zustim- 
mung und Unterschrift der Synodalbeschlüsse auch in der Öffent- 
lichkeit festzulegen. Und der früher ^^" bereits angeführte Vorgang 
bei der Unterzeichnung einer Eingabe der Synode von Ephesus 
(a. 431) zeigt, daß in der Tat alle Teilnehmer sich, an der Unter- 
fertigung zu beteiligen beabsichtigten. Bei solchen Stücken war 
weder dem Aussteller noch dem Empfänger mit einer einzigen 
Unterschrift in Grußform gedient, weil sie für die anderen nicht- 
unterzeichneten Mitaussteller unverbindlich war. Um diese Willens- 
bindung zu erreichen, sind für das antike Formular verschiedene 
Möglidikeiten denkbar, und in der Tat sehen wir auch verschiedene 
Wege zur Lösung besdiritten. Sie lassen sich, in zwei Gruppen teilen. 
Jeder Mitaussteller unterschrieb entweder mit seiner eigenen Gruß- 
formel brief mäßig oder mit der Namensunterschrift in der damals 
üblichen Form urkundenmäßig. Durch Vermisdiung dieser beiden 
Grundtypen entstanden verschiedene Unterformen, so daß die bei- 
den Grundformen selten rein heraustreten. Die Namensunterschrift 
findet sich in dem mir bekannten Materiale am frühesten (223/2 v, 
Chr.) in Ägypten ange^vendet; zwar nicht in einem eigentlichen 
Briefe, sondern in einem Aktenstücke, einem in liypomnemaforni 
gekleideten Gesuche an die königliche Kasse, von welcher die Aus- 
stellung einer Quittung über geleistete Bürgschaftszahlungen ge- 
wünsdit wurde. Die Eingabe ^^^ ist griechisch, von der gleichen Hand 
bis zum Grußwortc ^ppiucro nebst dem folgenden Datum einschließ- 
lich, geschrieben. Dann folgen demotisch von drei verschiedenen 
Händen die Unterschriften der beiden Bittsteller und eines Dritten, 
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ebenfalls an der Angelegenheit Beteiligten und zwar mit folgen- 
dem Wortlaute: 

Griedbisdi: 1. Hand: "Eppujcro und Datum. 

Demotisdi: 2. „ : Geschrieben*^^ von Pinyris, Sohn des Est- 

phenis. 
„ 3, ,, : Gesdirieben von Bereneptes, Sohn des Est- 

phenis. 
,, 4. ,. : Geschrieben von Psontaes, Sohn des Est- 

phenis. 

Diese Art, Hypomnemata mehrerer Petenten zu unterzeidinen, 
begegnet uns bei Ägyptern nodi über ein halbes Jahrtausend später, 
nur wenig abgeändert, in einer Eingabe *^^ von 49 ägyptischen, in 
einer Synode zu Tyrus versammelten Bisdiöfen an einen römisdien 
Beamten. Die Superscriptio nennt nur die Synode allgemein, nicht 
die einzelnen Mitaussteller. Im Esdiatokolle ist der Sciilußgruß 
nebst Datum fortgefallen, die Bisciiöfe unterzeicimeten '^^'^ einzeln. 
Das EschatokoU ist in folgender Form überliefert: 

'AbajLidvTios eiricTKOTrog emöebujKa 

McTxupa? 

"AjUjLiujv usw. (nocii 46 Namen). 

Besonders zu beachten ist hierbei, daß der Gruß ganz fortgelassen 
ist, der urkundenmäßige Typus also ganz rein hervortritt und daß 
nur noch die einzelnen Namensuntersciiriften beibehalten wurden. 
Der Fortfall der Formel eiriffKOTrog embebujKa vom zweiten Namen 
an geht auf die Überlieferung zurück, da, wie wir früher gesehen 
haben, der bloße Name als Untersciirift im Altertum keine Bedeu- 
tung hatte und niciit reditsverbindlidi war. In diesen beiden Bei- 
spielen haben die Unterzeiciineten also die Namensunterscbrift als 
das Wesentliche behandelt. Sie steht von dem Sdilußgruße ganz 
losgelöst, dieser tritt völlig zurück, konnte sogar ganz fortfallen 
und wird bei dieser Art zu unterzeicimen niciit verdoppelt und ver- 
dreifadit. 

Einen Übergang von dieser zur zweiten Hauptgruppe bilden die 
Subscriptionen, in denen einer für alle die Grußformel unterzeidi- 
uet und jeder der Mitsdireibenden seine Namensunterschrift eigen- 
händig anfügte. 

So ist das Esdiatokoll eines (lateiniscben) Sdbreibens gestaltet, 
Welches der Erzbisdiof Aurelius von Karthago (388 — 425) und der 
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numidiscbe Summenserbisdiof Silvanus im Jahre 411 an den Tribun 
M.arcellinus riditeten. Dasselbe ist in folgender Form überliefert: 

et alia manu: Optamus te, fili in domino, bene valere Aurelius 
episcopus ecclesiae catholicae Carthaginiensis liuic epistulae 
subscripsi. 

item alia manu: Silvanus senex ecclesiae Summensis sub- 
scripsi ^^°. 

Aurelius unterzeidinet also (alia manu) für beide den Sdiluß- 
gruß: optamus te, fili etc. eigenhändig. Der Wedisel vom Plural 
optamus zum Singular subscripsi beweist es, daß der Sdilußgruß 
als von beiden Unterfertigten ausgegeben galt. Silvanus bestätigt 
dann, ebenfalls eigenhändig (item alia manu) f üi'' seine Person das 
ünterzeidinen des Schlußgrußes. Hier ist also nur ein Schlußgruß 
ausdrücklich für zwei Aussteller gemeinsam gesetzt. Der zweite 
Briefschreiber hat sich aber trotzdem durch eine besondere Sub- 
scription zum Sdireiben bekannt. Die Reihenfolge der Namen 
ist in der Subscriptio die gleiciie wie in der Superscriptio. 

Eine eigenartige Weiterbildung dieser Form findet sidi in einem 
an Cypiian (f 258 n. Chr.) gerichteten Schreiben '*^^ dreier Bischöfe: 
Felix, Jader und Patianus, mit folgendem EschatokoU: 

Optamus te pater carissime in Deo semper bene valöre, 

Felix scripsi. 

Jader subscripsi. 

Patianus legi. Dominum meum Eutychianum saluto. 

Die Reihenfolge der Namen in der Subscriptio ist die gleiche 
wie in der Superscriptio. Jeder der drei Aussteller bekennt sidi hier 
in anderer Form zum Inhalte: Felix also als Schreiber der Gruß- 
formel Optamus etc., die gemäß dieses Plurals genau wie beim 
vorigen Beispiele für alle gilt, und vielleidit auch als Sdireiber 
(Verfasser) des Kontextes; Jader als Unterzeichner und Patianus 
dadurdi, daß er ausdrücklidi angibt, den Brief gelesen, d. h. geneh- 
migt zu haben ^^'. Er fügt zu aller Sicherheit noch einen Gruß an 
einen Freund hinzu, offenbar als Ersatz eines zweiten Schluß- 
grußes als eigener Subscription. 

Das Wesentlidie dieser beiden Eschatokolle besteht darin, daß 
hier die Namensunterschriften nicht mehr von dem Schlußgruße 
losgelöst sind, sondern in engem Anschlüsse an denselben stehen. 
Zwar ist er auch hier wie in der ersten Gruppe nur einmal gestellt, 
aber diesmal nicht als ein entbehrliches und leicht wegfallendes 
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Fonnelstück, sondern als ein wichtiger Teil der Unterzeidinung, 
der neben den Namensuntersdiriften nidit fehlen darf. 

In der zweiten Hauptgruppe ist der Gruß das Wesentlidie der 
Untersdbrift, und soviel Unterschriften, soviel Grußformeln werden 
gesetzt. So ist ein aus dem dritten nadbiciiristlidien Jahrhundert 
stammendes, im Originale erhaltenes Sdhreiben ^^^ eines Sarras und 
eines Eudaemon unterzeichnet. Der erste hat den Brief geschrieben 
und seinen Sdilußgruß: ^ppiu(JÖ )noi euTuxu)(; untersdirieben. Der 
zweite untersdirieb eigenhändig, wie der Wedisel der Hand beweist, 
mit einer ganz ähnlichen Formel: eppujö"o e|ioi xe Kai aol eiiiux^S- 
Ähnlidi ist audi die Unterfertigung eines insdiriftlich erhaltenen 
Erlasses ^^^ gestaltet, in welciiem zwei Prokuratoren, Tussanius und 
Chrysanthus, gemeinsam in Briefform die Genehmigung einer Bitt- 
sdirift durcii Kaiser Commodus publizieren. Ihre Untersdiriften 
werden durdi ein einleitendes „et alia manu" als eigenhändig 
bezeichnet, sie lauten: Optamus te felicissimum bene vivere — 
vale''"" (folgt Datum). Hier ist der Typus rein dargestellt, neben 
den zwei Grußuntersdbriften hat die des Namens keinen Platz ge- 
funden. Aber man erkennt, daß das Fehlen der Namensuntersdhirif t 
eine gewisse Unsidb.erheit ^°^ mit sidi bringt. Deutlicher wird diese 
Art der Unterfertigung in einer Erklärung'**'^ des Athanasius und 
anderer im Jahre 562 in Alexandria versammelter Bischöfe zum 
Arianisdien Glaubensstreite. Diese Erklärung wurde audi an andere 
Bischöfe gesandt, damit diese gleichfalls mit ihren Unterschriften 
beitreten konnten. Von diesen letzteren Untersciiriften sind drei 
vollständig überliefert, von den Unterschriften der in Alexandria 
versammelten nur die des Athanasius, die der anderen Bisciiöf e ist 
laut ausdrückliciier Angabe von den Absdireibem nidit aufgenom- 
men, sondern durch eine entsprediende Bemerkung ersetzt worden. 
In seiner jetzigen Gestalt lautet das EschatokoU unter Weglassung 
des für unsere Untersuciiung Unwesentlicben: 

1. [. . . AvTiYpaq)ov 463 |Lie0' uiroTpacpfig . . . x^ipi auxoO tou jiia- 
KapiTou Trarpög fnuaiv 'AvaOTaalou :] 

1. 'Eppa)ö"9ai vnäq Kai fivrnLioveueiv fmujv tuj Kupiiu eüxoiaai etii) 
Te464 'AGavdmo?. 

2. 'Ojuoiujs re oi dWoi eiriOKOTroi oi ouveXGövTe? UTieYpaniav (diese 
und Abgesandte anderer genannter Bischöfe). 

3. "Ectti be e'KacJTOS tüjv TrpoKCijuevujv emcTKOTriJUV, rrpö^ oö^ f\ em- 
ffToXri eYP«9il (folgen die Adressen und weiteren Bemerkun- 
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gen betr. die Absender des Briefes [oi ernffTeiXavTeg], unter 
denen auch Eusebius und Asterius [s. u. nr. II/III] aufge- 
zählt werden). 

4. TouTois Kai Eöaeßiog uTrexpacpe Ti)U|Liai(yTi, iLv f] epiUTiveia: 

IL 'Etuj Eucyeßios emcTKOTro*; Karot Tr|v dKpißemv ujuaiv . . . Kai 
auTÖg ö"uTKaTe0e)nriv (folgt eine weitere Erklärung in Glau- 
benssachen, welche schließt :) Kai kfvj (TUTKaTaTiGeiuiai, iva usw. 
. . . 'EppujaGai vjx&g ev Kupiiu euxoi^<^^- 
ni. 'Etuj 'AcTTepioq (TuveuöoKUj roig 7rpoTeTpa|Li|Lievoi5 Kai eppüj0eai 
ujuäg ^v Kupiuj euxo|Liai. 

5. Kai \xem tö dTroaTaXfjvai änö 'AXeSavbpeiac; töv t6)liov toötov 
0UTIJU5 irapct tujv irpoeiprutieviüv UTTOYeTpafXinevuuv laexa raOia Kai 
auToi (seil. Antiocheni) uTreTpaqiav • 

6. ['AvTiTpaq)ov ^^^ X^ipo? TTauXivou toü e-mcTKÖTrou :] 

rV. 'Etuj TTauXivoc; ovrujq (ppovu» KaGiLg rrapeXaßov rrapa tOuv ira- 
repuüv (folgt ein Glaubensbekenntnis). 
V. 'EppaiffGai v^iäq euxo|Liai kf\h KapTepiog. 

Vorweg sei bemerkt, daß die Namen in der Subscriptio in der 
gleifchen Reihenfolge wiederkehren wie in der Superscriptio, nur 
daß diese letztere mehrere Namen aufführt, die in der Subscriptio 
fehlen. 

AJ>satz 2 hat in dieser Form natürlich nidit im Originale gestan- 
den, sondern ist, wie sein referierender Wortlaut (wTreTpavjjav st. uir- 
eYpdi|;ajuev) zeigt, vom Abschreiber konzipiert worden, der damit 
die lange Liste der einzelnen Bischofsunterschriften ersetzte. Audi 
Absatz 5, wie überhaupt alle hier mit arabischen Ziffern bezeidi- 
neten Absätze, ist nicht dem Originale eigen gewesen, sondern 
bei seiner ersten, sozusagen protokollmäßigen Abschrift bzw. Wie- 
dergabe hinzugefügt worden. 

Die Unterschriften waren im Originale alle eigenhändig. Nicht 
nur lassen es die früheren Ergebnisse unserer Untersuchungen und 
hier besonders die Wendungen wie eppujcrGai . . . euxo|Liai ef\h A6a- 
vdoio? bzw. Kapxepioq oder umgekehrt eTW Eucreßio? ('AöTepio^) . • • 
€ppüj(?9ai . . . eiixojLiai vermuten, sondern ausdrücklich ist es uus 
auch für die Unterschriften des Athanasius und des Paulinus in 
Abs. 1 und 6 überliefert. Ferner bestehen vier von den fünf voll- 
ständig erhaltenen Unterschriften aus der damals in allen Kreisen 
üblidien erweiterten Schluß-Grußformel eppujc^Gai i)ixäq euxoinai, oder 
fügen sie ihrer ausdrücklichen Zustimmungserklärung an (nur i» 
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Absatz IV fehlt sie). Sie wiederholt sidi mit kleinen Varianten in 
vier Untersdiriften, und es ist demnadi ganz wörtlidi zu verstehen, 
wenn der Absdireiber in Al>satz 2 versidiert, daß alle Untersdirif- 
ten der in Alexandria versammelten Bisdiöfe ebenso, nämlidi wie 
die des Athanasius gestaltet gewesen seien, d. h. also, daß jeder 
Bisdiof entweder mit der Grußformel dppujOBai vixäq euxoiaai eyiw 6 
öeiva mit oder ohne christlich gefärbte Erweiterung, die hier einer 
urkundenmäßigen Untersdiriftsform entsprechen sollte oder dodh. 
mit einer gleidiwertigen ähnlidien Formel urkundenmäßiger Art 
unterzeichnet habe. 

Genau die gleidie Deutung werden wir nun audi dem in der 
Überlieferung stark verkürzten Eschatokoll eines Sendsdireibens ^®^ 
der Synode von Sardika (343/4 p. Chr.) zu geben haben. Dasselbe 
beginnt mit: 

1. 'H 6eia Trpövoia KaGuurnjuevou? \}nä<; Kai 6ii9ujuou)aevoug öiaqpu- 
XdiToi dYCtTrriToi döeXcpoi. "Oö'io^ eTriffKoiro? vTxtfpax^ia. 

2. Kai ouTuug TrdvTeg. — Es folgen Bemerkungen über die Teil- 
nahme an der XJnterzeidbnung durdi die Anwesenden und 
durdi später zustimmende Abwesende, sodann die Liste der 
285 Unterzeidbineten, weldte folgendermaßen eingeleitet ist: 

3. Tujv öe ev t^ ouvöbuj fpaMidvTuuv Kai tojv d\\u3V eiricTKOTtiüv tu 
6v6)LiaTd dOTi rdöe: 

Es wird also ausdrücklich nur eine Namenliste ^^^, nidit der Wort- 
laut der Untersdiriften selbst, angekündigt. Diese letzteren haben 
ohne Zweifel in 285 Grußformeln mit hinzugefügten Namen der be- 
treffenden Bisdiöfe bestanden, was durdi den Anfang des 2. Satzes: 
Kttl ouTUü? TrdvTeig angedeutet wird, wobei outuj? auf die Form der 
Untersdirift des Hosius hinweist. Die gleidie Art der Massen- 
unterfertigung wie in diesem Briefe ist audi für die Unterzeidi- 
nung eines von dem Mareotisdien Klerus ausgegangenen Sdirei- 
bens^**^ zu erkennen, dessen Eschatokoll von der Überlieferung 
stark verkürzt ist, und jetzt folgendermaßen gestaltet erscheint: 
'lYTevioij Trpeö"ßOTepo5 eppoicrBai vfxä<; euxo)aai ev Kupiiu dYamiToi 
tratepe?, worauf die Namen von 14 Presbytern, beginnend mit Oeujv 
7Tpe(jßuTepo(;, soMde die von 15 Diakonen folgen. 

Die gleidie Art der Unterfertigung findet sidi audi in einem von 
Euseb. h. e. V, 22, 3 erwähnten Sdireiben des Antiodiener Bisdiofs 
Serapion und Genossen an Caricius und Pontius über die Apol- 

Roller. 11 
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linaristen angedeutet. Der Brief war von mehreren Bisdiöf en unter- 
zeidinet. Eusebius teilt eine Untersdirift ^^'^ ^ mit, die ihm wohl 
wegen des Titels inctpru^ auffällig war: Aupr|Xio? KupriviO(g iLidpiiKg 
eppujö"6ai ujLid? 6uxo|uai; die anderen vor und nach diesem unter- 
fertigenden Bischöfe dürften gleiche oder ähnlidie Formeln ver- 
wendet haben, worauf die mitgeteilte Formel hinweist. 

In allen diesen Fällen wurde also mit der Grußformel unter- 
zeichnet; soviel Unterschreibende, soviel Sdhlußgrüße wurden unter- 
fertigt. Wo es sidi dabei um große Reihen von Unterzeichneten 
handelte, die zudem alle mit der fast gleichlautenden Formel un- 
terschrieben, war der Namenszusatz unbedingt nötig, um dauernd 
zu zeigen, von wem jede Grußformel angefügt war. 

Waren nur zwei oder drei, höchstens bis vier Mitunterzeiciiner vor- 
handen, deren Handschrift bekannt war, so mochte die Hinzufügung 
des Namens wohl auch unterbleiben, zumal wenn das Schreiben 
nur ein Privatbrief ohne besonderen rechtsverbindliciien Inhalt 
war. Dafür zwei Beispiele in Ciceros Briefen. Ad fam. 16, 7 ist 
überschrieben: TuUius et Cicero Tironi suo; demgemäß trägt der 
Brief zwei Grußunterschriften: 1. Cura ut valeas, 2. Etiam atque 
etiam Tiro noster vale (ebenso auch mit 2 Unterschriften 16,9). Von 
allen vier Brüdern und Söhnen ist der zweite Brief (16, 4) über- 
schrieben: TuUius Tironi suo sal. plur. die. et Cicero et Q, f rater 
et Q. f. (ilius) und trägt dementsprechend auch 4 Grußunterschriften: 
1. Vale mi Tiro, 2. vale, 3. vale et salve, Lepta tibi salutem dicit et 
omnes, 4. vale. In der Unterzeichnung derartiger Briefe durch alle 
Mitabsender ist es in den Briefen Ciceros nidit immer so streng 
gehalten worden ^^^. 

Nun darf man aber nicht in jedem Falle, in weldbem ein Brief 
zwei Schlußgrüße aufweist, zwei verschiedene Personen als Unter- 
zeichner annehmen. Vielmehr gibt es auch Beispiele, in denen ein 
Aussteller eigenhändig zwei verschiedene Schlußgrüße hintereinan- 
der unter das ihm von seinem Sekretär oder von seiner Kanzlei 
zur Vollziehung vorgelegte Schriftstück setzte. So lautet der Schluß 
eines vom röm. Bischof Johannes an Kaiser Justinian gerichteten 
Briefes ^«^ 

et alia manu: Gratia domini nostri Jesu Christi et Caritas dei 
patris et communitas spiritus sancti sit semper vobiscum, piissime 
fili. Item subscriptio: Omnipotens deus regnum et salutem vestram 
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perpetua protectione custodiat, gloriosissime et clementissime fili 
Imperator Auguste. 

Hier sind also, wie die Bemerkungen der Absdireiber: „et alia 
manu" und „item subscriptio" ergeben, zwei Grüße von derselben 
Hand hintereinander gesetzt worden. Ein Handwedisel ist nicht 
angegeben und wäre audh. bei nur einem Absender nicht begründet. 
Ein diplomatischer Grund für diese Grußverdoppelung ist nicht zu 
ersehen. Der erste Gruß ist der Paulinische Schlußgruß aus 2. Kor. 
15, 15. Der Absciireiber hat, obwohl er den Weciisel der Hand schon 
bei dem ersten Gruße vermerkte, doch nur den zweiten als die 
Subscriptio des Papstes betrachtet. Ebenso steht es in einer Kon- 
stitution des Kaisers Konstantin, die in der üblichen Form der 
Epistula principis an den Stadtpräfekten und mehrfachen Konsu- 
lar (511 und 514) C. Cejonius Ruf ins Volusianus gerichtet ist. Das 
EschatokoU lautet: „Vale parens carissime atque amantissime. Et 
adiecta subscriptio: Impleatur quod iussünus quia hoc famae tuae 
expedit" ^'°. Der Gruß Vale parens etc. ist eine der damals üblichen 
kaiserlichen Subscriptionsformeln, die uns als eigenhändig bezeugte 
Unterschrift, z. B. in Erlassen der Kaiser Honorius und Glyzerius 
früher bereits begegnet ist. Der Unterschrift hat Kaiser Konstantin 
in vorliegendem Beispiele, wie einen zweiten Gruß, eine Einschär- 
fung seines Erlasses angefügt, die der Abschreiber des Originales 
gemäß der uns bereits oben bekannt gewordenen, auch sonst mehr- 
fach zu beobachtenden Übung, welcie nur den letzten Satz einer 
Subscription als Grußunterschrift betrachtete, mit „adiecta sub- 
scriptio" einleitete, sie also wie einen (zweiten) Sdilußgruß behan- 
delte. 

Auch in Privatbriefen finden sich solche Verdoppelungen des 
Schlußgrußes, z.B. in einer Inschrift aus dem Jahre 224 n. Chr.: 
'EppuJö'Gai cre euxo|aai, ^ppiuffo (Inscr. Gr. 14, 2090), ähnlich auch in 
einem Brief e Aristaenets (Hercher p. 165 f.): "Eppuücro k' av dbiKfis, 
Ol 6eoi (TUTTVUüiLioveg eiev. Der Barnabasbrief enthält ebenfalls 
einen doppelten Schlußgruß, ebenso der Brief Polykarps an die 
Philipper. Diese Beispiele von Verdoppelung des Schlußgrußes ^" 
fallen alle nach Paulus. Aus der Zeit vor ihm ist mir in griechischen 
Briefen keines bekannt geworden '^^^. 

Als Ergebnis dieser Untersudiung gewinnen wir, daß die Unter- 
zeichnung eines von mehreren Absendern ausgehenden Briefes nicht 
an feste Regeln oder an einen bestimmten Gebrauch gebunden 



164 Die Unterzeidinung der Paulinisdien Briefe 

war, sondern daß hier sehr verschiedene Formen verwendet ^vurden, 
entweder nur eine GrufJformel für alle Absender, ohne besondere 
Unterzeidinung der einzelnen, oder diese letztere gegeben in Form 
einer Bestätigung der einen voranstehenden Grußformel nebst Bei- 
fügung des Namens jedes einzelnen, oder auch nur diese Namens- 
untersdirift allein und sonstige mannigfadie Zwisdienstufen bis zur 
Unterzeichnung jedes einzelnen mit einer besonderen Grußformel 
mit oder ohne Namensbeifügung. Diese Art entspridit dem antiken 
Brief formulare am besten. Sie findet sidh. audb, nebst der in Briefen 
ohne reditsverbindlidien Inhalt gebräudilidien Unterzeichnung mit; 
nur einer Grußformel, durch, die meisten Beispiele belegt für Briefe 
mit verpfliciitendem Inhalte, wobei die Unterzeiciinung, soweit wir 
sehen, regelmäßig in der Reihenfolge gesciiah, in der die Namen 
in der Superscriptio aufgeführt sind. Bei längeren Reihen von 
Unterzeichnern fügten dieselben ihre Namen der Grußunterschrift 
bei. Wenn nur wenige Mitsdireiber vorhanden waren, blieben die 
Namen audbi fort. Daneben kommen Fälle vor, in denen ein Ab- 
sender mit zwei Grußformeln untersdireibt. 

Mit diesen Erfahrungen ausgerüstet, können wir die Esciiatokolle 
der Paulinischen Briefe auf etwaige Unterschriften der Mitabsender 
untersuchen. Von den versch.iedenen Formen der Unterzeiciinung, 
wie sie oben ermittelt sind, fallen von vorneherein alle diejenigen 
hier ganz fort, weldie mit Namensunterschrift verbunden sind, da 
eine solche in keinem der Paulinisciien Briefe vorkommt. Wir haben 
somit unser Augenmerk nur auf die Unterfertigung durch. Gruß- 
formeln zu richten. Von den Paidinisdien Briefen ist 

I. Thess. von 3 Absendern, nämlich von Paulus, Silas und Timotheus 

„ ,, „ und den Brüdern beiihm 

„ ,, „ und Sosthenes 

„ ., ,, ,, Timotheus 



n. „ 


„ 3 


Gal. 


„ mehrer. 


I. Kor. 


„ 2 


n. „ 


„ 2 


Eöm. 


:, 1 


Phü. 


:, 2 


Philm. 


„ 2 


Kol. 


9 

V — 


Eph. 


„ 1 


Pastoral- 




briefe 


„ 1 



Diese Briefe sind alle mit der variierenden Grußformel 'H X^P^'ö 
- |Lie0' i))LiOuv unterzeichnet, die wir als die in den Originalen 
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eigenhändige Untersdhirift des Apostels Paulus bereits festgestellt 
haben. Sollten audi seine Mitabsender eigenhändig unterzeidbnet 
haben, so dürfen wir außen dieser noch weitere Schlußgrußformeln 
erwarten. 

Eine Reihe von Briefen zeigt neben dem Paulinisdien Gruße 
gegen den Sdhiluß noch andere Wendungen, die ebenfalls als christ- 
lidi gefärbte Sdilußgrußformeln aufgefaßt werden könnten, wozu 
oben S. 67 zu vergleichen ist. Sie sind auf Tabelle 6 zusammenge- 
stellt (s. hinten). 

Es ist auffällig, daß nicht jeder der acht von mehreren Absendern 
überschriebenen Briefe sich in dieser Liste findet, sondern nur drei 
derselben, nämlich der 2. Thess. und die beiden Korintherbriefe, 
und daß ferner drei weitere Briefe, die von Paulus allein aus- 
gegangen sind, nämlich der an die Römer, der Epheser- und der 
zweite Timotheusbrief ebenfalls zwei Schliißgrüße zu tragen schei- 
nen. Dieser letztere Umstand gibt uns Anlaß zu vermuten, daß nicht 
in allen obigen sechs Fällen wirklicii je zwei Schlußgrüße vorhan- 
den sind, zumal die Verdoppelung der Schlußgrüße in Briefen eines 
einzigen Absenders erst lange nach den Zeiten s. Pauli nachzuweisen 
ist. Und in der Tat zeigt die Art, wie die Stellen 2. Kor. 13, 11 b 
und Rom. 16, 20 durch das Kai bzw. durch das be an das Vorher- 
gehende angeschlossen sind, daß diese Friedenswünsciie keine Escha- 
tokollteile sind, sondern nodh. zum Kontexte gehören, den sie in der 
auch sonst dem griechischen Briefstile geläufigen Art abschließen. 
Zudem finden wir ähnliche Wünsche in derselben Weise an den 
Kontext angeschlossen in den beiden Thessalonicherbriefen I 5, 23, 
11 2, 16 f. u. 3, 16 a und in Rom. 15, 13 u. 33, audi in Phil. 4, 20, wo 
die Zugehörigkeit zum Kontexte sdion durdhi den Abstand dieser 
Wünsche vom Beginne des EschatokoUs deutlich wird, so daß wir 
nicht nur diese Friedens wünsche, sondern auch den in Eph. 6, 23, 
der äußerlicii nicht an den Kontext angefügt erscheint, als Kontext- 
schlüsse und nicht als Sdblußgrüße und EschatokoUteile anzusehen 
haben. 

Von den drei noch übrigen Fällen sind vielleicht zwei, sicher einer 
in gleiciiem Sinne zu beurteilen, nämlich 2. Thess. 3, 16 b und viel- 
leicht audi 2. Tim. 4, 22: 6 Kupiog ^exd ktX. Sie ersdieinen zwar der 
Form nach als echte Grüße, niciit als Kontextsdilüsse, aber gerade 
in 2. Thess. 3, 16 b zeigt es sich, daß hier dieser Schein trügerisch ist. 
Es folgt nämlich die Stelle: 6 äonaojiöf; xf) eiar) x^^Pi TTauXou, ö 
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effTiv (Triiuieiov kt\., die sidh. deutlidi auf das unmittelbar folgende 
f) \dpi<; kt\. bezieht. Paulus bezeichnete also nur diesen Gnaden- 
wunsch als äanac^xoq, als Schlußgruß, nicht etwa als seinen be- 
sonderen Schlußgruß, im Gegensatze zu dem vorhergehenden eines 
Mitsdireibers, sonst hätte er etwa 6 öeviiepo?, 6 dorracriiiös |nou 
schreiben müssen. So aber ist ihm der Gruß f\ X^P^Z ktX. der 
an dieser Stelle einzig vorhandene Schlußgruß überhaupt. Der 
vorhergehende Wunsch: 6 Kupio? nerd ktX. ist also kein Eschato- 
kollteil, sondern bildet nur einen Abschluß des vorhergehenden 
Friedenswunsches auTÖg he 6 KiipiO(5 xfig eiprivri? ktX. und mit 
diesem zusammen einen Kontextschluß. Der diesem gleichmäßig 
angelegte Segenswunsch in 2. Tim. 4, 22 a kann nun ebenso 
beurteilt werden, daß auch er einen Kontextschluß bildet und 
keinen Schlußgruß darstellt. Nicht ausgeschlossen dürfte es aber 
sein, daß der Apostel seinen Lieblingsschüler mit einem beson- 
deren nur ihm allein gewidmeten (laeTd (Tou) Schlußgruße aus- 
zeichnen woUte, bevor er den üblichen und nach seiner Erklärung 
in 2. Thess. 3, 17 notwendigen, jedoch stets an eine Mehrheit 
gerichteten (|Lie9' uiniuv) 473 Schlußgruß f\ x^ip^ ^^^X. setzte, so 
daß also hier der 2. Tim. ausnahmsweise mit einem doppel- 
ten Schlußgruße s. Pauli unterzeichnet wäre. Somit haben sich in 
allen Fällen, in denen ein Schlußgruß vor dem des Apostels zu 
stehen schien, gerade für die Briefe, die von mehreren Absendern 
überschrieben sind, die vermeintlichen Schlußgrüße als Kontext- 
schlüsse herausgestellt. Es stimmt dieses Ergebnis aufs beste zu 
der oben gemachten Beobachtung, daß die Reihenfolge der Sub- 
scriptionen sich nach derjenigen der Superscribenten richtete, wo- 
nacb. also vor der Untersdirift des Apostels, welcher stets als erster 
Superscribent genannt wird, keine andere zu erwarten ist. 

Es bleibt nur noch I. Kor. 16, 24 zu untersuchen. Dieser Vers: 
f\ afaux] imou lueid Trdvrujv ujaoiv ev XpicJTip 'IriooO hat durchaus 
die Form eines christlichen Grußes, und steht zudem nicht vor, 
sondern hinter der Paulinischen Unterschrift f) x^^P^S i^tX. Man 
könnte ihn wegen der Stellung am Ende bzw. hinter dem Eschato- 
koll auch als eine Nachschrift ansehen, wie sie in antiken Briefen 
hie und da vorkommt, auch bei Paulus sich einmal findet — wor- 
über später — , doch sind Fassung und Inhalt dieses Verses ent- 
schieden die eines christlidien Schlußgrußes. Überdies vermied man 
Nachschriften im sorgfältig abgefaßten Briefe damals wie heute 



von mehreren Absendern. 167 

und wendete sie sdiwerlidh. an, nur um einen an sidi nidit unbedingt 
nötigen Segenswunsch, nadizutragen. So wird man diesen Vers wohl 
für einen Schlußgruß halten müssen und fragen, ob er von Paulus 
herrührt oder vom zweiten Superscribenten, von Bruder Sosthenes, 
gesetzt ist. 

Bisher hatten wir freilich, was die übrigen Mitabsender des 
Apostels anbetrifft, nämlich Silas (zweimal), Timotheus (sechsmal) 
und die mehreren, einzeln nicht aufgezählten Brüder (einmal) keine 
Spur einer Mituntersciirift derselben gefunden, obwohl Silas zu 
Beginn der zweiten Missionsreise eine dem Apostel durdiaus nicht 
nachgeordnete Rolle gespielt hat und Timotheus in einzelnen Brie- 
fen, besonders im zweiten Korintherbriefe, und ebenso wie Silas 
in den beiden Thessalonicherbrief en am Inhalte stark beteiligt war, 
sie aber trotzdem nicht zur Mitunterzeidhinung zugelassen erscheinen. 
Man kann aber daraus keinen Beweis gegen die Möglichikeit her- 
leiten, daß in I. Kor. 16, 24 die Unterschrift des Sosthenes vorliegt. 
Beispiele für eine derartige Doppelunterzeichnung mit zwei Gruß- 
formeln ohne Namensbeifügung haben wir oben ja kennen gelernt. 
Zwar spricht der Umstand dagegen, daß Sosthenes am Kontexte 
des Briefes keinen Anteil genommen zu haben scheint, wie aus dem 
völligen Fehlen des die beiden Mitabsender zusammenfassenden 
„Wir" gegenüber dem vorherrschenden „Ich" des Apostels Paulus 
allein, deutlich hervorgeht. Man könnte auch einwenden, daß 
Paulus hier seinen bekannten Sdilußgruß f) xap\<; ktX. mit der 
Formel 6 dcJTraö")iiö(; Tf] e^f] x^ip'i TTauXou einführt und da- 
durch anzuzeigen scheint, daß nur ein Schlußgruß unter den 
Brief gesetzt sei, so daß wir den Satz f] aYdrcri juou ktX. als einen 
Teil, eine Erweiterung des sonst allein üblichen Paulinisciien Gna- 
denwunsches anzusehen hätten. Aber eben diese Erweiterung 
würde der bestimmten, durch alle Briefe bestätigten Angabe des 
Apostels in 2. Thess. 3, 17 widersprechen, nach welcher er nur den 
Gnadenwunsch, nidbt aber die Zusicherung seiner persönlichen Zu- 
neigung als seine Unterschrift bezeichnet hat, und man wird den 
Ausschluß des Satzes f] dYCCTuri |liou ktX. von der Ankündigungs- 
formel 6 dcTTracTiuög Tf) ejn^ x^^pi TTauXou so zu deuten haben, daß 
dieser Satz erst nachträglich, nac^idem Paulus bereits unterschrieben 
hatte, zugefügt wurde. Außerdem hatte die Ankündigungsformel, 
wie wir nachher sehen werden, noch einen besonderen Zweck und 
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mußte daher vom Apostel ohne Rücksidit auf eine etwaige Mit- 
unterzeidinung gesetzt werden. 

So wird man die Möglidikeit, daß Sosthenes hier neben Paulus 
unterzeichnet hat, nach dem Ausfall der anderen Möglichkeit, daß 
der Vers zur Paulinischen Unterschrift gehört, als große Wahr- 
scheinlichkeit, ja als Gewißheit nehmen müssen. Die Reihenfolge 
der Leiden Schlußgrüße entspricht der Reihenfolge beider Namen 
in der Superscriptio und stimmt damit zu diesem Ergebnis. Im 
Originale werden sich die verschiedenen Hände des EschatokoUs 
deutlich voneinander abgehoben haben; in den Abschriften ist dies, 
wie so oft, ohne Bemerkung von seiten der Abschreiber unterdrüdkt 
worden und dadurchi der Vergessenheit anheimgefallen. 

Für die anderen Paulinischen Briefe mit zwei oder mehr Namen 
in den Superscriptionen hat sich dagegen ergeben, daß sie der 
Apostel Paulus offenbar allein unterzeichnet hat, eine Art von 
Kollektivunterfertigung durch Stellvertretung, die wir in antiken 
Briefen auch sonst geübt fanden. Das bedeutet, daß Paulus die 
Verantwortung für seine Briefe den Gemeinden gegenüber allein 
getragen hat. Die Kirche hat dies von alters her nicht anders an- 
gesehen und die Briefe daher auch nur als Paulinische bezeichnet. 
Ob und wieweit das eben festgestellte formale Verhältnis dabei 
mitgewirkt hat, wird schwerlich auszumachen sein. Wahrschein- 
licher ist wohl anzunehmen, daß in der rückschauenden Erinne- 
rung die Mitarbeiter Silas, Timotheus, Sosthenes neben dem großen 
Apostel ganz zurücktraten, wie denn die in allen Briefen in immer 
stärkerem Maße gebrauditen „Ich" -Formen zu allen Zeiten auf 
s. Paulus allein und nie auf einen der Mitabsender bezogen wurden 
und allein bezogen werden konnten, und daß dieses Zurücktreten 
der Mitabsender schon sehr bald, sicher noch zu Lebzeiten s. Pauli, 
geschehen ist, daß aber hier die überragende Geistesmacht des Apo- 
stels und die Erinnerung an denselben auf die ganze Christenheit 
einen irrigen, nicht für die ganze Wirkungszeit zutreffenden Ein- 
druck gemacht hat, ist durch die Ergebnisse unserer obigen Unter- 
suchung der Superscriptionen ^^^ deutlich gezeigt. Zu Anfang seiner 
Missionsreisen war es damit anders, und erst eine Entwicklung 
führte zu diesem Stande, den die Erinnerung dann auch auf die 
ersten Zeiten übertragen hat. 

Daß Paulus die Briefe allein zu unterzeichnen pflegte, ist nach 
den früheren Untersuchungen noch kein Beweis dafür, daß seine 
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MitaLsender gar keinen Anteil an denselben gehabt hätten. Im 
Zusammenhange mit dieser Untersuchung darf wohl hierauf näher 
eingegangen werden, zumal es sidb. dabei wiederum um mehr for- 
male Dinge handelt. 

Neben den zahlreichen Stellen, an denen der Apostel auch in 
Briefen mit mehreren Absendern in der ersten Singularis zu den 
Adressaten spricht — das, wie gesagt, nur auf s. Paulus allein 
gehen kann — , finden sich nidit wenige Stellen, an denen er mit 
„wir" im Plural redet. Die Frage nach der Bedeutung des „Wir' 
in den Paulinischen Briefen ist sehr verschieden beantwortet wor- 
den. Auch die eingehende Untersuchung von Dick*'^ sdieint die 
endgültige Entsdieidung nicht gebracht zu haben, trotz seiner aus- 
führlichen, teilweise ganz umständlidien Besprediung von etwa 
60 Stellen mit diesem Plural, die z. T. große Abschnitte umfassen. 
Danach hätten die „Wir" bei Paulus „in weitem Umfange" ohne 
Rücksicht auf die „Mitbriefsteller" sich nur auf ihn allein bezogen. 
Gegen dieses Ergebnis hat nun aber Dick selbst die triftigsten 
Gründe gegeben. Er zeigt nämlich, daß der schriftstellerische Plural 
der griechischen Sprache weit ins zweite nadidiristliche Jahrhundert 
hinein zwar nicht gerade fremd waai — dafür (S. 18 — 21) fünf bis 
sechs Beispiele — , aber auch durchaus nidhit geläufig, und sidi häufi- 
ger erst bei Schriftstellern aus dem zweiten und dritten Jahrhundert 
u. Chr. findet ^'^°. Besonders ins Gewicht fällt der Umstand, daß 
Dick auch aus den Papyrusbriefen, also in den schriftlichen Pro- 
dukten der Bevölkerungssdiichten, an welche sich Paulus mit seinen 
Briefen hauptsächlich wandte, kein solches „Wir in der Enallage" 
beibringen konnte ^^''^. Nimmt man noch hinzu, daß auch die Bei- 
spiele für den neutestamentlichen Gebraudi des schriftstellerischen 
Plurals, die Dick im 1. Johannisbriefe'^'^^ finden wollte (S. 30— 52), 
sicher echte Plurale in Beziehung auf die Mitapostel und Mitzeugen 
des Apostels Johannes sind, auch die „Wir" in I 1, 4 und 4, 14, und 
berücksichtigt man ferner nodti den Umstand, daß auch die aposto- 
lischen Väter Clemens von Rom, Ignatius und Polykarp dieses 
»Wir" überhaupt nicht oder höchstens Polykarp in einigen zweifel- 
haften Fällen verwenden (Dick S. 23 f.), so wird es wenig wahr- 
scheinlich, daß s. Paulus dasselbe so häufig, ja fast überwiegend 
für den Singular „ich" gesetzt haben sollte, als es nach Dick 
(S. 33 — 151) der Fall wäre, zumal er den Gebrauch der Singularfor- 
öien in Beziehung auf seine Person von Anfang an wohl gekannt 
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hat und derselbe sidi in den späteren Gruppen seiner Briefe audi 
immer nodhi reichlidi findet. 

Daß die Dicksdtien Erklärungen der versdiiedenen „Wir" bei 
s. Paulus als sdiriftstellerisdie Plurale nicht zwingend sind, ergibt 
sich am besten daraus, daß man sie alle auch anders erklärt hat. 
Überhaupt scheint es mir unmöglich, auf dem bisherigen Wege ein- 
wandfrei bestimmen zu wollen, wie s. Paulus jedes einzelne „Wir" 
verstanden hat. Wohl aber können wir nach den bisherigen Beob- 
achtungen sagen, daß die empfangenden Gemeinden sowohl auf 
Grund des Sprachgebrauches, wie er sicii oben nadi den Dickschen 
Untersuchungen (wenn audhi gegen ihn) gerade für die Zeit bis ins 
zweite und dritte nachdiristliciie Jahrhundert ergab, als auch beson- 
ders und vor allem auf Grund der für die Empfängergemeinden 
höchst auffälligen Tatsache der Mitabsender, zuerst hinter jedem 
dazu nur irgendwie passenden „Wir" eine wirkliche Mehrheit und 
zwar die der Absender und Superscriptoren vermuten mußten, 
bis etwa die besonderen Umstände des einen oder anderen Falles 
ihnen eine andere Auffassung aufdrängten. Daß man nodi in nach- 
apostolischer Zeit bis ins dritte Jahrhundert hinein so geurteilt hat, 
zeigen gerade die drei bei Dick S. 5 angeführten Beispiele aus Ori- 
genes, der genau nach der Anzahl der mit Namen in der Super- 
scription genannten Mitabsender die Paulinischen Plurale der 
1. Person erklärt. So bezieht er in 1. Thess. 4, 15 das „Wir" auf alle 
drei Mitabsender Paulus, Silvanus und Timotheus, während er 
die „Wir" in Rom. 1, 5 und Gal. 1, 8, Briefe, die beide außer dem 
Namen s. Pauli keinen weiteren in der Superscriptio nennen, dem- 
entspreciiend auch singulariscJi auffaßt. Die späteren Erklärer frei- 
lidi, Chrysostomus und Theodoret, fanden gemäß dem zu ihrer Zeit 
völlig durchgedrungenen Gebraudie des schriftstellerischen Plurals 
und entsprechend der auch noch in unserer Zeit geläufigen Anschau- 
ung, welche die Mitabsender über der überragenden Gestalt des 
Apostels Paulus vergißt, diesen Plural weit häufiger und unabhän- 
gig von der Zahl der Superscribenten. 

Dies alles bildet eine willkommene Bestätigung unserer obigen 
Beobachtungen: Zur Zeit des Apostels Paulus haben demnach die 
Gemeinden ohne Frage die „Wir" nach der Anzahl der Superscrip- 
toren zunächst auf diese bezogen, und — so können wir weiter 
folgern — haben s. Paulus und seine Sekretäre bei der Verwendung 
des „Wir" dem auch Rechnung getragen. Ob nun dieses letztere ridi- 
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tig ist oder nidit, jedenfalls haben die ersten Empfänger und die 
späteren Leser der Briefe in den folgenden anderthalb bis zwei 
Jahrhunderten so geurteilt, bis die ausschließende Erinnerung an die 
apostolische Größe s. Pauli und das Eindringen des schriftstelleri- 
schen Plurals in die spätere Graecität die Paulinischen „Wir" in 
ihrer Beziehung immer mehr auf s. Paulus allein einsdiränkten, 
ein Vorgang, der auch heute noch in der Erklärung nachwirkt. Von 
diesen Einwirkungen gilt es sich frei zu halten und demgemäß 
haben wir vielmehr jedes „Wir" in den Briefen mit Mitabsen- 
dern auch auf diese zu beziehen, wo nicht zwingende Gründe da- 
gegen sprechen. Dabei muß von allen subjektiven Gründen des 
Gefühls und dergl. ganz abgesehen werden und nur die Gram- 
matik und die bekannten einwandfreien historischen Tatsachen, 
wie sie die Briefe und die Apostelgeschiciite überliefern, haben bei 
der Entsdieidung mitzusprechen ^'^. Vermutungen und Hypothesen 
müssen dabei schweigen, wie einleuchtend und gewiß sie auch immer 
erscheinen mögen. 

Damit ist ein Kennzeichen für die Entscheidung gegeben, das 
ganz ähnlich dem von Zahn aufgestellten ist, nur daß es nicht von 
der Prüfung jedes einzelnen Falles entbindet. Denn darin hat Dick 
ohne Zweifel recht, daß der schriftstellerische Plural bei Paulus 
nidit von vorneherein als völlig ausgeschlossen angesehen werden 
darf. Ferner darf man die ganze Frage nach diesen „Wir" nur in 
Berücksichtigung der zeitlidien Reihenfolge der Briefe lösen, und 
nur unter Heranziehung aller Fälle ^^"j in denen die erste Person, 
einerlei ob Singularis oder Pluralis, in den Paulinen gesetzt ist. Das 
obige Kennzeichen ist nun freilich nicht aus einer Untersuchung 
der einzelnen Fälle in den Paulinisdien Briefen geflossen, wie sie 
Dick unternommen hat, sondern ist aus der Beobachtung von 
jiußeren Umständen gewonnen. Das Verfahren Dicks, das an sich 
das sicherere zu sein schien, versagte diesmal, weil es sicii bei seiner 
Methode um subjektive Entsdieidungen der einzelnen untersuchten 
Fälle handelte, Entscheidungen, die auf modernem Empfinden und 
moderner Denkungs- und Auffassungsart gegründet sind, ohne Be- 
rücksichtigung der Weise der Alten. Die Beispiele, wie Origenes in 
dieser Frage entschied, haben uns eine erste kleine Probe aufs 
Exempel geliefert. Die chronologisdi-statistische Betrachtung aller 
^Wir" und „Mi" in den Paulinen soll die zweite Probe liefern. Er- 
halten wir durch sie ein Bild, das uns auchi sonst aus den Quellen 
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bekannt ist, so wird uns dadurdi das obige Kennzeidien für die 
Entsdieidung des Umfanges des „Wir" als riditig bestätigt. Zu- 
nädbst die Betraditimg des gesamten Bestandes (s. Tabelle S, 173). 

Der Gebraudi der „Wir", hinter dem sidi Paulus allein verbirgt, 
ist also nirgends sicher nachzuweisen, auch die Fälle Rom. 1, 5 (P, + 
Apostel), ferner 3,9 (TTporiTiaad|ie0a), 4,1 u. öfters (ti oöv ^poO|iiev), 
4,9 und öfters (\eY0|Liev, diese letzteren alle = P. + Empfänger), Fälle, 
welche man sonst wohl hierher beziehen möchte, sind nicht als 
schriftstellerische Plurale einzureihen. Als Kuriosum mag angeführt 
werden, daß in Gal. 1, 23 ein fifid^ (6 biduKuuv r]nd(;) gerade die Per- 
son s. Pauli aussdiließt. Die verhältnismäßig redit seltenen „Wir" 
(50 Fälle), welche die anderen Apostel und Lehrer, und die zahl- 
reichen „Wir" (482), welche die Empfänger oder noch größere 
Kreise, die gesamte Christenheit oder Menschheit, mit umfassen, 
können bei der folgenden Betrachtung zunächst ausscheiden. Sie 
kommen in allen Briefen ziemlich gleichmäßig vor, in den langen 
oft, in den kurzen selten, im längsten, dem Römerbriefe, mit 136mal 
am häufigsten, im kürzesten, dem Philemonbriefe, mit zweimal am 
wenigsten. Allerdings ist auch hier eine gewisse Gesetzmäßigkeit 
vorhanden, die am deutlichsten jedocih bei dem folgenden „Wir" 
zutage tritt. 

Dieses „Wir", welches Paulus und seine Mitabsender umfaßt, 
steht in der Häufigkeit des Gebrauches in einer gewissen Beziehung 
zu dem „Ich", das den Apostel allein bezeichnet, in dem der größeren 
Zahl des einen eine seltenere Verwendung des anderen entspricht. 
Das Verhältnis wandelt sich von Brief zu Brief natürlich nicht in 
einem zahlenmäßig exakt sich darstellenden Fortgange, aber darum 
doch nichit minder deutlich. 

In den beiden ältesten Briefen, denen an die Thessalonicher, ist 
das „Idi" selten, das „Wir" dagegen sehr häufig. Den 4 + 3 „Ich" 
(rund ^/s % der Wortzahl der- beiden Briefe) stehen 65 + 28 „Wir" 
(um 3 % der Wortzahl) gegenüber. Neben Paulus treten also die 
beiden Mitschreiber Silas und Timotheus als gleich angesehene und 
gleich bewertete Genossen. Für die Frage des Diktates, d. h. der 
Paulinisdien oder Sekretär-Konzeption dieser Briefe, ist solches nicht 
ohne Bedeutung. 

In den drei folgenden Briefen schwächt sich dieses Verhältnis 
stark ab und kehrt sich sogar ganz um. Den 678 „Ich" des Apostels 
Paulus allein stehen nur 189 „Wir" der Mitabsender gegenüber, 
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174 Das Vordringen des „Idi" gegenüber dem „Wir". 

d. h. Paulus tritt auf der dritten Missionsreise, in deren Beginn und 
fernerem Verlaufe diese drei Sdireiben entstanden sind, von Anfang 
an stark in den Vordergrund '^^^. Ihr Diktat ist denn auch von der 
kritischen Seite am wenigsten beanstandet worden. Die Echtheit der 
ganzen Gruppe wird heute allgemein anerkannt. Neben s. Paulus 
treten die Mitabsender wesentlich zurück; im letzten Briefe dieser 
Gruppe, in dem an die Römer, verschwinden sie ganz, sogar aus der 
Superscriptio. 

In den Gefangenschaftsbriefen ist das uneingeschränkte Über- 
gewicht des „Ich" über das „Wir" mit 184: 15 vollständig, im Phi- 
lipperbriefe ist dieses „Wir" bis auf eine Stelle 3,17 6xeTeTUTrovf||iias 
ganz geschwunden, obwohl Timotheus als Mitverfasser genannt ist. 
Im Epheserbriefe, dessen „Idi" natürlich in der Zahl 184 nicht mit 
eingerechnet sind, und in den Pastoralbriefen fehlt jeder Mitab- 
sender und dementsprechend auch jedes „Wir" derselben. 

Wir sehen also auch hier wieder die gleiche Art von „Entwick- 
lung", wie wir sie schon bei der Betrachtung der Superscriptionen 
gefunden haben, wenn sie auch im Vordringen des „Ich" nicht völlig 
glatt noch ohne Rückschläge verläuft. Zu Anfang war die Teil- 
nahme der Mitabsender unbestritten und vorherrschend, später trat 
sie zurück gegenüber der sich entwickelnden Selbständigkeit des 
Apostels, welche in seinen letzten Wirkungsperioden die Mitarbei- 
ter immer mehr in den Hintergrund schob und sie endlich ganz, 
auch aus den Superscriptionen beseitigte. Die Mitarbeiter waren zu 
Gehilfen geworden, denen der Apostel schließlich sogar in den 
Pastoralbriefen, in der letzten Periode Verhaltungsregeln vorschrieb. 

Es entspricht dies genau dem von der Apostelgeschichte gezeich- 
neten Bilde, dem ja nur der Absdiluß fehlt. Auf der ersten Mis- 
sionsreise war Barnabas noch der primus inter pares, er bestimmte 
die Wahl des Begleiters (Markus), er erschien den Lystrensem als 
Zeus, Paulus nur als Hermes. Auf der zweiten Reise tritt Paulus 
schon an die Stelle des Barnabas, aber Silas steht ihm doch nodi 
gleich. Zu Anfang ihrer gemeinsamen Reise ist das ganz deutlich. 
In Philippi wird er nicht weniger als Paulus von den Herren der 
w^ahrsagenden Sklavin, wie von der römischen Obrigkeit zur Ver- 
antwortung gezogen, während ihre Gehilfen Timotheus und Lukas 
unbehelligt bleiben. Im weiteren Verlaufe der Reise tritt Silas mehr 
und mehr zurück, doch sind er und Timotheus noch im Anfang der 
korinthischen Wirksamkeit für Paulus unentbehrliche Mitarbeiter 
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bei seiner Missionspredigt, die erst nadi ihrem Eintreffen in Ko- 
rinth sidi zur vollen Höhe aufsdiwingt (Acta 18,5). In diese Zeit 
fällt die Abfassung der beiden Thessalonicberbriefe. Das starke 
überwiegen des „Wir" gegenüber dem „leb" entspricht also genau 
dem Lukanisdien Berichte, wie auch den Andeutungen des 1. Ko- 
rintherbriefes (2, 1 ff.). 

Von da ab tritt Silas zurück ^^^. Paulus arbeitete nur noch mit 
Gehilfen, nicht mehr mit gleichgestellten Mitarbeitern. Auf der 
dritten Missionsreise ist er von Anfang an der anerkannte alleinige 
Führer, dem ein Stab von Gehilfen zur Seite steht. Timotheus ragt 
unter ihnen wohl als Dienstältester den Gemeinden gegenüber her- 
vor, denen er allen bekannt war, und steht dem Apostel namentlich 
durch sein besonders herzliches, sohnesgleiches Verhältnis (Phil. 2, 
20 ff.) vor den anderen nahe. Er wird darum auch fernerhin noch 
als Mitabsender in den Superscriptionen genannt. Im zweiten 
Korintherbriefe tritt er neben Paulus besonders hervor, indem hier 
das „Wir" der beiden Briefschreiber mit 186 Fällen dem „Ich" des 
Apostels allein mit 202 Fällen sehr nahekommt. Vielleicht ist dies 
durch die Erlebnisse des Timotheus bei seiner Sendung nach Korinth 
verursacht, indem ihn der Apostel dadurch der Gemeinde gegen- 
über rehabilitieren wollte, daß er ihn an diesem Briefe besonders 
teilnehmen ließ. Außer Timotheus kommt in den Briefen von der 
dritten Missionsreise und aus der ersten römisciien Gefangenschaft 
nur noch einmal, im ersten Korintherbriefe ein weiterer Mitabsen- 
der, der Bruder Sosthenes ^^^ vor. 

Aus dem Gebrauche der „Idi" und „Wir" erhalten wir somit wie- 
der das bereits bekannte Bild von der Entwicklung der Paulini- 
sdien Brief gepflogenheiten. Durch dasselbe stellen sich nun auch 
die Kontexte der dreizehn Briefe in diesem Stücke als eine einheit- 
lidie Gruppe dar, wie es die Formulare bereits getan hatten. Die- 
ses Ergebnis bildet zugleich die oben als Bedingung gestellte zweite 
„Probe aufs Exempel", welche die Richtigkeit unserer Erklärung 
des „Wir" dartut. 

Betraditen wir jetzt nach dieser Gesamtübersicht die Yei-teilung 
dieser Formen der ersten Person auf die verschiedenen Brief teile. 
(S. Tabelle S. 176.) 

Lehrreich ist auch die Verteilung der „Ich" auf die Briefe und 
Brief teile, namentlidi wenn man statt der absoluten die Verhältnis- 
2:ahlen in Spalte 4 betrachtet, die auf die Anzahl der Wörter des 
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betr. Briefes bezogen sind. Im Durdisdhinitt aller Briefe kommen 
gegen drei „Idi" auf 100 Wörter. Darunter bleiben, abgesehen von 
Hebr. (0,14 %), der L, 11. Thess. (0,27 und 0,37 %), Eph. (1,24 %), 
Tit. (1,52 %), I. Tim. (1,64 %), Kol. (1,65 %) und Rom. (2,25 %), 
weldbi letzterer der Durdhisdinittszahl schon näher kommt. Alle 
diese adit Briefe, namentlich die fünf letzten — die beiden Thess. 
bilden in diesem Punkte, wie vorhin gezeigt, eine eigene, beson- 
ders zu beurteilende Gruppe — haben den Charakter einer ruhigen, 
leidenschaftslosen Erörterung, die sich nur selten, wie in Rom. 8, 
über dieses Maß zu einem der Paulinisciien Höhepunkte steigert. 
Die anderen Briefe, deren „Ich"-Anzahl sich über den obigen Durch- 
schnitt erhebt, zeichnen sich durdi das Vorwalten eines Gefühles 
aus, sei es Sorge, sei es Zorn oder besondere Innigkeit, welche den 
persönlichen Anteil des Apostels in den Vordergrund schieben. Es 
sind: I. Kor. (3,90 %), II. Kor. (4,52 %), II. Tim. (4,60 %), Gal. 
(4,89 %), Phil. (7,48 %) und Philm. (10,75 %). Man sieht aus dieser 
Reihe, daß es weniger der Zorn, als Liebe und Sorge waren, welche 
den Apostel veranlaßten, mit seiner Person hervorzutreten. 

Die Verteilung der „Idi" -Formen auf die einzelnen Briefteile 
lehrt uns wieder andere Seiten der Paulinischen Brief gepflogenhei- 
ten kennen. Im Gesamtprotokoll kommt das „Ich" so gut wie gar 
nicht vor. Die dreimal, die es sidi im Protokoll, genauer in der 
Intitulatio findet, machen den Eindruck, als ob sie dem Apostel 
entsch-lüpft seien. Ihr Gebrauch an dieser Stelle ist durchaus un- 
griechisch. Das eine „Ich" im Eschatokoll des I. Korintherbriefes 
(16, 24) kommt wohl gar nicht auf Rechnung des Apostels, da es 
vermutlich der Untersciirift des Sosthenes angehört. 

Die Masse der „Ich" mit 1051 Fällen steht im Kontexte. Wir 
haben früher den regelmäßigen Aufbau dieses Brief teils betrachtet. 
Naci. einem meist kurzen, einleitenden Satze, dem Kontexteingange, 
der eine Versicherung der Fürbitte oder des Dankes an Gott für 
die Empfänger enthält und nur selten fehlt, tritt der Apostel gleich 
in das Thema ein und sddießt dasselbe dann mit einem kurzen 
Segenswunsche, dem Kontextschlusse ab, der meist mit einem „Der 
Gott aber des Friedens" oder ähnlich eingeleitet ist. Darauf folgt 
gewöhnlich noch ein kürzerer, rein persönlicher Abschnitt, den wir 
hier Kontext- Anhang nennen wollen und der zusammenhangslose 
Mitteilungen, kurze Aufträge, Grüße und dergleichen enthält. In 

Roller. 12 
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diesem Teile ist das „Idh." natürlidi nidit selten; in dem dodi immer 
an Umfang verhältnismäßig kleinen Brief absdinitt ^^ machen seine 
123 „Ich" dodi 12,09 % fast ^/g der Gesamtzahl der „Ich" aus. Die 
Fürbitte oder das Dankgebet des Kontexteinganges ist stets persön- 
lidh. gefaßt, meist pluraliscli, in fünf Briefen singularisch, was zu 
15 „Ich" -Formen Anlaß bot. 

Audi im eigentlichen Kontexte finden sich neben und in den 
lehrhaften oder ermahnenden Hauptthematen der Briefe regel- 
mäßig Mitteilungen persönlicher Art, seien es Angaben über frühei-e 
Erlebnisse des Apostels, wie z. B. im Galaterbriefe oder w^ie der 
Leidenskatalog in IL Kor. 11, oder Mitteilungen über seine Absich- 
ten und Pläne, wie in Rom. 1, 10 f. und besonders 15, 20 — 25, Ab- 
sdbq^itte, die naturlich voll von „Ich" -Formen sind und fast genau 
drei Viertel aller überhaupt in diesen Briefen vorkommenden For- 
men der 1. Sing, enthalten. 

Daneben kommen im Kontexte nodh. an anderen Stellen soldie 
„Ich" vor, die zufällig sind, wie die häufigen Xe^iw und ähnliche 
Wendungen. Diese zufälligen, im ruhigen Fluß der Rede gebrauch- 
ten „Ich", an deren Stelle ebensogut ein anderer, nicht auf s, Paulus 
allein bezüglicher Ausdruck stehen könnte, stellen etwas über ein 
Achtel aller dieser 1. Pers. Sing, dar und finden sich hauptsächlich 
in den längeren Briefen. 

Ihnen gegenüber stehen die absichtlich betonten „Icii", die seit 
der dritten Missionsreise aufkommen und seitdem nur im Kolosser- 
briefe fehlen. Sie sind ebenso häufig wie die zufälligen „Ich". 

Diese beiden letzten Arten des Vorkommens haben für die Frage 
nach der Beteiligung der Mitabsender an dem Kontexte größere Be- 
deutung vor den anderen „Ich". Denn diese, die rein persönlidie 
.Angelegenheiten des Apostels betreffen, kommen den anderen 
„Ich" -Formen gegenüber, die sich in den dogmatisciien bzw. meih- 
nenden Teilen der Kontexte finden, für die Beurteilung dieser 
Frage kaum in Betradit Der Hauptabsender, der s. Paulus 
doch immer war, konnte sehr wohl gelegentlich persönliche Dinge 
vorbringen, welche die anderen Mitabsender nicht berührten, und 
in die sie darum nicht eingeschlossen werden konnten, während sie 
an diesen Arten des besonders betonten und des zufällig gesetzten 
„Ich" in den eigentlichen Briefthemen natürlich jederzeit beteiligt 
werden konnten. Indem diese beiden Arten des „Ich." in den Thes- 
salonicherbriefen ganz fehlen und erst seit der dritten Missionsreise 
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und besonders stark während dieser, d. h. auf der Höhe und in der 
Glanzzeit der Paulinischen Wirksamkeit hervortreten, bestätigen sie 
audhi von dieser Seite das Bild, das wir von der Entwicklung des 
Selbstbewußtseins des Apostels bereits gewonnen hatten. 

Über die Verteilung der drei verschiedenen Arten des „Wir" auf 
die einzelnen Briefteile geben die folgenden Tabellen Auskunft. 

Die Verteilung der „Wir" — Paulus + Empfänger 

(bzw, Christenheit) auf die einzelnen 

Briefteile^««. 

Die Tabelle s. Seite 179. 
Die Art, wie sich der Apostel mit den Briefempfängern oder 
größeren Kreisen zusammenfaßt, gibt eine neue Bestätigung des 
früher gewonnenen Bildes von der fortschreitenden Steigerung 
seines Selbstbewußtseins. Wenn auch, die Häufigkeit dieses „Wir" 
im allgemeinen und in erster Linie von der Länge des Briefes ab- 
hängt, was bei der Betraciitung der absoluten Zahlen in den Spal- 
ten 3, 5, 7 ff. und namentlich 7, 8 und 15 hervortritt, so bilden doch 
die Verhältniszahlen in Spalte 16 der Tabelle fast eine rückläufige 
Reihe, aus der in nennenswerter Weise nur die Zahlen für diejeni- 
gen Briefe herausfallen, die an fremde Gemeinden geriditet sind, 
und die drei Briefe, in denen der Apostel einer neuen Aufgabe 
gegenüberstand, was sici. schon früher in der Behandlung der be- 
treffenden Superscriptionen fühlbar gemacht hatte, also die Briefe 
an die Galater, Römer und an Titus, wozu noch der Epheser- und, 
wenn man will, auch der Hebräerbrief treten. Charakteristisch ist 
auch die Tatsache, daß hier die Pronominal- die Verbalformen 
überwiegen, indem die Zusammenfassung häufig in Wendungen 
wie „unser Herr", „Gott unser Vater" *^^ und anderen ähnlichen 
stattfindet. So kommt es, daß dieses „Wir" audi in den Protokoll- 
und EschatokoUformeln, wie auch in den Kontexteingängen und 
-Schlüssen gebraucht wird; in der Salutatio ist es ein fester Bestand- 
teil seit dem zweiten Thessalonicherbriefe. Seine Hauptstelle hat 
es natürlich im eigentlichen Kontexte, hier findet es sich audb. häu- 
fig in Verbal formen, nicit nur in den Abwandlungen des fnneT?. 
Selbstverständlich hatte auch die Stimmung, die gerade bei der 
Konzipierung des Briefes gegen den Adressaten herrschte, einen 
gewissen Einfluß auf den Gebraudi dieses, Absender und Empfän- 
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ger zusammenfassenden „Wir". Seinen getreuen Gehilfen Titus 
und Timotheus erweist s. Paulus die Ehre dieses „Wir" lieber als 
einer Gemeinde. Die Römer und vor allem die Sorgenkinder in 
Jerusalem ^"^, zumal beide nicht zu seinem Missionsbereidhie gehör- 
ten, werden damit ebenfalls besonders vor den paulinisdien Ge- 
meinden ausgezeichnet, während die Korinther, aus deren Mitte 
dem Apostel so sdiwere Vorwürfe entgegengeschleudert worden 
waren, in der Antwort darauf im zweiten Korintherbrief e weitaus 
am wenigsten (nur in 2,9 °/oo) dieses vertraulichen Vorzugs teilhaftig 
gemaciit werden. 

Die Verteilung der „Wir" = Paulus + Apostel, 

Missionare und Missionsgehilfen (soweit nicht 

Mitabsender) auf die einzelnen Briefteil e^®^. 

Die Tabelle s, Seite 181. 
Die Zusammenfassung mit den anderen Aposteln oder Missio- 
naren wie Apollos, Barnabas, Titus oder mit seinen Missionsgehil- 
fen, ist bei s. Paulus wie gesagt selten und kommt nur in sechs Brie- 
fen vor. Auf der zweiten Missionsreise, als die Entwicklung des 
Apostels zur vollen apostolischen Selbständigkeit erst begann, fehlt 
dieses „Wir" nodh. ganz, darum fehlen auch die beiden Thessalo- 
nicherbriefe in vorstehender Tabelle. Erst die Briefe der dritten 
Reise, also auf der Höhe der Wirksamkeit s. Pauli, enthalten das 
„Wir" der Mitapostel usw., während es zur Zeit seiner Gefangen- 
schaft und in seiner letzten Lebensperiode nur noch vereinzelt auf- 
tritt. Anfangs hatte es der Apostel noch vermieden oder unter- 
lassen, sich mit den Uraposteln in diesem „Wir" zusammenzu- 
schließen; die Auseinandersetzung mit den Galatem und die im 
ersten Korintherbriefe boten ihm dann Gelegenheit und Anlaß 
dazu. Audi in dem Römerbriefe lagen für s. Paulus Gründe vor, 
dieser Gleichstellung nicht auszuweichen. Später, als die Gleich- 
berechtigung des Paulinischen Apostolats mit dem der Urapostel 
nidit mehr in Frage stand, verschwand auch das Interesse s. Pauli 
an seiner Betonung und mit demselben wurde auch der Gebrauch 
dieses „Wir" selten. Die verschiedenen Briefteile enthalten das- 
selbe in folgenden Verhältnissen. Im Protokoll kommt es nur ein- 
mal, Rom. 1, 5 vor^''*. Sonst findet sich das „Wir" für Paulus und 
die Apostel oder Missionsgehilfen nicht weiter im Formular ver- 
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wendet. Seine Seltenheit in den Intitulationen, deren Wortreidb- 
tum, wenn es beabsichtigt gewesen wäre, wiederholt Gelegenheit zu 
seiner Verwendung geboten hätte, nicht nur im Römer-, sondern 
auch gewiß im Galaterbriefe und wo sonst noch die Betonung des 
Apostolates und dessen Gleidiwertigkeit mit dem der Urapostel für 
s. Paulus von besonderer Wichtigkeit war, und überhaupt die Sel- 
tenheit dieses „Wir" auch in den Kontexten zeigt wieder die große 
Selbständigkeit des Apostels allen anderen gegenüber. 

Im Anschluß sei eine kleine Liste über die Personen zusammen- 
gestellt, mit denen sich der Apostel in diesem „Wir" zusammenfaßt. 

P. + Missionare (allgemein) . 5 mal 

P. 4- Apostel „ . 23 „ 

P. + Mitarbeiter „ . 5 „ vgl. auch die „Wir" der Mitabsender 

P. + Petrus 5 „ 

P. + Barnabas 5 „ 

P. + Apollos 3 „ 

P. + Silas + Timotheus , . 3 „ „ ,, „ ,, „ .,.. ,, 

P. + Titus _1 j^ ,, ,, „ „ „ ., „ 

50 mal 

Die Verteilung der „W i r" = Paulus + Mit- 
absender auf die einzelnen Briefteile *^^. 

Die Tabelle s. Seite 185. 

Das „Wir", in dem sidi die Mitabsender mit s. Paulus zusammen- 
gefaßt finden, hatte uns in seiner rückläufigen Entwicklung und im 
Zusammenhalt mit dem Vordringen des „Ich" ein deutliches Bild 
der wachsenden Selbständigkeit und des steigenden Bewußtseins 
des Apostels von seiner apostolischen Autorität gegeben. Die 
Verteilung dieses „Wir" auf die einzelnen Briefteile und seine ver- 
schiedenen Gebrauchsarten, wie sie auf der vorstehenden Tabelle 
dargestellt sind, bestätigen dieses Ergebnis aufs neue. 

Obwohl alle acht Briefe, die in derselben mit dem Hebräerbriefe 
vereinigt sind, zwei oder gar drei Absender in den Intitulationen 
nennen, und das Eingangsprotokoll regelmäßig in ganz ungrie- 
chischer Weise in der ersten oder zweiten Person gehalten ist, be- 
teiligte der Apostel die Mitabsender hier so wenig durch ein ent- 
sprechendes „Wir", wie in seinen Schlußgrüßen. Nur im stark 
offiziellen, weniger vertraulich gehaltenen Philemonbriefe, dessen 
Intitulatio noch weitere Abschwächungen des sonstigen Brauches 
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s. Pauli zeigt, findet sidi in der Adresse zweimal ein riM&v, weldies 
die beiden Mitabsender, Paulus und Timotheus, zusammenfaßt, und 
weldies bei der ganzen Anlage der Adresse nidit wohl zu vermei- 
den war, wenn der Apostel nidit auf die freundlidi auszeidinende 
Begrüßung des Philemon und des Ardiippus verzichten wollte, da 
die beiden fiiuujv im gleichen Satze mit dem pluralischen Subjekte 
Paulus und Timotheus nicht durch ein |liou ersetzt werden konnten. 
Dies ist aber auch die einzige Stelle, an weldier s. Paulus einen Mit- 
absender am Protokoll beteiligt hat. Die Unterfertigung der Briefe 
hatte er sich von Anfang an in jener ihm allein angehörigen 
Formel vorbehalten, und nur einmal den Bruder Sosthenes neben 
bzw. nadbi sich unterzeichnen lassen. 

Audi in den Kontexteingängen, jenen Dankgebeten und Fürbit- 
ten für den Glaubensstand der Gemeinden, Wendungen, die dodi 
naturgemäß nach der Anführung von zwei Intitulatoren mit einem 
„W i r danken allezeit" beginnen sollten, zieht der Apostel seit der 
dritten Missionsreise doch ein „Ich danke meinem Gott" vor^^°. 
Nur in den beiden ältesten Briefen, den beiden an die Thessalo- 
nicher faßt er sich hierin mit den Mitabsendem zusammen. Später- 
hin wiederholt er dies nur noch einmal, im Briefe an die Kolosser, 
der an diese dem Apostel persönlich nodi unbekannte Gemeinde 
gerichtet, darum wohl auch sorgfältiger gefeilt wurde, daher nadi 
der zweigliedrigen Superscriptio der Plural des Verbums statt des 
Singulars in dem unmittelbar anschließenden Kontexteingange ^°^ 
erforderlich war. Ähnlich, wenn auch wesentlich abgeschwächt, ist 
die Einbeziehung des Mitabsenders ^^^ im zweiten Korintherbriefe. 
Hier hat der Apostel aus den früher bereits (S. 175) vermuteten 
Gründen den Timotheus besonders stark herangezogen. So zeigt 
es sich auch in diesem kleinen Stücke wieder, wie Paulus schon 
bald, schon zu Beginne der dritten Missionsreise seine Mit- 
absender immer stärker zur Seite schob und sie nur in Ausnahme- 
fällen an den Briefen beteiligte. Daß in den Kontextausgängen 
kein „Wir" der Mitabsender vorkommt, ist ohne jede Bedeutung, 
weil die hier gebrauchten formelhaften Wendungen die gewöhnlidi 
mit einem „Der Gott aber des Friedens" oder ähnlich beginnen, auch 
den Apostel nicht zum Subjekt haben, nodi ihn besonders erwäh- 
nen. Beachtenswerter ist schon der Umstand, daß die Mitabsender so 
gut wie gar nicht an den kurzen Ermahnungen, Grüßen und kleinen 
Aufträgen im Kontextanhange nadi den formalen Kontextschlüssen 
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beteiligt ersdieinen. Allerdings sind diese Anhänge meist nur ganz 
kurz, bisweilen fehlen sie audbi ganz. Wo sie aber stehen, finden 
sidi die Mitabsender bis auf den ersten (I. Thess.) und letzten Brief 
(Kol.) der acht von mehreren Absendern ausgegangenen Schreiben, 
gerade von diesem, wohl vertraulichsten Teile des brieflichen Ver- 
kehrs mit den Gemeinden ganz ausgeschlossen. Aucb. in den beiden 
genannten Briefen I. Thess. und Kol. sind sie auf wenig bedeutsame 
Stellen besdiränkt: wie: „Betet für uns" (I. Thess. 5, 25) und „da- 
mit ihr erfahrt, wie es um uns steht" (Kol. 4, 8), sei Tychikus 
abgesendet. Ihr Anteil drückt sich also im Kontextanhang nur 
durdi ein kurzes fiinOüV aus. 

Auch sonst, im eigentliciien Kontexte sind die „Wir" der Mitab- 
sender überall dort selten, wo sie sich nicht schon in den Kontext- 
eingängen finden. So kommen im Kontext des Galaterbriefes nur 
drei soldie „Wir" -Formen vor, im Philipperbriefe gar nur eine und 
die Kontexte des I. Korintherbrief es und des an Philemon erman- 
geln derselben überhaupt ganz, so daß man geradezu eine Regel 
daraus machen kann, daß, wenn der Kontexteingang singularisdi 
beginnt, der folgende Kontext auch keine oder nur eine ganz 
knappe Beteiligung der Mitabsender aufzuweisen hat. Die vier 
Mitabsender-,, Wir" des Galater- und des Philipperbriefes sind aus- 
drücklich betonte „Wir". Der Apostel hatte also seine besonderen 
Gründe, hier ausnahmsweise die Mitabsender heranzuziehen, sonst 
sprach nur er in diesen Briefen zu den Empfängern. Wo die Kon- 
texteingänge pluralisdi beginnen, also in I. u. IL Thess., II. Kor. 
und Kol. sind andi die „Wir" der Mitabsender häufig, und die Be- 
teiligung derselben ist stark durchgeführt, nicht nur in den persön- 
lichen Mitteilungen und im ruhigen Fluß der Rede, in welci beiden 
Arten die „Wir" ziemlich gleich stark vertreten sind, sondern auch, 
w^as die absichtlich betonten „Wir" anbetrifft, denen in drei der ge- 
nannten Briefe überhaupt keine betonten „Ich" gegenüberstehen, 
und im vierten Briefe, dem II. Kor., sich nur 5 dieser „Ich" gegen 
57 betonte „Wir" finden. Die Beteiligung der Mitabsender ist also 
hier vollkommen. Daneben bleibt es nur auffällig, daß sie nicht 
mit unterzeichnet haben, und daß dies nur einmal von Sosthenes 
geschehen ist, aber gerade in einem Briefe, der sonst kein Mitabsen- 
der-„Wir" enthält. Sonst sind diese „Wir" am häufigsten, absolut 
im II. Korintherbrief e, prozentual aber im ältesten, dem I. Thessa- 
lonicherbriefe. Wie man also diese „Wir" betraditet, immer führen 
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sie wieder auf die verschiedentlidi kervortretende Entwicklungs- 
reihe und stellen somit einen nidit unwesentlichen Beitrag zur Ge- 
schichte der fortschreitenden Selbständigkeit des Apostels seinen 
Mitarbeitern und Missionsgehilfen gegenüber dar. 
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Für die Frage nach der Mitbeteiligung der Mitabsender am Kon- 
texte ergab sich also allgemein, daß sie formal w^enigstens, wenn 
auch in stets fortschreitender Abschwächung von Anfang bestanden 
hat. Das ist ein Ergebnis, welches dem anderen von der mangeln- 
den Mitunterzeichnung nur scheinbar widerspridit. Denn die Tat- 
sache, daß mit der einen Ausnahme des I. Kor. nur Paulus allein 
zu unterzeichnen pflegte, bedeutet nunmehr nicht, daß die Nennung 
der Mitabsender in der Superscription ganz bedeutungslos war, 
sondern nur, daß sie durch die Unterschrift des Apostels ebenfalls 
vertreten waren, ein Verfahren, wofür oben mehrere außerbiblische 
Beispiele beigebradit sind. Wie groß ihr Anteil am Diktat, ihr Ein- 
fluß auf die Kontextgestaltung war, d. h. wie weit sie als Brief- 
schreiber oder Sekretäre im Auftrage des Apostels Paulus in Be- 
tracht kommen, dies zu untersuchen ist, wie früher bereits gesagt, 
eine Aufgabe der Stilkritik ^''®. 

Einen Beitrag dazu kann die Urkundenkritik durch die diplo- 
matische Betraditung jener Stellen liefern, in denen der Apostel 
Teile der Niederschrift als eigenhändig bezeichnet und durch welche 
sein Stil uns sichergestellt wird. Darüber hinaus wissen M'^ir es von 
den Schlußgrüßen aller Briefe, daß sie notwendigerweise eigenhän- 
dig sein mußten. In drei Briefen: I. Kor. 16, 21, Kol. 4, 15 und 
11. Thess. 5, 17 gibt es Paulus überdies noch ausdrücklich an, daß 
er den Schlußgruß selbst angefügt habe. In zwei weiteren Briefen 
hat der Apostel ebenfalls Hinweise auf eigenhändige Niedersduift 
bzw. Beteiligung an derselben gemacht. In Gal. 6, 11 heißt die viel- 
besprochene Stelle: ibexe irriXiKOis ufiiv ypa}i}xaaiv eTpaipa t^ kiif} X£ipi. 
und in Philem. v. 19 steht in bezug auf den in Vers 18 versprochenen 
Schadenersatz: hfih TTaöXog eYpaipa Tf) e|afi x^ipi. In indirekter Weise 
w^ar durch diese Bemerkungen den Empfängern der Originalschrei- 
hen ebenfalls eine Beglaubigung der Paulinischen Unterschrift ge- 
geben. Sie brauchten dieselbe nur mit den Srihriftzügen der als 
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eigenhändig bezeidineten Stellen zu vergleidien. Nun ist es auffäl- 
lig, daß der Apostel nur in drei, oder wenn man lieber will, in fünf 
Briefen diesen Gruß als eigenhändig kenntlich gemacht hat, und in 
den anderen nicht. Wie s. Paulus es im II. Thessalonicherbriefe aus- 
drücklich angibt, hat er den Schlußgruß ir) x^PK • • M^ö' i)juu)v in allen 
Briefen selbst gesdbrieben. Der Nachdruck dieser Erklärung liegt 
allerdings nicht auf dem eben hervorgehobenen Umstände, sondern 
in dem Hinweise auf die besondere Form seiner Grußunterschrift, 
Als erwünschtes Nebenergebnis gewinnen wir aber auch diese An- 
gabe aus seiner Erklärung in 11. Thess. 3, 17, die uns für die Pauli- 
nen im besonderen dasjenige bestätigt, was wir allgemein für die 
Eigenhändigkeit der Schlußgrüße früher ermittelt haben. Aber ge- 
rade darum bleibt es auffällig, daß die Eigenhändigkeitsvermerke 
in drei Briefen stehen statt in allen oder in keinem. 

Einige Forscher haben bekanntlich aus diesem ungewöhnlichen 
Beglaubigungsvermerke einen Grund dafür hergeleitet, die Edit- 
heit der drei Briefe zu bezweifeln. Durch unsere früheren Fest- 
stellungen ist dies als unzutreffend erwiesen. Die meisten Gelehr- 
ten '^^ haben dagegen, soviel ich sehe, den Sc^iluß gezogen, daß nur 
die Grußuntersciriften dieser drei Briefe vom Apostel persönlich 
geschrieben, die Kontexte aber anderen Schreibern diktiert seien. 
Die Art der Eigenhändigkeitsvermerke legt diesen Sdiluß aller- 
dings nahe, gleichwohl kann er vor einer genauen Untersuciiung 
nicht bestehen. Sehen wir von der irrigen Grundannahme ab, die 
sich in den neueren Kommentaren seltener findet, daß nämlich der 
Schlußgruß nur in diesen drei Briefen ausnahmsweise eigenhändig 
vom Apostel unterzeichnet sei — der hierin liegende Irrtum 
braucht naci. dem früher Gesagten hier nicht mehr berichtigt zu 
werden — , so liegt dem obigen Schlüsse weiterhin noch der Gedanke 
zugrunde, daß die Ankündigung auf einen Wedisel der Schrift hin- 
weise, der vor den Empfängern der Originalausfertigungen be- 
gründet werden mußte. Nach dem, was wir oben über das Wesen 
und die Funktion des Schlußgrußes gesehen haben, beniht dieser 
Gedanke auf einer irrigen Vorstellung, und praktisch wird uns das- 
selbe durch den Römerbrief erwiesen. Sein Original war nach 16, 22 
von der Hand des Tertius geschrieben, und dennoch ist in ihm der 
nach den allgemeinen Regeln auch in diesem Briefe notwendige 
Händewechsel vor dem Schlußgruß nicht angezeigt. Im Wechsel der 
Hand kann der Grund für diese drei Ankündigungsvermerke oder 
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Korroborationen, wie die Urkundenlelire soldie Formeln nennt, nidit 
gesudit werden. Man könnte audi vermuten, daß der Apostel seine 
so auffällige und ganz abweichende Alt der Untersdirift bei seinen 
Gemeinden in diesen Briefen erst beglaubigen mußte. Dann müßte 
aber diese Beglaubigungsformel in allen seinen Briefen stehen, 
mindestens in allen, die als erste oder einzige an Gemeinden oder 
Einzelne abgingen, also vor allem im ersten, und nicht, wie tatsädbi- 
lidi, im zweiten Thessalonidfcierbriefe. Sie braudite nicht im jetzigen 
ersten Korintherbriefe zu stehen, der doch in Wirklichkeit, nadi 
seinem eigenen Zeugnisse (5, 9), ein zweiter war und bereits einen 
ersten, jetzt verlorenen als Vorgänger hatte. Man könnte aucb den- 
ken, daß diese Korroborationsformel dazu diente, die Unterschrift 
des Apostels bei soldtien Gemeinden einzuführen, denen er persön- 
lich unbekannt war, wie der zu Kolossae (laut Kol. 2, 1), in deren 
Briefe die Formel auch, tatsächlich steht. Dasselbe Verhältnis be- 
stand aber auch zwischen Paulus und der Römergemeinde, und nacii 
Eph. 1, 15 und 3, 1 ff. auch zu derjenigen, an welciie das jetzt Ephe- 
serbrief genannte Schreiben gerichtet war. In diesen beiden fehlt 
wiederum die Beglaubigung der Unterschrift. Mit diesen Möglich- 
keiten ist es also ebenfalls nichts. Aus dem Inhalt der Briefe und 
aus etwaigen besonderen Beziehungen s. Pauli zu diesen Gemeinden 
in Tbessalonike, Korinth und Kolossae, auc^ zu denen in Galatien 
und im Hause des Philemon läßt sich gleiciif alls kein einleudbitender 
Grund für die Anwendung der in Rede stehenden Korroboration 
finden. Derselbe muß vielmehr ein rein äußerlidier gewesen sein, 
der in der Beschaffenheit der Originale selbst lag. 

Hier weisen uns die Briefe den Weg, bei denen die Entscheidung 
der Frage sicher oder docii sehr wakrsch.einlich. ist, ob Paulus sie 
eigenhändig geschrieben hat oder nicht. Den Römerbrief hat Ter- 
tius geschrieben, die Ankündigungsformel fehlt hier, ebenso im 
zweiten Timotheusbriefe, von dem oben gezeigt ist, daß ihn Paulus 
keinenfalls selbst niedergeschrieben haben kann. Dagegen macht 
Paulus die oben angeführte Schreiberbemerkung im Gaiaterbriefe 
in einer Form, welche die Deutung sehr nahelegt, daß der Apostel 
den ganzen Brief eigenhändig niedergeschrieben hat. Das gleiche 
gilt audi vom Philemonbriefe ^°^. 

Also in zwei Briefen, die der Apostel nicht selbst gesdirieben hat, 
fehlt jeder Hinweis auf die Handschrift und auf den Wechsel der 
Hand zwischen Kontext und Sciilußgrußunterschrift. Es war auch 
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gar nidit nötig, dies anzugeben, die Empfänger der Originalausfer- 
tigungen des Römer- und des zweiten Timotheusbriefes sahen den 
Wedisel der Hand sdion von selbst, zumal die Schrift des Apostels 
besonders eigenartig (ixriXiKO?) war. Aus der ganzen Brief technik 
des Altertums heraus wußten die Römer, Timotheus, Titus und die 
anderen Empfänger schon beim ersten Blick, daß mit der neuen 
Hand im Schlußgruß die eigenhändig^e Beteiligung des Apostels ein- 
setzte. Anders stand es mit solchen Briefen, die Paulus von Anfang 
bis Ende vollständig eigenhändig niedergeschrieben hatte. Hier hob 
sich der Schlußgruß nich.t allograph vom Kontext ai>, hier war also 
irgendeine Bemerkung iiber die Eigenhändigkeit am Platze. Im 
Philemonbriefe brachte sie der Apostel an der Stelle an, mit der er 
eine finanzielle Verpflichtung zu Schadenersatz auf sich nahm. Im 
Galaterbrief e ist der Gi'und, weshalb sie gerade an dieser Stelle des 
Kontextes steht, jetzt nicht mehr ersichtlich ^^^. In den Briefen I. Kor., 
Kol. und II. Thess. ist die Korroboration vor dem Sdilußgruße ein- 
gefügt. Dies war jedenfalls die beste Stelle, um auf den Ausfall 
des Händevv^echsels hinzuweisen, wo ein solcher Hinweis nötig war. 
Für diesen Ausfall sdieint eine kleine Beobachtung zu sprechen, die 
wir im I. Korinther- und im Kolosserbriefe machen können. In 
beiden ist nämlich zwischien den Schreibervermerk und den Schluß- 
gruß noch ein kleiner Zwischensatz eingeschoben, wie man wohl, 
wenn man selbst die Feder führt, am Schlüsse des Briefes, bevor 
man die Unterschrift gibt, noch rasch einen kleinen Wunsch oder 
eine andere, der Sachlage entspreciiende Bemerkung: Gedenket 
meiner Bande (Kol. 4, 18), oder: So jemand den Herrn nidit lieb hat, 
der sei anathema, maranatha (I. Kor. 16, 22) einschiebt. Für einen 
Sekretär als Konzipisten oder für Diktatfassung spricht derartiges 
weniger, sondern zeigt an, daß der Apostel selbst der Schreiber des 
Ganzen war. 

Dies alles führt deutlich darauf hin, daß die Korroboration 
nur da nötig erschien, wo der ganze Brief oder doch jedenfalls ein 
größerer Teil vom Absender eigenhändig geschrieben war, und da- 
her kein Händewechsel mit dem Einsetzen der Grußunterschrift 
eintreten konnte; sie hatte die Eigenhändigkeit der Unterschrift für 
den Empfänger sicherzustellen. Daß diese Erklärung richtig ist, 
zeigt eine Briefunterfertigung aus dem I./II. Jahrhundert, auf die 
Ziemann ^''^ aufmerksam macht. Sie lautet: 'AcTTrdZiojLiai creiiXaTT^v. 
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TaöTcc ö"oi YETpöfpw t^ ^I^^ X^ipi- "Eppuucro, dyaö^ Aiovucrie, Kai Ka\- 
MppÖTis jLiVTijuoveueTe Tri? of\(;. Hier beglaubigt die Ausstellerin Kallir- 
rboe dem Briefempfänger Dionysius gegenüber zwar nicht die Eigen- 
händigkeit der Grußunterschrift, weist aber mit ihrem raÖTCt croi ye- 
Ypaqpa Tfj e|Liri xeipi auf den vorhergehenden Brief kontext zurück und 
bezeugt diesen als eigenhändig niedergeschrieben. Da der Schluß- 
gruß jedenfalls eigenhändig sein mußte, wird uns dadurch deutlich 
erwiesen, daß der ganze Brief von einer Hand geschrieben war und 
keinen Händewechsel zeigte. An der Stelle, wo er der Regel nach 
eintreten soUte, finden wir einen Schreibvermerk ganz ähnlich wie 
auch der Apostel Paulus die seinigen abfaßte: t^ e)Li^ X^^P^- Dieser Ver- 
merk zeigt also, daß bei völliger oder doch ein größeres Stück umfas- 
sender eigenhändiger Niederschrift eine Benachrichtigung davon an 
den Empfänger angebracht erschien 504^ undbestätigt dadurch unsere 
Erklärung des Zweckes der Eigenhändigkeitsvermerke bei Paulus 
und den Nachweis, daß diese Vermerke auf Eigenhändigkeit der 
Niederschrift des Kontextes hinweisen. 

Die Stilkritik, die bisher hauptsächlich vom Römer- und den 
beiden Korintherbriefen ausgehend, den Stil der anderen auf ihre 
Paulinische Herkunft untersucht hat, wird nun den H. Thessalo- 
nicherbrief, den vielverworfenen, den Kolosserbrief, den oftver- 
dächigten und den I. Korintherbrief nebst dem an die Galater und 
an Philemon zugrunde legen, von dem an die Römer aber dabei 
absehen müssen. 



Der Schluß des Römerbriefes. 

Einer besonderen Besprechung bedarf auch das EschatokoU und 
der Schluß des Römerbriefes, welcher in der handschriftlidien Über- 
lieferung verschiedene umfangreiche Varianten aufweist, deren eine 
sich bis heute in einigen noch im Gehrauche befindlichen Textaus- 
gaben und in den meisten Übersetzungen ^^^ behauptet hat, nämlich 
die Einfügung des Verses 16, 24, durch welche der Römerbrief die 
Paulinische Schlußgrußunterschrift kurz hintereinander zweimal 
aufweist, in: 



192 Die beiden Sdilußgriiße 

16, 20b 'H x^P% Toö Kupiou fmujv 'IricJoO i^eö' t))uiu)v,506 und 
16,24 'H x«PiS ToO Kupioi) f)|nu)v 'IticroO XpiaroO ineid TtdvTuuv 

1)|LIÜÜV. djulTlV. 

Natürlich, kann nadi dem, was oben über das Wesen dieses Sdiluß- 
grußes ermittelt ist, nur der eine der beiden Verse edit sein, der 
andere ist ohne Zweifel eingesdioben. 

Der Typ der beiden Grüße ist derjenige der früheren, volleren 
Forni^"'^, die der Apostel in allen seinen Briefen von der zweiten 
und dritten Missionsreise bis in die Gefangenschaftsbriefe hinein 
verwendete, und die also im Römerbriefe voll am Platze ist. Aus 
dem Typ gewinnen wir somit keinen Anhaltspunkt, um für oder 
gegen einen der beiden Verse zu entsdieiden, eher aus dem beson- 
deren Wortlaute der beiden Grüße. Die Fassung des ersten ist eine 
nur dem Römerbriefe eigene Variante der Paulinisdien Untersdirift. 
Wir haben früher gesehen, daß diese Formel in ihrer älteren, volle- 
ren Form sebr veränderlidi war. Der Stand von 16, 20 b schließt 
sidi dieser Beobachtung an, ist also durdiaus vertrauenerweckend. 
Die zweite Fassung, die von 16, 24 ist wörtlidi gleich der im 2. Thes- 
salonidierbriefe. Der Verdadit, den dieser Umstand erregt, wird 
durdi die handschriftlidie Überlieferung bestätigt, die gleidifalls 
den Vers 16, 24 als spätere Einsdiiebung erkennen läßt. 

Nadi den Feststellungen v. Sodens ^"^ bildet nämlidi Rom. 16, 24 
in der sogenannten K-Rezension, der des Lucian von Antiocbia, den 
Sdilußvers des Römerbriefes, indem diese Textbearbeitung die 
Doxologie 16, 25—27 ^°^ an den Scbluß des 14. Kapitels stellte. Da- 
gegen fehlt der Vers 16, 24 in den Rezensionen des Hesychius von Ale- 
xandria (= H) und des Pamphilius von Caesarea (= I) ^'^^, soweit 
er nidit unter dem Einfluß der K-Rezension in Handsdirif ten dieser 
beiden Textgruppen eingedrungen ist. Die beiden ältesten und zu- 
verlässigsten Textzeugen ^^^, die codd. Vaticanus und Sinaiticus, 
sowie die Vulgata haben den Vers nidit, sondern nur den Schluß- 
gruß in 16, 20. Wie v. Soden für die Arbeitsweise des Hesychius und 
des Pamphilius festgestellt hat, waren sie im Gegensatze zum K- 
Rezensenten Lucian grundsätzlich auf die Wiederherstellung des 
ursprünglichen Textes bedadit, während Lucian einen modernisier- 
ten, ausgeglidbenen und dadurdi für seine Zeit lesbaren Text her- 
zustellen bemüht war. Somit ersdieinen die Lesarten der Rezen- 
sionen H und I an sich schon als die vertrauenswürdigeren, gegen- 
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über K, namentlidi, wenn sie gegen diesen Text zusammenstimmen, 
so daß hier also der Gruß in 16, 20 dem in v. 24 vorzuziehen ist. 

Nun wird dieses Urteil zugunsten von v. 20 b nodi durdi eine 
zweite Beobaditung bestätigt. Jede der drei Rezensionen und fast 
alle Handschriften enthalten den Schlußgruß in v. 20, aber nur ein 
Teil tritt auch für v. 24 ein; für diesen allein unter Verwerfung von 
20 b entscheidet sich nur eine ganz verschwindend geringe Zahl, so 
daß 20 b auch rein statistisch durch die Handsciiriften wesentlich 
gesicherter erscheint als 16, 24. Der Verdacht gegen diesen Vers, den 
die diplomatische Betrachtung erweckte, wird durch den Hand- 
schriftenbefund bestätigt und zur Gewißheit erhoben. S. Paulus hat 
demnach seine Unterschrift unter den Römerbrief mit 16, 20 b ge- 
geben und V. 24 ist eine spätere Einschiebung. 

Ist nun mit dem Schlußgruße in v. 20 das Brief-EschatokoU ge- 
geben, so müssen die nachifolgenden Mitteilungen 16, 21 — 25 und 
25 — 27 als Nadischrift betrachtet werden, wie solche in den antiken 
Briefen der mittleren und unteren Schichten nicht gerade selten 
sind ^^^. Inhaltlich stimmt die Nadischrift Rom. 16, 21 ff, mit der- 
artigen Nachschriften der profanen Briefe gut zusammen, auch in 
ihnen finden sich Grüße von Dritten an die Adressaten, w^ie im 
Römerbriefe. Der subjektiv gefaßte Schreibervermerk des Tertius 
im Nebensatze 16, 22 hat seine Stelle ebenfalls passender in einer 
Nachschrift, als im Kontexte des Briefes selbst, vor der Unterschrift 
des Apostels durch diese beglaubigt. 

Nach Rom. 16, 22 hat Tertius die Nachschrift ebenfalls geschrie- 
ben. Es hat also im Römerbriefe ein zweimaliger Händewechsel 
stattgefunden, wie das bei der Niederschrift von Nachschriften 
üblicii war, daß der Sekretär, nachdem der Absender die eigenhän- 
dige Schlußgruß-Unterschrift gegeben hatte, die Nachschrift an- 
fügt (s. oben S. 72). Nacht diesem in den antiken Briefen oft 
beobachteten Brauche ging es auch hier im Römerbriefe. Tertius 
schrieb Protokoll und Kontext, dann Paulus seine Grußunterschrift 
und darauf wieder Tertius die Nachschrift. So merkwürdig, ja viel- 
leidit so unwahrscheinlich uns ein solch, schneller Wechsel erscheinen 
mag, so ist er eben doch für die Briefe des Altertums nichts Auf- 
fälliges. Denn die Nachschriften rühren, wie Beispiele aus den er- 
haltenen Originalbriefen lehren, oft von der Hand des Kontext- 
schreibers her, auci. dann, wenn der Absender nur die Unterschrift 
und nichts weiter am Briefe geschrieben hatte. In Beziehung auf 

Roller. 13 
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den Händewedisel gestaltet sidh. ein derartiger Brief ausgang ^^^ ge- 
wöhnlidi folgendermaßen: 

1. Hand: Kontext. 

2. Hand: Untersdirift (Sdilußgruß). 
1. Hand: Nadischrift. 

Es ist genau das Verhältnis, welches wir für den Römerbrief fest- 
gestellt haben, dessen Sdiluß sich in diesem Stück somit als für die 
damalige Zeit durchaus regelmäßig gestaltet darstellt. 

In den erhaltenen Originalbriefen ist eine derartige Nachschrift 
auf den ersten Blick als solche zu erkennen. Nicht so sehr der oft 
auffällige Händewechsel, sondern vor allem der Braucht, die Nach- 
schrift weiter unten an die Seite, mögliciist von der Grußunterschrift 
abzurücken und mit ihr eine neue Zeile zu beginnen, erleichtern es 
ungemein, eine Nachschrift zu erkennen. In den literarischen Hand- 
schriften fallen diese Erkennungsmittel fort, sie gehören zu den 
j.äußeren Merkmalen", die nur den Originalen anhaften und bei 
Absdiriften verloren zu gehen pflegen. 

Dieser Umstand hat die Einfügung des v. 16, 24 im Römerbriefe 
veranlaßt. Sie stammt aus der Lucianischen K-Rezension, wenig- 
stens führen die erhaltenen Spuren nicht weiter zurück. Damals 
war, wie wir früher gesehen haben, das absonderliciie Paulinische 
Briefformular mitsamt seinem eigenartigen Schlußgruße schon 
längst in der Christenheit außer Gebrauch gekommen, so daß man 
nicht darauf gerichtet w^ar, in diesem Gnadenwunsche die aposto- 
lische Unterschrift zu erblicken, wenn er nicht gerade ganz am Ende 
stand. Das war nun im Römerbriefe nicht der Fall, und so konnte 
es leicht geschehen, daß der Interpolator, dem nur eine literarische 
Abschrift des Briefes vorlag, nicht das Original selbst, die Unter- 
schrift des Apostels in V. 20 übersah, und dadurch den Charakter 
der Verse 21 ff. als Nachsdirift verkannte. So mußte er zu der An- 
schauung kommen, der Kontext schlösse erst mit 16, 27, oder, da in der 
Lucianisciien K-Rezension die Doxologie aus 16, 25-27 an den Sdiluß 
von 14, 23 versetzt ist, bereits mit 16, 23. Nun vermißte er am 
Sdilusse des Römerbriefes den Paulinisdien Gruß: „Die Gnade — 
sei mit euch (allen)", der doch nach der ausdrückliciien Angabe des 
Apostels in II. Thess. 3, 17:6 dcTTracrjLiög xf] ejuri xeipi TTaOXou, o laxiv crrj- 
fieiov Iv TTCtcrr] e7Tiö"ToXr] ktX. in jedem Briefe stehen sollte, und der auch 
richtig in allen anderen Briefen regelmäßig ganz am Schlüsse steht. 
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wo der Aspasmos hingehört. So ergänzte er denn das ihm Fehlende, 
und da Paulus in II. Thess. 3, 17. 18 noch, geschrieben hatte: ouTuug 
YpctcpiAj- f] xapi<S foO Kupiou fijaüjv '\r\Gov Xpiffroö laerd irdvTUJV ujliujv, 
so übernahm er, genau der Aussage des Apostels folgend, auch genau 
die Fassung des Schlußgrußes, welche Paulus in II. Thess. 3, 18 
gebildet hatte ^^^. So kommt es einmal, daß der interpolierte Vers 
Rom. 16, 24 ganz identisch ist mit dem in II. Thess. 3, 18, und femer, 
daß der Römerbrief der einzige Paulinische Brief ist, der heute 
zweimal mit dem Schlußgruße f) x^Pi? ^"^^^ ausgestattet ist, von 
denen aber das zweite Mal ^^^ gestrichen werden muß. 

Nun ist unter den Forschern des NT. die Meinung weit verbreitet, 
daß der erste Schlußgruß in 16, 20 nicht zum ursprünglichen Be- 
stände des Römerbriefes gehöre, sondern mit der vorhergehenden 
Empfehlung der Gemeindesdiwester Phoebe nebst der großen Gruß- 
liste Rom. 16, 1 — 20 ehemals ein eigenes, nach Ephesus oder viel- 
leicht auch nacii Rom gerichtetes Schreiben ^^^ oder ein Bruchstück 
eines solchen gebildet habe. Pietät, welche das an sich unwichtige 
„Billett" des großen Apostels nicht umkommen lassen wollte, habe 
dasselbe, um es zu erhalten, in den Römerbrief eingeschoben. Nun 
muß man schon sagen, daß dieses angebliche Sonderschreiben mit 
seinen 232 Wörtern oder 733 Buchstaben gar nicht so kurz ist, 
sondern bereits an das früher festgestellte herkömmliche Höchstmaß 
griechischer Briefe stark heranreicht. Aucb unter den neutestament- 
lichen Briefen hätte dieses „Billett" durcb. seinen „geringen" Umfang 
durchaus nicht allein gestanden. Der Philemon- und der Judasbrief 
haben nur 103 bzw. 93 Wörter mehr, der zweite Johannesbrief ist 
mit seinen 244 Wörtern kaum länger, der dritte mit 186 Wörtern 
sogar noch kürzer und keinenfalls wesentlich wertvoller als der sog. 
„kleine Römerbrief". Außer diesen sind uns aus dem Altertume 
noch viel kürzere und inhaltslosere Briefe als selbständige Stücke 
in literarischer Überlieferung erhalten. Pietät als Grund für die 
Einsdhiebung erscheint auch nicht recht stichhaltig, zumal es doch 
ein ungeschicktes Verfahren gewesen wäre, den kleinen Empfeh- 
lungsbrief an dieser (wie an jeder anderen Stelle) einzuschieben, 
statt ihn einfach hinten anzuhängen oder noch besser selbständig 
zu lassen. Aber immerhin könnten andere, nicht mehr erkennbare 
Gründe zu diesem Verfahren geführt haben, und da die Meinung 
von einer Interpolation von 16, 1—20 jetzt einmal vorhanden und 
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weit verbreitet ist, so bedarf sie im Zusammenhange unserer Unter- 
sudiung ebenfalls der Berücksiditigung. 

Auf die Gründe, weldbe aus der Grußliste hergenommen werden, 
um Ephesus als Adressatengemeinde zu erweisen ^^"^j ist es nicht 
nötig einzugehen, solange das Formale auf die Möglidbkeit oder 
Wahrscheinlichkeit hin, hier ein ursprünglich selbständiges Stück 
zu sehen, noch nicht genügend geprüft ist. Von hier aus kann 
allein eine sichere Entscheidung zu gewinnen versucht werden. 

Nun ist allerdings nicht zu leugnen, daß das Stück 16, 1 — 20 wie 
ein Zusatz aussieht. Denn mit 15,33 6 öe Geög if\<; eipnvns kt\. 518 
schließt der Kontext im engeren Sinne in der bei Paulus üblichen 
Weise ab ®^^ Ein ganz ähnlicher Kontextschluß kehrt aber in 16, 20 
wieder: 6 öe Qebq Tf\q eipr\VY\q cruVTpiij^ei ktX., dem dann der Schluß- 
gruß folgt. Dieser zweimalige Kontextschluß könnte das ganze 
Zwisdienstück 16, 1 — 20 als eingeschoben erscheinen lassen. 

Dem Inhalte nach steht es aber durchaus an der Stelle, an welcher 
Paulus solche kurzen Aufträge und Grüße einzufügen pflegte, näm- 
lich nach dem formalen Kontextsdilüsse, bzw. vor dem Schlußgruße, 
wie die Zusammenstellung der Paulinischen Brief Schlüsse in der 
Tabelle Nr. 7 (am Schlüsse des Buches) deutlich zeigt. 

Man sieht, wie außer dem Galater- und ersten Timotheusbriefe, 
welche den Schlußgruß unmittelbar an den eigentlichen Briefkörper 
anhängen, alle übrigen Briefe gerade die Stücke ebenfalls auf- 
weisen, die im Römerbriefe den unorganischen Eindruck erwecken. 
Die Grüße, die hier einen so breiten Raum einnehmen, finden sich 
in weitaus den meisten übrigen Briefen und fehlen außer in den 
beiden genannten, nur noch im 2. Thessalonicherbrief e. Wo solche 
Grüße aber stehen, haben sie ihre Stelle regelmäßig im Kontext- 
anhange unter den kurzen Bemerkungen vor dem Schlußgruße. 
Audi die Empfehlung der Phoebe, was man wohl für den eigent- 
lichen Zweck und Veranlassung des ganzen so^. kleinen Römer - 
briefes ansieht, findet ein Gegenstück in der Empfehlung des 
Stephanas in 1. Kor. 16, 15, die Ermahnung in Rom. 16, 17-19, des- 
gleichen in 1. Kor. 16, 13 f. und in Tit. 3, 14, auch der gute Wunsch 
in Rom. 16, 20 a, ebenso in Eph. 6, 23. Alle diese Bestandteile des 
zweifelhaften Abschnittes Rom. 16, 1-20 erweisen sich demnach als 
durdiaus an ihrem Platze befindlich; an jeder anderen Stelle 
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würden sie berechtigten Verdadit erregen. Inhaltlich, und formal, 
soweit es die Stellung im Römerbriefe betrifft, madit dieses Stück 
Rom. 16, 1-20 keine Schwierigkeiten, wenn man es als ursprüng- 
lichen Bestandteil des Briefes begreifen will. Die Schwierigkeiten 
werden nur durdi die Anknüpfung und den Eingang des guten 
Wunsches in V. 20 a erregt, welche demselben durchaus das Ansehen 
eines formalen Kontextschlusses verleihen. 

Betrachtet man dagegen das ganze Stück einmal auf die Mög- 
lidikeit, daß hier ein ursprünglich selbständiger Brief geiiiz oder als 
Bruchstück vorliegt, so zeigt sich die formale Unmöglidhkeit, diesen 
Sonderbrief als Paulinisch anzusehen. 

Zwar der Mangel eines Eingangsprotokolls braucht nicht unbe- 
dingt ins Gewicht zu fallen; wir werden im fünften Exkurse 
die Möglichkeit zu betrachten haben, daß einem vollständigen Briefe 
unter gewissen Umständen dieser Teil des formalen Rahmens, wie 
das Gesamtprotokoll überhaupt fehlen kann. Freilich treffen diese 
Umstände bei einem Briefe an die Gesamtgemeinden in Rom oder 
Ephesus niciit zu. Doch könnte es sich in diesem Briefe Rom. 16, 1-20 
um ein Bruchstück handeln, dem das Eingangsprotokoll etwa ver- 
loren gegangen wäre. Das ist nun freilich eine Auskunft, die für 
sich nicht beweisbar ist, sondern die erst durch die Verselbstän- 
digung von Rom. 16, 1-20 gefordert und begründet wird. Sie stellt 
einen Schluß aus der Behauptung von der Existenz dieses Sonder- 
briefes dar, und kann daher nicht zum Beweise der Behauptung 
dienen. Vielmehr treten ihr gewichtige Bedenken entgegen. Vor 
allem das eine: wie vermochte der Kompilator dann noch zu erken- 
nen, daß dieses praescriptlose Stück von Paulus herrührte. Man 
erinnere sich, daß gerade um die praescriptlosen Hebräer- und 
1. Johannesbriefe und die mit mangelhaften Superscriptionen ver- 
sehenen 2. und 3. Johannesbriefe ^^^ der Streit wegen ihrer Autor- 
schaft schon im 2. Jahrhundert begonnen hatte. Gerade die Römische 
Kirche hatte im Verlaufe dieses Jahrhunderts den früher bei ihr so 
hochgeschätzten Hebräerbrief aus ihrem Kanon gestridien, weil 
seine bis dahin traditionell gegebene Abfassung durch Paulus nicht 
durcii die Selbstbezeichnung der Superscription gedeckt war, und 
aus dem gleichen Grunde standen die Gelehrten schon in diesen 
Frühzeiten dem Hebräerbriefe, wie überhaupt allen Briefen mit 
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fehlender oder undeutlidier Superscription zweifelnd gegenüber, 
wälirend man die unzweifelhaften Anstöße, die der Stil der 
Pastoralbriefe auch für diese Forscher unzweifelhaft bieten mußte, 
übersah, da die Superscription keinen Zweifel aufkommen ließ. 

Dem Stücke Rom. 16, 1-20 fehlt aber nicht nur das Praescript, 
sondern auch das EschatokoU, nachdem wir oben gesehen haben, daß 
der Schlußgruß in 16, 20 ^^^ dem Hauptbriefe nicht genommen wer- 
den kann, ohne ihn nach Wegfall der späteren Einschiebung in 
16, 24 der notwendigen Unterschrift des Apostels zu berauben. Der 
„Kleine Römerbrief" erweist sidx also als ein Brief ohne Kopf und 
Schluß, ohne jedes Formular. 

Freilich werden die Verteidiger der Sonderexistenz des „Billetts" 
sagen, die Unterschrift könne so gut wie der Eingang von Anfang 
an gefehlt haben, oder sei von dem Kompilator, der dieses Stück 
pietätvoll in den Römerbrief einschmuggelte, bei der Einfügung 
fortgestrichen worden, da sonst in v. 20 zwei Unterschriften zu- 
sammengetroffen wären. Diese beiden Einwände sind leicht zu 
widerlegen. Gegen den ersten steht die unabweisbare Regel, daß 
einem Paulinisdien Briefe laut eigener Aussage des Apostels die 
Unterschrift in ihrer diarakteristischen Form nidit fehlen darf, hat 
er sie sogar in einem, später zu betrachtenden Falle ganz stilwidrig 
gesetzt. Für den zweiten Einwand gilt das gleiche wie für den 
Fortfall des Praescriptes. Auch hier wäre damit die Schlußfolge- 
rung aus der Behauptung zum Beweise derselben verwendet. 

Nehmen wir aber trotz aller durchgreifenden Bedenken einmal 
die Streichung des Gesamtformulars durch den Kompilator als 
glaublich hin, so werden wir dodi sagen müssen, daß derselbe wei- 
tere Stücke des Briefes nidbt wohl unterdrückt haben kann, da 
sonst die Pietät, welche angeblich dieses dodi an sich recht unbedeii- 
tende Stückchen, nur um es zu erhalten, in den Römerbrief ein- 
schieben hieß, nicht sehr pietätvoll vorgegangen wäre. Außerdem 
fragt man sich, was wohl noch Umfangreidb.es zwischen dem Kon- 
textschlusse in v. 20 a und dem (ausgefallenen) Sdilußgruße ge- 
standen haben mag, das mit diesem letzteren verloren gegangen 
wäre. Die Paulinisdien Briefe pflegen an dieser Stelle nidit mehr 
viel Text zu bieten, und vor allem nichts wesentlidi anderes als die 
Verse 16, 1-19 bereits enthalten. Viel kann auch im ungünstigsten 
Falle nidit verloren sein, vielmehr sidier überhaupt nichts. Wie 
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man es audi betraditet, so wird man daran festhalten müssen, daß 
auf 16, 20 a unmittelbar oder dodi sehr schnell der Schlußgruß des 
angeblichen Sonderbriefes folgte. 

Aber selbst wenn man dies nicht zugeben will, sondern größere 
Verluste annimmt, so ist damit nichts gewonnen. Denn jedenfalls 
erhalten wir einen Aufbau des „Kleinen Römerbriefes", der ganz 
unpauliniscii ist, in dem dergleichen bei s. Paulus niciit nachgewiesen 
werden kann. Der Brief soll ein Empfehlungsschreiben für die Dia- 
konissin Phoebe darstellen. V. 1 und 2 wäre also der wesenhafte, 
eigentliche Tenor des Schreibens, der Kontextschluß wäre aber erst 
mit 20 a gegeben. Dazwisdien kämen v. 3 — 19 Grüße und Mahnun- 
gen, wie sie — namentlich die Grüße — der Apostel stets und 
ausnahmslos am Schluß seiner Briefe einfügte, hinter dem formalen 
Kontextschlussse, nie vor demselben, wie es hier der Fall wäre. 
Diese Anordnung zeigt, daß v. 20 a nicht als formaler Kontextschluß 
angesehen werden kann, sondern daß dieser Wunsch, wie schon die 
frühere Betrachtung der formalen Funktionen des Verses 15, 33 er- 
gab, trotz der Form zu den guten Wünsch.en zu rechnen ist, wie 
solche im Zusammenhange mit dem Schlußgruße audi sonst beim 
Apostel nachzuweisen sind. Die Anordnung ergibt damit dasselbe, 
worauf schon der Mangel jeglidier Protokollteile hinführte, daß 
Rom. 16, 1-20 nicht als ein ehemals gesonderter Brief oder Briefteil 
angesehen werden kann, weil das rein Formale scharf dieser Hypo- 
these widerspricht. Diese Verse sind ein ursprünglicher und an der 
ihnen zukommenden Stelle stehender Teil des Römerbriefes. Die 
aus dem Inhalte dieser Verse abgeleiteten Zweifel, denen übrigens 
namhafte Forscher beider Richtungen, der kritischen wie der posi- 
tiven, energisch widersprochen haben (s. S. 152), können diesem 
Ergebnisse gegenüber nicht mehr bestehen. 



4. 
Die Epheser-Adresse und die Zirkularbrief -Hypothese. 

Das Fehlen des Ephesernamens in Eph. 1, 1 in den ältesten Hand- 
schriften und bei drei Schriftstellern des zweiten und dritten Jahr- 
hunderts wird verschieden erklärt, worüber eingehend in Anm. 382 
gehandelt ist. 
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Am meisten sdieint man geneigt, das Fehlen des Ortsnamens im 
Epheserbriefe (1, 1), und, wie gleich angefügt werden darf, audi 
das Fehlen des ganzen Praescriptes einiger Briefe im NT (Hebr. u. 
I. Joh.) durdh. die Annahme zu erklären, daß hier Rundbriefe oder 
Zirkularschreiben vorlägen. Ein Bild davon, wie solche Rundbriefe 
oder Zirkularschreiben im Altertum wirklich auszusehen pflegten, 
haben die Verfechter dieser Vermutung sich nicht gemacht, über- 
haupt nicht einmal die Art dieser Brief gattung richtig herausge- 
stellt. Daher ist es zunächst nützlich, das Wesen des Zirkularbrie- 
fes nach seiner formalen Seite zu betrachten; wir können dabei 
von den heutigen, uns vertrauten Verhältnissen ausgehen. Zirkular- 
schreiben sind heutzutage im Privatverkehre verhältnismäßig sel- 
ten. Man nennt sie hier wohl Rundbriefe. Bei diesen existiert 
jedesmal nur ein Original und dieses — das gleiche Exemplar — 
macht von Adi-essat zu Adressat die Runde. Das Formular, bei 
uns bestehend aus Datierung und Anrede im Eingangsprotokoll 
und Unterschrift im EsdiatokoU, wird dabei im Wesen nicht ver- 
ändert, sondern nur im Wortlaute den Umständen angepaßt, so 
daß es gewöhnlich audi auf einen Empfängerkreis zutreffen würde, 
der gemeinsam, zur gleidien Zeit das Schreiben empfinge, statt 
nacheinander jeder einzelne. Im Formulare tritt daher der Rund- 
briefcharakter nicht notwendigerweise in die Erscheinung. An solche 
Rundbriefe haben die Erklärer, die den Epheser- und Hebräer- 
brief für Zirkularschreiben erklärten, wohl kaum gedacht, wie das 
der Ausdruck „Zirkularbrief" zeigt, sondern wohl eher an die fol- 
gende Gattung, die aus dem rein privaten, vertraulichen Personen- 
kreise in einen offiziellen herausgerückt ist. Denn im geschäft- 
lidken und behördlichen Verkehre sind Zirkularbriefe und -erlasse 
in unseren Tagen häufig, indem in diesem Verkehre nicht nur reine 
Mandate ohne Briefformular zirkulieren, wie z. B. die Armee-, 
Korps-, Regimentsbefehle und dergleichen, sondern auch Zirkular- 
schreiben briefmäßigen Charakters, auf die es uns allein ankommt. 
Hier bestehen sie aber nicht nur aus einem einzigen Originale, das 
seinen Rundgang madht, sondern aus einer Zahl von gesonderten 
Originalen mit gleichlautendem Texte, jedoch jedes mit nur einer 
bestimmten Adresse, die in unserem offiziellen Verkehr, außer auf 
dem Umschlage, auch noch auf dem Schreiben selbst als Protokoll 
oder als Randvermerk angebradit wird. So trägt die Originalaus- 
fertigung eines modernen Zirkularsdireibens in ihrem Formulare 
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kein Zeichen des Zirkulardharakters und verändert ebensowenig, 
wie es die privaten Rundbriefe tun, das üblidie Briefformular. 
Denn die allgemeine Anrede ist bei jedem Briefe, der an eine 
gleichartig zusammengesetzte Vielheit gerichtet ist, gleichartig ge- 
formt, ob die Empfänger, wie beim Rundbriefe an verschiedenen 
Orten denselben nacheinander erhalten, oder, wie bei einem an 
versammelte Vereins- oder Haushaltungsgenossen gerichteten Briefe, 
denselben gemeinsam und gleichzeitig empfangen, und sie bleibt 
formal eine richtige Briefanrede. So ändert der Zirkularcharakter 
nichts am Wesen des Gesamtprotokolls, ncxh an der Art seiner Stel- 
lung und Anbringung im Briefe. Der Zirkularcharakter ist im 
Protokoll der abgehenden Originalausfertigungen, wenn überhaupt, 
so nur aus einzelnen Wendungen zu erkennen, abgesehen von den 
Exemplaren (Konzepten, Durchschlägen oder dgl.), welche die ab- 
sendende Stelle in ihrem Korrespondenzbuch oder bei den Akten 
zurückhält, und welche in der Regel ein Schreiben an eine be- 
stimmte Adresse darstellen, dem dann in Form eines Aktenver- 
merkes mit einem „gleichlautend an" oder ähnlich eine Liste der 
Adressen der übrigen Empfänger beigefügt ist. 

Der private (freundschaftliche) Rundbrief und die geschäftlichen 
oder amtlichen Zirkularschreiben und -erlasse haben also das ge- 
meinsam, daß sie den gleichen Inhalt zur Kenntnis mehrerer, an 
verschiedenen Orten wohnender Empfänger bringen, wozu sie sich 
des üblichen Formulars bedienen. Die Rundbriefe lassen dabei das 
gleidie Original umherwandem, die Zirkularsdhreiben sparen Zeit, 
und sichern die Kenntnisnahme durch sämtliche Adressaten, indem 
sie jedem Empfänger in besonderer Ausfertigung zugehen, weldie 
nicht weiter wandert, sondern in der Hand des ersten Emp- 
fängers verbleibt. Für uns wesentlich ist besonders das eine, daß 
das Formular nidit durch die besonderen Umstände von Grund 
aus verändert wird, noch gar ganz in Wegfall kommt, sondern den- 
selben nur soweit angepaßt wird, wie das bei Briefen überhaupt 
ganz allgemein zu geschehen pflegt und ohne Rücksicht auf das 
sukzessive und getrennte Empfangen der Rund- bzM^ Zirkular- 
schreiben höchstens die Vielheit der Empfänger zum Ausdrucke 
bringt. 

Nun könnte diese Regel im Altertume nicht bestanden haben, und 
die Gelehrten, die den Epheser- und Hebräerbrief für Zirkular- 
sdireiben erklärten, müssen derartiges auch vorausgesetzt haben. 
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So wenden wir uns jetzt an die antiken Briefe um Auskunft in 
dieser Frage. 

Von privaten Rundbriefen aus jenen Zeiten ist mir nur ein Bei- 
spiel bekannt geworden, das mit einer gewissen Wahrsdieinlidikeit 
oder besser gesagt mit einem höheren Grade der Möglichkeit hier- 
her gezogen werden kann^^". Dasselbe stammt aus dem zweiten 
oder dritten nadichristlidben Jahrhundert. Eine Mutter schreibt 
ihren drei Kindern darin einen Brief voll Sehnsucht und Fürsorge. 
Im Schreiben selbst ist keine Andeutung, daß die Empfänger an 
zwei oder gar drei versdiiedenen Orten wohnten, allerdings auch 
keine, daß sie beisammen waren ^^^. Das Gesamtprotokoll des 
Briefes lautet: ZepaTTidg toi? TeKVOig TTToXejLiaiLu Kai 'ATroXivapiqi Kai 
TTxoXeiLiaiuj uXeTara x«ipeiv 524 und am Schlüsse: 'EppoicrGai fi)na? (1. 
\}}iö.<;) eiJXO)nai. 

Der Rundbrief (harakter kann also aus dem Formulare nicht ent- 
nommen werden und wie gesagt aus dem Kontexte erst recht nicht. 
Er ist uns nur durdi einen Zufall noch zu erkennen möglich, indem 
ihn uns die Außenadresse verrät. Dieselbe ist doppelt und von 
zwei verschiedenen Händen geschrieben, deren eine die der Brief- 
schreiberin ist, und hat folgende Fassung: 

(2. Hand:) 'Attööo? TTroXeiLiaiLu X döe(\)cpa) 'ATroXivapia? 

(1. Hand :) 'Attoög? TTroXe X luaiu) tu) tgkvlu. "AanaZuj . . . 

Die Mutter hat also den Brief unter Hinzufügung eines Gruß- 
auftrages auf der Außenadresse an den Ptolemaeus tuj tckvoj ge- 
schickt, der mit der Apollinarias in Hausgemeinschaft lebte, oder 
wenigstens am gleichen Orte^^^. Apollinarias schickte dann das 
Original des Briefes weiter an den ersten Bruder Ptolemaeus dbeXcptu 
(ihr Mann?) und setzte zu diesem Behufe eine neue Adresse über 
die ursprüngliciie, worin sie sich audi als Absenderin zu erkennen 
gibt. 

Der Brief ist also im Original in Umlauf gesetzt worden, genau 
wie Rundbriefe bei uns. Aber sein Formular macht keine Andeu- 
tung von dem Rundbriefcharakter. Weder fehlt das Praescript, 
wie im Hebräerbriefe, noch ist in der Adresse eine Lücke ge- 
lassen, wie im Epheserbriefe, in die der eine Adressat den Namen 
des folgenden hätte einsetzen sollen, sondern alle Adressaten sind 
zusammen aufgeführt, die Adresse ist eine Kollektiv-Adresse, ge- 
nau wie auch bei unseren modernen Rundbriefen die Briefanreden 
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gewöhnlidbi kollektiv abgefaßt sind. Der Wedbsel der Ansdirift 
beim Weitersenden tritt nur auf der Außenadresse in die Ersdiei- 
nung, genau wie audi bei uns beim Weitersenden eines Rundbriefes 
nur der Briefumsdüag geändert und neu adressiert wird. 

Ob man nadb diesem Muster nun nodi andere Privatbriefe des 
Altertums, die an mehrere Adressaten zugleich gerichtet sind, wird 
als Rundbriefe ansehen dürfen oder gar müssen, ist zwar möglich, 
aber nidit sehr wahrscheinlich. Die ganz den Privaten überlassene 
Brief beförderung '^^Sa macht private Rundbriefe für das Altertum so 
unwahrsdheinlich, daß das obige Beispiel eher als ein durch Zufall, 
und gegen die Erwartung der Absenderin zum Rundbrief gewor- 
denes Stück angesehen werden kann. Denn mit dem Fehlen einer 
allgemeinen Briefpostbeförderung wurde das Zirkulierenlassen 
eines und desselben Originals namentlich auf etwas weitere Ent- 
fernungen unsicher und mußte sich auch über zu große Zeitab- 
sdmitte erstrecken. Wenn Private das gleiche an mehrere getrennt 
wohnende Freunde mitteilen wollten, so mußten sie zu dem Mittel 
greifen, den gleichen Wortlaut oder wenigstens Inhalt, jedem 
einzelnen Empfänger in einem eigenen Originale zugehen zu las- 
sen, wie uns das durch Cicero mehrfach bezeugt wird ^^^. Also 
wurden die privaten Rundbriefe im Altertume, wenn überhaupt, 
so nur ganz ausnahmsweise wie unsere modernen Rundbriefe be- 
fördert, sondern gewöhnlidi wie die modernen Zirkularsdireiben 
behandelt, ergeben also ihrerseits keine Bestätigung der bisher 
vertretenen Ansicht, der Hebräerbrief und der Epheserbrief seien 
Rundbriefe gewesen. Doch ist, wie oben gesagt, an private Rund- 
briefe von den Vertretern der Zirkularbriefhypothese vielleicht 
weniger gedacht worden, sondern wohl mehr an Zirkularerlasse. 

Widitiger ist für uns die Feststellung, ob Zirkularschreiben ge- 
schäftlichen oder behördlichen Verkehrs im Altertum vorhanden 
und wie sie beschaffen waren, da die Paulinischen Briefe, wie ihr 
Formular zeigt, weder vom Apostel nodi von den Empfängern, be- 
sonders nicht von den Gemeinden als Privatschreiben, sondern als 
Erzeugnisse eines amtlidien Verkehres betrachtet wurden. 

Das Altertum hat nun derartige Zirkularschreiben öffentlichen 
Charakters tatsädilidi gekannt. Mehrere sind uns im NT. erhalten, 
nämlich der I. Petrusbrief mit seiner Adresse: 'EKXeKToig TrapeTriörj- 
^01$ biacTTTopas TTövTou raXaTia? KaTriraboKias "Aa'mq Kai BiGuvia?, Kaid 
f^POYViJuaiv ktX. Ferner die 0:tfenbarung (1, 4) raTg ^Trid eKKXnt^ioti? Tai? 
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ev T^ 'Aaia und vor allem das Aposteldekret, Acta 15, 23 : toi? Katd 
xfiv 'AvTiöxeiav KaiZupiav Kai KiXiKiav döeXqpoT? toT? Ig eBvujv. Der 
Jakobusbrief mit der Adresse xaig biubeKa (puXai? xai? ev t^ biaaTropa 
sowie die ähnlidhi gestalteten Adressen des zweiten Petrus- und des 
Judasbriefes sind ebenfalls hierher zu rechnen. Audb. aus dem AT. 
besitzen wir einige hierher gehörige Stücke, darunter allerdings 
Zirkularsdireiben von zweifelhafter Edtitheit, wie die des Nebu- 
kadnezar in Daniel 5, 51 — 4, 34 (excl. 4, 25 — 30), des Darius (ib. 
6, 25 ff.) und des Artaxerxes in Stücke zu Esther 1, 1 — 4 (= LXX 
Esther 3, 13 b) und 5, 1—16 (= 8, 13 b) und des Ptolemaeus IV. 
Philopator in III. Makk. 3, 12 und 7, 1 mit folgenden Adressen: Trdffi 
ToT? Xaoig q)u\aTs Kai YXu»ö"0ai5 toi? oikoOö"iv ^v Trdö"i;i t^ t^- Dan. 
3, 31 ff. ; w^örtlich ebenso (bis auf das fehlende Kai) im Darius- 
briefe Daniel 6, 25; toi? dnb Tfig'IvbiKn? ^uü? Tri? AiGioiria? ^kotöv eiKom 
kmä xujpujv d'pxouffi Kai Toirdpxai? uiroTeTaYM^voi? Esther 3, 13b, ganz 
ähnlich auch Esther 8, 13b.-Toi? kct' Aitutttov Kai KaTdTÖirov öTpaT- 
rifoiq Kai axpaTiiUTai? III. Makk. 3, 11, ähnlich auch in HI. Makk. 7, 1. 
Dem reiht sidi noch ein Schreiben vorchristlicher Zeit aus den Flin- 
ders Petrie papyri (Mahaffy) II, 138 nr. 42 a an mit dem Prae- 
scripte: KXeavöpo? oikovöilioi? vojiidpxai? ßacJiXiKoi? YpotmLACiTeöcn cpu- 
AaKiToT? iLiupiapoupoi? KUJ)ndpxoi? KUj|iiotpa|a|iaTeöcri x^tiP^^v sowie 
noch einige weitere^-' Schreiben aus nachchristlicher Zeit mit 
folgenden Praescripten: MapTevvio? laßeivo? aTp(aTriYOi?) Z vo|Li(aiv) 
Kai 'Ap(Ti(voiTou) xaipeiv (193 n. Chr., Berl. Griech. Urk. II. 646 und 
Berichtigungen ib. S. 353 ff.). ZaWoucTTio? MaKpeiviavö? OTpaTritoi? 
Tujv vJTroYeTpct)i|iiev(juv vo^im x^ip^iv (194 n. Chr. Arch. f. Pap. IV, 
122 f. Orig. Straßb., die angekündigte Liste ist leider verloren). 
AupriXio? ©eÖKpiTO? OTpaTrjfoT? 'ApoevoeiTOU (sie!) xaipeiv (213 n. Chr. 
Pap. Genf I 1, dazu Wilcken im Ardi. f. Pap. III, p. 379). Auc^i 
ein unechtes lateinisches: Senatus populusque Romanus per Gor- 
dianos principes a tristissima belua liberari coeptus proconsulibus 
praesidibus, legatis, ducibus, tribunis, magistratibus, ac singulis 
civitatibus et munipiis et oppidis et vicis et castellis (Hist. Aug. 
Maximini duo, Max. sen. c. 15; vgl. Anin. 234 und 361). 

Bei allen diesen Briefen sind wir ihres Charakters als Zirkular- 
briefe durchaus sicher. Die Adressaten haben an verschiedenen 
Orten gewohnt, die Sdbreiben mußten also an diese Orte gelangen, 
das ergibt das Wesen der Zirkularbriefe. Wie die Aushändigung 
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im einzelnen bewerkstelligt wurde, ist nickt bei jedem von diesen 
Sdireiben zu erkennen. Das Aposteldekret wurde vielleicht nur in 
einem Exemplare ausgefertigt und dieses Original zuerst nach An- 
tiodbia gebradit und dort der Gemeinde übergeben (Acta 15, 30). 
Dann bradbten Paulus und Silas den Text des Dekretes den Ge- 
meinden in Syrien und Cilicien, genau in der Reihenfolge der 
Adresse zur Kenntnis (15, 41 und 16,4), was wohl zunädist, wie in 
Antiodiia durdi Vorlesen geschah, ob des Originales oder einer Ab- 
sdirift ist nicht zu erkennen, aber doch wohl des erstehen, während 
eine Abschrift wahrscheinlich jeder Gemeinde übergeben wurde ^^^. 
Die Autorität der beiden Lehrer Paulus und Silas, die beide in dem 
Schreiben mit Namen genannt sind, und von denen dieser im Briefe 
noch besonders als Bote für das Dekret beglaubigt war, vermochte 
jedenfalls die geminderte f ides einer überreichten Abschrift im Ver- 
eine mit dem vorgewiesenen Originale zu ersetzen. Das ganze Ver- 
fahren der Bekanntgabe durch eine eigene, von Ort zu Ort reisende 
Gesandtschaft, weicht von dem unserigen stark ab und w^ohl nicht 
nur von diesem. Denn da es der einzige Fall ist, in welchem eine An- 
deutung von dieser Art der mündlichen Verbreitung^^'' des Rund- 
schreibens gemacht ist, kann man wohl daraus schließen, daß sie 
auch eine Ausnahme, und daß die Verbreitung auf schriftlichem 
Wege die Regel war, indem jedem Adressaten eine besondere Ori- 
ginalausfertigung zugestellt wurde. Man dürfte dies schon ohne 
besonderen Beweis für die Zirkularerlasse der Babylonischen und 
der Perserkönige annehmen, zum Überfluß ist das Verfahren durdi 
die Schilderungen in Esther 3, 12 f. und 8, 8 f. sowie an den anderen 
betreffenden Stellen angedeutet, was auch in den Schreiben selbst 
dadurch indirekt geschieht, daß den Empfängern keine Vorschrift 
über die Weiterbeförderung des Schreibens gemacht wird, wonach 
der Absender also selbst für die Mitteilung an alle Adressaten auf- 
gekommen sein muß. Ob die beiden Estherbriefe und der Philo- 
patorbrief echt oder unecht sind, ist für diese Untersuchungen ohne 
Bedeutung ^°. Und so, wie in den Zeiten der Babylonischen, Per^. 
ser- und Ptolemäerkönige, ist man auc:li in denen der Römerherr- 
sdiaft, zu Lebzeiten des Apostels Paulus und noch lange danach 
verfahren. Denn die gleiche Art der Verbreitung auf schriftlichem 
Wege lassen nocii Jahrhunderte später die Zirkularschreiben ver- 
sdiiedener Synoden erkennen, über deren Beförderungsart Angaben 
erhalten sind. So befahl eine palästinensische Synode, ihre Be- 
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Schlüsse über den Osterstreit sdiriftlidi in jede Gemeinde gelan- 
gen zu lassen °^^. Ebenso wurde ein Brief der um die Mitte des drit- 
ten Jahrhunderts gegen Paulus von Samosate versammelten, stark 
besuchten Synode von Antiochia sdiriftlidi jedem der Adressaten 
mitgeteilt ^^. Mit allen anderen angeführten Zirkularsdireiben 
lassen die obigen Beispiele den hier wesentlidien Umstand erken- 
nen, daß nämlidi das Protokoll und besonders die Adresse nur in- 
soweit von dem Zirkulardiarakter berührt wurde, als sie entweder 
alle Empfänger einzeln der Reihe nadi, oder wie in den Briefen des 
Jakobus, Judas und (II.) Petrus zusammenfassend mit einer ein- 
zigen Bezeidmung anführt ^^. 

An diesem Stande der formalen Zirkularbriefeinkleidung änderte 
sidi audi in den nadidiristlidien Jahrhunderten nidits, und wir fin- 
den beide Arten der Adressierung nodi bis über die Zeit des 
Athanasius hinaus. Dafür einige Beispiele: 

ToT? dtravTaxcö Tf\<; KaGoXiKng iKKX^aiaq eTticTKÖTroi^ ajanr]Toi(; Kai 
TToOeivoTdTOig döeXcpoT*^ ev Kupiuj, Erlaß der Synode von Alexandria 
ao. 340 (Äthan, opp. 1, Mauriner-Ausgabe 1777, S. 99) mit dem 
Beförderungsvermerk : d-neareike biä Paßiavoö tou KÖjuriTo? (comitis). 

Toiq Kaid töttov ouXXeiToupYOi?, aus einem Hirtenbriefe des Atha- 
nasius, der ausdrücklich als ^ttiOtoXi] eykukXios bezeichnet ist (ih. 
S. 87). 

Toig Kttx' AifUTTTov Kttl Aißuriv eTTicrKÖTTGiq Kai ouXXeiToupYoT?, Er- 
laß der Synode von Sardica 343 — 344 (ib. S. 125). 

Toi? dTuavTaxoO eTnö"KÖ7T0ig Kai (yu\\eiT0upY0i(; ifi? KaGoXiKfis eK- 
KXriCia? dYaTTTiToTg dbeXcpoT? ev Kupitu, wie vorstehend (ib. S. 127). 

ToT? Kaxd TÖTTOV d&eXqpoTq dvTiTroiou|uevoi? iriO'Teuj? Kai auuinpias 
Kai TOI? KttT' AiYUTTTov Kai Zupiav Kai KiXiKiav Kai OoiviKriv Kai 'Apa- 
ßiav opöoööHoi? ^TTicTKÖTroK;, von Athanasius (ib. ü, S. 22). Auch 
K. Konstantin I. adressierte Zirkularerlasse gelegentlidi in die- 
ser allgemeinen Form, z. B. an die Donatistenbisdiöfe mit einem 
einfadien „episcopis" (Erlaß von 515), oder episcopis catholicis, 
carissimis fratribus (Erlaß von 314), oder universis episcopis per 
Africam et plebi ecclesiae catholicae (Erlaß von 521, bei H. v. Soden, 
Urkk. zur Entstehungsgesch. des Donatismus p. 23 nr. 18; p. 55 
nr. 21; p. 51 nr. 51). 

In diesen Beispielen sind die Adressen allgemein gefaßt und so 
gestaltet, wie in der Apokalypse und in den meisten katholischen 
Briefen. Das dritte und das letzte griechisdie Beispiel entsprechen 
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dabei genau der Art, wie die Adressen im Aposteldekret und im 
ersten Petrusbriefe gefaßt sind. Wenn es sidi um einzelne Personen 
als Adressaten handelt, finden wir dieselben bisweilen in der 
Adresse einzeln aufgezählt: 

cj)\aßiuj <^)l^aTpl^J Kai <t>\aßiuj TTaWabiuj öcuKivapioi TTaXaxivuj, Kou- 
pidücTiu Ktti <t>\aßiiu 'AvTuuvivuj ßictpxqj (== praefecto) KevirivapiLU tujv 
Kupiiwv inou TÜJV XaiLiTTpOTdiiuv ^irdpxwv tou lepoö rrpaiTiJupiou (Brief 
des mareotischen Klerus, Ath. opp. 1, 152). 

Toi? dYaTrrjTOis Kai TToGeivoTaTOig (TuXXeiToupToT? Eucreßiiu, Aouki- 
qpepi, 'AcTTepiuj KujuaTiLu KarAvaToXiLu. Dazu der Aktenvermerk '."Ectti 
hk eKaffTog TUJV TrpoKei|LievuJV iTricTKOTrujv, npbq oö? f] ernffToXri eYpdqpri : 
EiKTeßiog TTÖXeuii; BipYiXXuuv (Vercelli) jfiq TaAMa^, AoiiKicpep Tf\q 
lapöia? vr|crou,'A(TTepio5 TTexpaiv Tfj^ 'Apaßia(g, KujudTio? TTaXxoö Koi- 
Xris Zupia«;, 'AvatöXiog Eiißoia? (Brief des Athanasius und der Sy- 
node von Alexandria a° 362 ib. 615 und 619). Bei der weiten 
Entfernung von Arabien bis Gallien ist der Rundgang eines ein- 
zigen Originals nidbt wahrsdieinlidi, sondern auch hier hat jeder 
Empfänger eine besondere Ausfertigung erhalten. Audi ein latei- 
nisdies Beispiel aus einem Erlasse Konstantins von 330, mit der 
Adresse: Zeuzio, Gallico, Victorino, Sperantio, Januario, Felici, 
Crescentio, Pantio, Victori, Babbutio, Donato episcopis (Konstan- 
tin an die katholisdien Bisdiöfe Numidiens, Erlaß aus Sardica, bei 
H. V. Soden a. a. O. p. 53 f. nr. 36) kann hier angefügt werden. 

Eine ganz andere Art von Adressen bei Zirkularsdireiben, wie sie 
im NT. gar nidit vorkommt, geben folgende Beispiele. Das eine ist 
aus einem in I. Makk. 15, 16-24 mitgeteilten Briefe eines römisdien 
Konsuls Lucius zugunsten des Makkabäers Simon; das Sdhreiben 
ging gleidilautend an 24 versdiiedene Empfänger, jedodi an jeden 
nur unter seiner Adresse. Im Makkabäerbuche ist das an den König 
von Ägypten TTToXeiualiu ßaOiXei adressierte Exemplar wiederge- 
geben, an dessen Schluß in Form einer Aktennotiz, eingeleitet mit 
den Worten: rd aurd efpaipe, die 23 übrigen Adressen angesdilossen 
sind, die der Erzähler fraglos in der in v. 24 erwähnten Absdirift 
des Aktenstückes vorfand, weldie die Römer von ihrem Original- 
konzepte nebst der dabei befindlichen Adressatenliste genommen, 
und dem Makkabäer Simon zugesandt hatten ^^^. Ein zweites Bei- 
spiel bildet ein Schreiben aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. (Berl. 
Griech. Urk. III, 830), mit dem Praescripte Zujö"ijlio5 Zapamtuvi tüui 
^iXidTUJi xaipeiv, in dessen weiterem Texte der Absender angibt: Ihwq 
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(1. elbihz) Yttp ^KdöTuji Tivi Tpacpu) kt\. Ohne diesen Satz wäre der Zir- 
kulardiarakter des Sdureibens nidit mehr zu erkennen. Das gleidbe 
ist bei einem (wohl miedb.ten) Zirkularerlaß des römisdben Senats 
an eine Reihe von Städten der Fall, von dem uns in der Biographie 
des Kaisers Florianus beriditet ist (Hist. Aug. Florian, cap. 5) mit 
dem Praescripte: Senatus amplissimus curiae Trevirorum etc., 
worauf die vita fortfährt: eodem modo scriptum est Antiodiensibus 
Aquileiensibus, Mediolanensibus, Alexandrinis, Thessalonicensibus 
Corinthiis et Atheniensibus. Ebenso war die Fassung bei dem näch- 
sten Beispiele, einem: Aurelio episcopo adressierten Erlasse der 
Kaiser Honorius und Theodosius IL, dem der Aktenvermerk ange- 
fügt ist: Eodem tenore etiam ad sanctum Augustinum episcopum 
data (Haenel, Corpus legum ante Justinianimi S. 239). Audi im 
Corpus iuris civ. finden sidi wiederholt Beispiele derartiger Zir- 
kularerlasse in Form von Briefen, die an einen einzelnen Empfän- 
ger gesondert adressiert sind, unter Beifügung der Liste der übri- 
gen Adressaten hinter dem Briefe. Diese Form ist im Abendlande 
durch das ganze Mittelalter im Gebrauche geblieben, und nament- 
lich in den Registerbüchern der päpstlichen Kanzlei häufig zu fin- 
den, wo die an das eingetragene Stück angeschlossenen Adressen- 
listen im ausgehenden Mittelalter gewöhnlicht mit „in eodem modo", 
in fürstlidien Kanzleien im 16, Jahrhundert bisweilen mit einem 
„simili forma" eingeleitet sind. Auch, in der Neuzeit wird diese Form 
im behördlichen und geschäftlichen Verkehre regelmäßig ange- 
wendet. 

Die erste Form mit der allgemein gehaltenen Adresse scheint nach 
den oben gegebenen Beispielen im griechisdien Osten und in Vor- 
derasien bevorzugt gewesen zu sein; es ist darum nidit zu verwun- 
dern, daß sie in den Zirkularbriefen der Apostel Petrus und Johan- 
nes (Offenbarung), und der Herrnbrüder Jakobus und Judas und 
auch in der Galateradresse wiederkehrt, wie sie schon bei den Pei- 
serkönigen und später bei den Lagiden und noch Jahrhunderte 
danach bei den orientalischen Bischöfen und in den von Byzanz 
oder aus anderen Residenzen des Ostens ausgehenden Kaisererlas- 
sen im Gebrauche war. 

Die zweite Form, bei welcher die vollständige Liste der Empfän- 
ger in die Adressenformel aufgenommen und in jedem Exemplare 
der Ausfertigungen wiederholt ist, bildet im Grunde nur eine Ab- 
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ort der ersten, indem sie den allgemein umschriebenen Empfänger- 
kreis in einen genau bezeidineten verwandelt hat. Bei beiden For- 
men ist der ganze Empfängerkreis in der Adresse angegeben. Audi 
die zweite Form ist auf oxientalisdi-griediisdiem Boden nachweis- 
bar und hat gleichfalls in neutestamentlichen Briefen (Apostel- 
dekret, I. Petrusbrief) Anwendung gefunden. Ihr kann audi die 
Adresse des oben (S. 202) besprochenen privaten Piundbriefes aus 
Ägypten zugeredmet werden. 

Die dritte Form von Zirkularbrief adressen, die für jeden Empfän- 
ger eine nur auf ihn allein passende Adresse bringt und somit also 
nur aus einer einzigen Ausfertigung und ohne weitere Kenntnis 
der anderen Ausfertigungen oder sonstiger Nachrichten über die- 
selben den Zirkularcharakter des Schriftstückes gar nicht erkennen 
läßt, fanden wir im griechischen und asiatisdtien Oriente nur ein- 
mal zur Zeit der Römerherrschaft, sonst aber besonders bei den 
Römern ^^^ im Gebrauche. Man wird sie daher als die abendlän- 
disdie Form ansehen dürfen, wie sie denn noch bis in unser© Tage 
im Zirkularverkehre des Abendlandes verwendet wird. Sie ver- 
langt, wie gesagt, für jeden Empfänger unter allen Umständen 
eine gesonderte Ausfertigung, die beiden ersten, die orientalischen 
Zirkularformen benötigen dies an sich nicht unbedingt, doch fehlt 
bis jetzt ein sicheres Beispiel dafür, daß nur ein Original die Runde 
bei allen Empfängern gemacht habe. Auch vom Aposteldekret kann 
dies nicht bestimmt bewiesen werden, wenn auch die Darstellung 
des Lukas das anzudeuten scheint. Dagegen haben wir oben meh- 
rere Fälle kennen gelernt, in denen die Absender sicher oder höchst 
wahrsdieinlich jedem Empfänger eine eigene Ausfertigung zuge- 
stellt haben, und diese Versendungsart der Zirkularschreiben dürfte 
auch im Orient die üblidio und herrschende gewesen sein. 

Diese drei Formen sind im Altertume bei Zirkularsdireiben nach- 
zuweisen. Formen, bei welchen man das ganze Praescript oder den 
Namen des Adressaten weggelassen hätte, wie das erste beim He- 
bräer- und I. Johannisbriefe, das andere beim Epheserbriefe ge- 
sdiehen sein soll, um dann die Briefe, während sie in einer einzigen 
Ausfertigung zirkulierten, von Fall zu Fall mit der nächsten 
Adresse zu versehen, sind bis jetzt aus dem Altertume nicht belegt. 
Auch da nicht, wo nachweislich ausnahmsweise nur ein Exemplar 
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zirkulierte, wie der mehr erwähnte private Rundbrief und wohl das 
Aposteldekret. Solche Formen mit Praescripten oder Adressen zum 
Auswechseln wären Abarten des abendländischen Brauciies und 
sind darum für Griechenland und Vorderasien, d. h. für den Kul- 
turkreis des Neuen Testamentes nidit wahrscheinlich, selbst wenn 
sie im Westen einmal gefunden werden sollten, was bis jetzt noch 
nicht geschehen ist. Die ganze Vorstellung ist überhaupt vom 
modernen Rundbrief und dem ebenso modernen Briefumschlage 
her bezogen, den man allerdings von Fall zu Fall wechseln und den 
Brief mit neuer Adresse weitersenden kann. Aber weder der pri- 
vate Rundbrief mit einer Adresse zum Auswechseln, noch die ge- 
sonderte Briefhülle für den einzelnen Brief ist im Gebraucii des 
Altertumes bei Papyrusbriefen nachgewiesen, sondern nur Zirku- 
larschreiben und Erlasse der obigen Formen und die früher geschil- 
derte Art, die Papyrusbriefe zu falten oder zu rollen und zu um- 
schnüren und den Knoten zu versiegeln, sowie die Adresse außen, 
d. h. auf die Rückseite des Blattes zu setzen. Wo bleibt da die Vor- 
stellung, der Epheser- und der Hebräerbrief seien Rundbriefe? 
Diese Hypothese wird vielmehr ganz unwahrscheinlich, und ist 
vor allem bis jetzt ohne Beispiele einer solchien Form. Wer an 
dieser Hypothese weiterhin festhalten will, hat fortan die Beweis- 
last als unabweisbare Pflicht. 

Ihre Erfüllung erscheint nicht wahrscheinlich, sobald man die 
praktischen Voraussetzungen und Folgen eines derartigen Brauches 
in jenen Zeiten bedenkt. Dabei sind mehrere Möglichkeiten ins 
Auge zu fassen. 

Wurde so verfahren, wie es im Abendlande sicher, und im Mor- 
genlande höchst wahrscheinlich allein üblich war, nämlich so, daß 
jeder Empfänger seine gesonderte Ausfertigung erhielt, dann war 
es nicht angängig, das Praescript oder den Namen des Adressaten 
fortzulassen. Denkt man sich den Rundlauf so eingerichtet, daß 
jeder Empfänger dem folgenden eine neue Abschrift zustellte, dann 
fehlte diesen Abschriften die originale Unterfertigung des Ab- 
senders, die dodi der Hebräer- wie der Epheserbrief ohne Zweifel 
beide tragen, und mit dem Originalcharakter fiel auch die Glaub- 
würdigkeit des empfangenen Stückes fort. Madite aber nur ein 
und dieselbe Originalausfei-tigung in den Gemeinden die Runde, 
eine Vorstellung, die, soviel ich sehe, bei den theologischen Gelehr- 
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ten die herrsdh.eiide ist, dann ist der Fortfall des Praescriptes oder 
des Empfängernamens erst recht unglaublidx. Freilidi meint man, 
daß jede Empfängergemeinde das ihr geltende Praescript vor der 
Weitersendung abgesdinitten und das nädistgültige dafür angeklebt 
habe. Aber dabei dürfte der mehrf adi durdb. Entfernen und Neu- 
ankleben in Anspruch genommene obere Rand des Papyrusbriefes 
bald Schaden gelitten haben; und würde es in soldiem Falle nidit 
praktischer gewesen sein, wenn der Absender, statt einen neuen 
ungewohnten Brauch einzuführen, bei dem alten, im Orient wohl-r 
bekannten geblieben wäre, und ein Eingangsprotokoll mit Zirkular- 
adresse in der ersten oder besser noch in der oben aufgezeigten 
zweiten Form vorangestellt hätte, womit alle Schwierigkeiten er- 
ledigt gewesen wären? Nimmt man die Lücke in der Epheser- 
adresse als einen zur sukzessiven Aufnahme der verschiedenen 
wechselnden Adressatennamen absichtlich leer gelassenen freien 
Raum an, so bedenkt man nicht, wie die Tilgung des bisherigen für 
die Einfügung des neuen Namens auf den Papyrus des Originals 
gewirkt haben muß. Bei nur einige Male wiederholtem Ausradieren 
wäre wohl ein tüchtiges Loch sehr schnell unvermeidlich geworden, 
was auch bei wiederholtem Überkleben und Loslösen des überge- 
klebten Streifens auf dem leicht brüchigen Papyrus bald eintreten 
mußte. Wischte man die Rußtinte an dieser Stelle etwa mit einem 
nassen Tuche oder Pinsel fort, so dürfte sich bald ein heilloses Ge-r 
schmier 535a im Praescript ausgebreitet haben. Diese Art, die Adressen 
zu vertauschen, ist also praktisch nicht denkbar, und entsprechendes 
wird auch in modernen Rundbriefen nidit geübt, indem niemand dar- 
an denkt, die Anrede im Eingangsprotokoll von Fall zu Fall vor der 
Weitersendung wegzusdineiden, auszuradieren oder zu überkleben 
und eine neue passende dafür hinzusetzen, ganz abgesehen von dem 
dahinter drohenden Begriff der „Urkundenfälschung". Auch muß 
bei diesen, vom sonst üblichen orientalischen Brauche abweichenden 
Methoden die Adressenfolge dem Briefe doch irgendwie beigegeben 
gewesen sein. Man könnte sich dieselbe etwa in der Art einer be- 
sonderen Liste vorstellen, die beigelegt war. Im Falle des Hebräer- 
nind I. Johannisbrief es fragt man dann wohl, warum wurde nicht 
statt dessen die übliche Form des Pi*aescriptes gewählt? Bei der 
Form des EpheserprotokoUs wäre die Liste eher denkbar. Aber 
auch hier stellt sich bei näherer Überlegung eine Schwierigkeit ein. 
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indem der Verlust der Liste sehr auffällig wäre, da sie aus prak- 
tisdien Gründen, um den Umlauf zu sidiern und den versdiiedenen 
Empfängern ihre Teilnahme an dem Rundbriefe zu beglaubigen, 
mit dem Briefe fest verbunden gedadtt werden müßte; ein Zettel 
wäre zu leidit dem Verluste ausgesetzt gewesen. Nun sehen wir 
aus zahlreichen Beispielen gerade der ältesten Konzilsakten, wie 
auch aus anderen Aktenstücken jener Zeiten rein weltlidien Ur- 
sprunges, daß man die etwa beigefügten Aktenvermerke getreulich 
aufzubewahren und weiter zu überliefern pflegte ^^^, so daß ihr 
Fehlen eher Nichtexistenz als Verlust andeutet. Und schließlich 
ist noch zu fragen, warum hat das Altertum, warum haben zeit- 
genössische Gelehrte wie Pantaenus, Clemens v. Alexandria, Ori- 
genes, TertuUian und viele andere, oder ein Praktiker und Ge- 
schäftsmann wie der Reeder Marcion es nicht erkannt, daß hier im 
Epheser- und den beiden anderen Briefen Zirkularschreiben vorlie- 
gen, sondern haben sich abgemüht, sie als Briefe an einzelne be- 
stimmte Gemeinden zu erklären, haben nicht daran gezweifelt, daß 
sie nur an eine einzelne Adresse gerichtet waren? Man kann dem 
eben nur entnehmen, daß man damals diese Protokolle und Brief- 
eingänge nicht als solche von Zirkularbriefen, sondern nur als 
solche von gewöhnlichen Schreiben ansah, wie denn auch keinerlei 
Überlieferung auf dergleichen hindeutet, indem keine andere Adres- 
sierung dieser beiden Briefe aus den früheren Zeiten erhalten ist, 
nur die Laodicenerzuschrift, die Marcion als gelehrte Vermutung 
oder besser wohl aus sicherer Kenntnis aufstellte, und die er nicht 
neben, sondern an Stelle der Epheseradresse setzte, womit er deut- 
lich zeigt, daß auch er diesen Brief nicht als an mehrere, sondern 
nur als an eine Gemeinde gerichtet ansah. So wird man die Mei- 
nung, daß diese Briefe Zirkulairschreiben sein könnten, aufgeben 
müssen. Ist aber der Epheserbrief — für den Hebräer- und I. Jo- 
hannisbrief siehe den nächsten Exkurs — kein Zirkularschreiben, so 
muß er an eine einzelne Gemeinde gerichtet sein, und in 1,1 muß 
hinter oder vor oöcriv ein Ortsname mit ^v gestanden haben, nur 
nicht der von Ephesus, sondern gewiß der von Laodicea, wie ihn 
Marcion und Harnack setzen, und es ist wohl kein Zweifel, daß 
hier die Christenheit des ausgehenden ersten oder beginnenden 
zweiten Jahrhunderts die Drohung in Apocal. 3, 16 wahrgemacht 
hat: jLieWuj (Je ejxeam €k tou üTÖjiaTÖq juou. 
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5. 
Die Formulare der vorderasiatischen Briefe. 

Da der Apostel Paulus- eigentlich, ein National Jude war, und von 
Anfang seiner Jugend, ja fast seines Lebens (s. Acta 22, 3 u. 26, 4: 
dir' dpxns) wohl bis über sein 40. Lebensjahr hinaus ^"^ in Jerusa- 
lem gelebt hat und zwar als Pharisäer schon von den Voreltern her 
und als Rabbine der strengsten Richtung, ein Eiferer über dem 
väterlichen Gesetz, ein aramäisdhier und kein hellenistischer Jude 
der Muttersprache nach, trotz seines lange Zeit in der Theologie 
viel zu sehr betonten Tarsitischen Bürgerredites, so ist zu fragen, 
ob nidit heimatliche Einflüsse, Einwirkungen eines semitisch- vorder- 
asiatischen Briefformulars sich bei ihm geltend gemacht haben 
können '^^'^^. 

Diese Frage hätte eigentlich zuerst, am Anfang der vorstehenden 
Erörterungen, aufgeworfen werden müssen, bevor wir in die Unter- 
sudxung der griechisch-römischen Brief gepflogenheiten eintraten, 
aber um ihrer notwendigen Ausdehnung willen und wegen ihres 
ganz anders gelagerten Stoffes schien es ratsamer, diese umständ- 
lichen Ausführungen nicht oben einzuschieben, sondern sie einem 
Exkurse vorzubehalten, zumal ihr positiver Ertrag besonders dem 
Hebräer- und L Johannisbriefe zugute kommt und nur das negativ© 
Ergebnis für die dreizehn Paulusbriefe von Bedeutung ist, indem 
sie sicher als nicht vorderasiatischen Formulars erwiesen werden. 

Briefe von palästinensisch- vorderasiatischem Formular werden 
wir zunächst im AT. suchen, das uns einige Schreiben aus der 
Königszeit und der folgenden Periode der israelitischen Geschichte 
bewahrt hat. Die anzweifelnde Frage nach der Echtheit und Glaub- 
würdigkeit dieser Briefe braucht uns hier nicht zu beschweren. Diese 
Zweifel berühren in erster Linie den Inhalt, den Kontext. Dagegen 
kann man, wie schon früher festgestellt ist, das Formular durchaus 
als zuverlässig hinnehmen. Entweder ist es wirklich das alte, in 
jener Zeit gebräuchliche, oder der Fälsdier hat das zu seiner Zeit 
übliche verwendet, und, falls das der Fall ist, wird die Zeit des- 
selben bei unseren Untersuchungen festgestellt, ebenso wird es aber 
auch aufgedeckt, wenn er Phantasieerzeugnisse in bezug auf die 
Briefformulare geboten haben sollte, was freilich nicht sehr wahr- 
scheinlich ist. Die obigen Untersuchungen über das griechiscii- 
römische Formular haben uns wiederholt aus den Vergleichen der 



214 Die Briefe im AT. 

Formeln diese Fälsdberart kennen gelehrt, und spätere Erfindungen, 
z. B, der Paulinen und namentlidbi der Philosophenbriefe, wie sie 
bei Herdier gesammelt sind, aus den gebrauditen Formeln erkennen 
lassen, so daß wir die Briefe im AT. unbesorgt für unsere Zwecke 
Verwenden können. 

Wir finden im Alten Testamente folgende Briefe ^^^ mitgeteilt: 
2. Sam. 11, 14 f, (der Uriasbrief). Des Morgens schrieb David einen 
Brief an Joab und sandte ihn durdi Uria. (15) Er sdirieb aber so in 
dem Briefe: Stellet Uria an den Streit . . ., daß er sterbe. (Ende 
des Briefes.) 

1. Kge. 21i, 8 ff. Und sie (Isebel) schrieb Briefe unter Ahabs Namen 
und versiegelte sie mit seinem Siegel und sandte sie zu den Ältesten 
und Obersten in seiner (Naboths) Stadt... (9 f.) Und sie schrieb 
also in den Briefen: Laßt eine Faste ausschreiben . . . und steinigt 
ihn, daß er sterbe. (Ende des Briefes.) 

2. Kge. 5, 5 f. Und der König von Syrien spradi (zu Naeman) : 
So ziehe hin, idb. will dem Könige Israels einen Brief schreiben 
(sdiicken). Und er zog hin ... (6) und brachte den Brief dem 
Könige Israels, der lautete also: Wenn dieser Brief zu dir kommt, 
siehe, so wisse . . ., daß du ihn los von seinem Aussatz machest. 
(Ende des Briefes.) 

2. Kge. 10, 1 — 5. Und Jehu schrieb Briefe und sandte sie gen 
Samaria zu den Obersten der Stadt Jesreel . . . , die lauteten also: 
(2) Wenn dieser Brief zu euch kommt, bei denen eures Herrn Söhne 
sind . . ., streitet für eures Herrn Haus. (Ende des Briefes.) 

2. Kge. 10, 6. Da schrieb Jehu den anderen Brief zu ihnen (in 
Samaria), der lautete also: So ihr mein seid . . . , bringet her zu mir, 
morgen um diese Zeit gen Jesreel. (Ende des Briefes.) 

2. Chron. 2, 10 — 15. Da sprach. Huram, der König zu Tyrus durch 
Schrift und sandte zu Salomo: Darum daß der Herr sein Volk 
liebt . . . hinauf gen Jerusalem bringen. (Ende des Briefes.) 

2. Chron. 32, 17. Auch schrieb er (Sanherib) Briefe, Hohn zu spre- 
dien dem Herrn, dem Gott Israels und redete und sprach: Wie die 
Götter der Heiden . . . nicht erretten von meiner Hand. (Ende des 
Briefes.) 

Die 33 Briefe des Alten Testamentes aus der Zeit während und 
nach dem Exil sollen zunächst noch beiseite bleiben. Außer diesen 
vollständig iiberlief erten, sind noch mehrere Briefe erwähnt ^^''. 
Soweit sie uns zu neuer Erkenntnis oder schärferer Erfassung der 



Die Briefe im AT. — Die mündl. Botschaft. 215 

Formalien dienen können, sind sie in den folgenden Untersudiungen 
herangezogen worden. 

Im ganzen sind es wenige Briefe, nur 17 an der Zahl, von denen 
uns das Alte Testament aus der älteren Geschichte des Volkes Israel 
berichtet. Dagegen hören wir aus der gleidien Zeit, abgesehen von 
den überaus zahlreichen göttlidtien Botschaften ^'"^ aus Propheten- 
munde von nidit weniger als 189 verschiedenen mündlichen Bot- 
sdiaften, die teils ausf ührlidi mitgeteilt, teils kurz angedeutet, oder 
auch, nur erwähnt sind, während aus der Zeit des Exils und später 
nur noch von 25 Botsciiaften gegenüber 35 (bzw. 37) Briefen beridi- 
tet wird. Das Verhältnis zwisciien Briefen und mündliciier Bot- 
schaft ist also in beiden Zeiträumen gerade umgekehrt. In der 
Zeit vor der babylonischen Gefangenschaft überwog nach diesen 
Zahlen die mündliche Botschaft vollständig den Brief. 

Es ist nun bei dem regen diplomatischen Verkehre, der sich in 
diesen Zahlen spiegelt, und der uns schon während des Wüsten- 
zuges und später immer wieder entgegentritt, von den Israeliten, 
einem Volke mit Schrift und Literatur, und von seinen Königen und 
Herrschern mit ihren eigens bestellten Schreibern und Hof chronisten 
nicht recht glaublich, daß die zahlreichen Verhandlungen und Bot- 
schaften, von denen wir hören, nur mündlich sollten geführt und 
bestellt worden sein. Bevor wir abear die Zuverlässigkeit der Über- 
lieferung darum antasten, werden wir zunächst zu untersuchen 
haben, ob nicht unsere moderne Auslegung der alten Berichte Irr- 
wege einschlägt, indem sie sich diesen diplomatischen Verkehr rein 
mündlich abgewickelt denkt. Für unsere Untersuchungen wäre es 
ja ein namhafter Gewinn, wenn sich die spärliche über viele Jahr- 
bunderte zerstreute Zahl von Briefen vermehren ließe. 

Nach dem Wortlaut der Überlieferung freilich kann an der 
Mündlichkeit des Verfahrens nicht gezweifelt werden. Dafür nur 
einige Beispiele: 

1. Mose 22, 20 ff. Nach diesen Geschichten begab es sidi, daß 
Abraham angesagt ward: Siehe Milka hat audi Kinder ge- 
boren ... 

2. Mose 18, 6 . . . ließ er Mose sagen (wörtlich: sagte er): Idi, 
Jethro, dein Schwäher ... 

4. Mose 20, 14 ff. = Richter 11, 17. (Israel) sandte Boten 
zum Könige der Edomiter und sprach: Laß mich durch dein Land 
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ziehen (ausführlidber die Fassung in 4 Mose 20, 14 ff.). Dazu die 
Antwort auf diese Botschaft: 

4. Mose 20, 18: Edom aber sprach, zu ihnen: Du sollst nicht 
durdi mich ziehen . . . 

4. Mose 21, 21 f. = 5. Mose 2, 26 ff. = Richter 11, 19. Und Israel 
öandteBotenzu Sihon, dem Könige der Amoriter und ließ ihm 
sagen: Laß mich durch dein Land ziehen. 

Josua 10, 6. Aher die zu Gibeon sandten zu Josua , . . und 
ließen ihm sagen: Ziehe deine Hand nicht ab . . . 

Richter 11, 12. Da sandte Jephtha Botschaft zum Könige 
der Kinder Ammon und ließ ihm sagen: Was hast du mit mir zu 
sdiaf f en . . . 

Richter 11, 13. Der König der Kinder Ammon antwortete 
den Boten Jephthas: Darum daß Israel mein Land genommen 
hat... — Noch deutlicher ist die Mündlichkeit betont in: 

Richter 11, 14 ff. Jephtha aber sandte noch mehr Boten 
zum Könige der Kinder Ammon, die sprachen zu ihm: So 
spricht Jephtha: Israel hat ... 

1. Sam. 6, 21. Und sie (die von Beth-Semes) sandten Boten 
zu den Bürgern von Kirjath-Jearim und ließen ihnen sagen: 
Die Philister haben die Lade des Herrn wiedergebracht. 

2. Sam. 11, 18 ff. Da sandte Joab hin und ließ David an- 
sagen allen Handel des Streites und gebot dem Boten und 
sprach: Wenn du allen Handel des Streites hast ausgeredet 
mit dem Könige und siebest, daß der König sich erzürnet und zu 
dir spricht: warum habt ihr euch so nahe zur Stadt gemacht ... so 
sollst du sagen: Dein Knecht Uria, der Hethiter, ist auch tot. — 
Hier und auch nodh. in dem folgenden Berichte, wie die Botschaft 
an David gelangte, ist die Mündlichkeit des Verfahrens nidit nur 
durch die Worte, durch welche die Botschaft eingeleitet wird, son- 
dern noch deutlicher durch die Begleitumstände über allen Zweifel 
gestellt. Dasselbe läßt sich auch noch weiter durch die Geschichte 
Israels verfolgen: 

1. Kge. 5, 16 — 21 [= 2 ff.]. Salomo sandte zu Hiram und 
ließ ihm sagen: Du weißt... [21] Da Hiram aber hörte die 
Worte ... — Dazu die erneute Bestätigung der Mündlichkeit dieser 
Salomo-Botsdaaf t : 

1. Kge. 5, 22 f. Und Hiram sandte zu Salomo und ließ ihm 
sagen: Ich habe gehört, was du mir gesagt hast. 
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2. Kge. 14, 8 (= 2. Chron. 25, 17). Da sandte Amazia Boten 
zu Joas ... dem Könige Israels und ließ ihm sagen: Komme 
her usw. — und ebenso ist die Antwort des Joas (2. Kge. 14, 9 = 
2. Chr. 25, 18 f.) durchaus in die Formen der mündlichen Botschaft 
gekleidet. 

Judith 3, 1 f. Da schickten die Könige und Fürsten von Syrien, 
Mesopotamien . . ..ihre Botsciiaften aus allen Städten und Landen, 
die kamen zu Holofernes und sprachen: Wende deinen Zorn . . . 

Auch nach dem Exil kehren diese mündlichen Botschaften noch 
ziemlich häufig wieder, z. B.: 

Neh. 6, 2 f. Da sandte[n] Sanballat und Gesjem zu mir und 
ließen mir sagen: Komm und laß uns . . . Ich (Nehemia) aber 
sandte Boten zu ihnen und ließ ihnen sagen: Ich habe ein 
groß Geschäft auszurichten . . . 

1. Makk. 7, 27 f. Und Nikanor ...schickte Boten zu Judas 
und seinen Brüdern betrüglich, die ...sprachen: Wir wollen 
Frieden halten . . . 

Diese Art ist nicht auf das AT. beschränkt. Um auch ein paar 
außerbiblische Beispiele zu geben, sei folgendes aus den El-Amar- 
nabriefen^*^ angeführt: 

Aktizzi von Katna an Amenophis III : und der Bote meines 
Herrn ist zu mir gekommen und hat so gesprochen: In Mit- 
tanni bin ich hineingekommen (Knudtzon nr. 54, 58 — 40). 

Der König von Alesia an den Pharao. Warum spricht mein 
Bruder dieses Wort zu mir (Knudtzon 38, 7). 

Nukurtuwa von Zunu an denselben: Icii habe gehört alle 
Worte des Königs, meines Herrn, meiner Sonne (Knudtzon 220, 
9-10). 

Mittazu an denselben: Ich habe gehört die Botschaft des 
Königs, meines Herrn an mich (Knudtzon 221, 8 — 10). 

Ein anderer an denselben: Und ich habe durch Pawara die- 
ses Wort gesprochen (Knudtzon 263, 20 — 32, der Name des 
Absenders ist nidit mehr zu lesen). 

Subandu an denselben: Den Boten, den der König, mein Herr 
geschickt hat an mich, seine Worte habe ich gehört, sehr, 
sehr. (Knudtzon 302, 11—17.) 

Damit ist nur ein kleine Auswahl aus den Botschaften des Alten 
Testamentes wie der El-Amarnabriefe vorgelegt. Sie haben alle das 
miteinander gemein, daß sie in die Formen von mündlichen Ver- 
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handlungen gekleidet sind und daß audi hin und wieder, wie bei 
einigen der obigen Beispiele die Nebenumstände des Beridites auf 
die Mündlidikeit °^^ der Botsdiaf ten binweisen. Besonders deutlidi 
wird dies bei der Botsdiaft, weldie Sankerib an Hiskia sandte 
(2. Kge. 18, 17—25 = Jes. 36, 2—10), wo die Vertreter des Hiskia 
bei den Verbandlungen die Assyrer aufforderten, syrisdh. zu spre- 
dien, damit das Volk auf der Mauer Jerusalems die Darobungen 
Sanheribs nidit verstehen könne, worauf die Assyrer erst recht auf 
hebräisdi ihre Botsdtiaft „mit lauter Stimme" verkündigten. So 
kann nadh. diesen Anzeidien an der Zuverlässigkeit der Überlie- 
ferung über die Mündlidtikeit dieser Botschaften und damit audi 
aller übrigen nidit gezweifelt werden. 

Nun finden sich aber einzelne Spuren, weldie zeigen, daß dieses 
Ergebnis nur zur Hälfte riditig ist; so heißt es: 

1. Kge. 19, 2 f. Da sandte Isebel einen Boten zu Elia und ließen 
ihm sagen: Die Götter tun mir dies und das, wo idi nidit mor- 
gen . . . Da er (Elias) dies sah, machte er sidi auf . . . 

2. Kge. 19, 9 (= Jes. 37, 10 ff.) : Da sandte er (Sanherib) abermals 
Boten zu Hiskia und ließ ihm sagen: So saget Hiskia, dem 
Könige Judas: Laß didi deinen Gott nicht betrügen . . . Und da 
Hiskia den Brief von den Boten empfangen und ge- 
lesen hatte, ging er hinauf zum Hause des Herrn und b r e i- 
teteihn(denBrief) aus vor dem Herrn . . . und betete . . . Herr, 
höre die Worte Sanheribs. 

2. Chron, 2, 10 f. Da sprach Huram, der König zu Tyrus 
durch Schrift und s a n d t e zu Salomo: Darum, daß der Herr 
sein Volk liebt, hat er didi über sie zum Könige gemadit. Und 
Huram sprach [weiter]: Gelobt sei der Herr . . . 

2. Chron. 30, 1 ff. Und Hiskia sandte hin zum ganzen Israel und 
Juda und schrieb Briefe an Ephraim und Manasse... und 
bestellte, daß soldies ausgerufen würde durdi ganz Israel von 
Beer-Seba an bis gegen Dan, daß sie kämen, Passah zu halten . . . 
und die Läufer gingen hin mit den Briefen von der Hand 
des Königs und seiner Obersten durch ganz Israel und 
Juda aus dem Befehl des Königs und sprachen: Ihr Kinder 
Israel, bekehret euch . . . 

2. Chron. 32, 17: Audi schrieb er (Sanherib) Briefe (an 
Hiskia), Hohn zu spredien dem Herrn, dem Gott Israels und 
redete von ihm und sprach: Wie die Götter... 
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2. Cliron. 56, 22 f.: Kores, der König in Pei^sien . . . ließ ausrufen 
durch, sein ganzes Königreidi, auch durch Schrift und 
sagen: So spricht Kores . . . 

Jer. 29, Iff.: Dies sind die Worte im Briefe, den deir Prophet 
Jeremia sandte von Jerusalem an die ührigen Ältesten, die weg- 
geführt waren ... So spricht der Herr . . . bauet Häuser ... — 
Dazu ib. V. 28. Darum, daß er (Jeremia) zu uns gen Babel ge- 
schicktundunssagenlassen: Es wird noch lange währen, 
bauet Häuser ... 

1. Makk. 10, 3 f. Darum schrieb Demetrius an Jonathan und sagte 
ihm zu, er wolle den Frieden mit ihm halten (= Kai dnkcfTeiKe 
Ari)nr|Tpi05 irpöig 'liJuvctOav ^incrToXd? . . . eiTte fdp- TTpocp9dcriJU|Liev 
ToO eipr|vnv öeivai laei' auTou). 

Hier ist es überall deutlich, daß die mündliche Botschaft zugleich 
eine schriftliche war, identisch mit geschriebenen Briefen. So ist es 
zu verstehen, wenn im ersten Falle Isebel dem Propheten Elias eine 
Todesdrohung durch Boten ansagen läßt, und Elias diese Botschaft 
mit Augen sieht, oder wenn Hiskia die vor ihm von den Boten 
angesagte Botschaft Sanheribs nachher als Brief von den Boten ent- 
gegennimmt und vor dem Herrn ausbreitet. Die Gleichsetzung von 
Brief und mündlicher Botschaft wird bei den Verhandlungen zwi- 
schen Salomo und Hiram direkt angegeben, wenn von letzterem 
gesagt wird, er sprach durch Schrift, oder wenn Sanherib Briefe 
schrieb, redete und sprach, Kores durch Schrift ausrufen und sagen 
ließ, Jeremia und Demetrius in Briefen sprechen. Die gesamte, 
nicht sehr klare Besdireibung von der Einberufung des ganzen Is- 
Tael zur erneuerten Passahfeier durch Hiskia wird erst durch die 
Gleichheit der schriftlichen und mündlichen Botschaft verständlich, 
weldie die Ausdrücke für beide, in unserem Empfinden und Brauche 
ganz getrennte Arten der Nachrichtenübermittlung wahllos durch 
und für einander zu gebraudien gestattet. 

Ja sogar die göttliche Botsdiaft aus Prophetenmunde darf durch- 
aus nicht immer als rein mündlich gedacht werden. Ein Beispiel 
von schriftlichem Prophetenspruch in Jer. 29, 1 u. 3 ist bereits an- 
geführt, wo die Worte: „So spricht der Herr" als Eingang eines 
Briefes gegeben sind. Das gleiche wird von einem Spruche des Pro- 
pheten Elias gegen König Joram von Juda (2. Chron. 21, 12) be- 
richtet: Es kam aber Schrift zu ihm (Joram) von dem Propheten 
Eha, die lautete also: So spricht der Herr, der Gott deines Vaters 
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David: Darum, daß Du (usw.). Also selbst bei der Proplietenbot- 
sdiaft birgt sidi unter der Fassung eines mündlidien Sprudies bis- 
weilen und vielleicht häufiger als jetzt nodi erkennbar, eine sdirif t- 
lidie Mitteilung. 

Die Erklärung für diesen uns gewiß recht willkürlich und unbe- 
gründet ersdieinenden Gebraudb. der Überlieferung, beide Arten von 
Botsdiaften miteinander zu vermengen, liegt in dem Gange der 
Entwicklung, weldie die ursprünglidi mündlidie Botsdiaft zum 
Briefe umwandelte ^^. Eine Zwischenstufe von der rein münd- 
lidien Botsdiaft zur rein sdiriftlichen bildete die Art des Verkekres, 
die uns im Alten Testamente namentlidi in den Büdiem über die 
vorexilisdie Zeit gesdiildert wird, eine Art, die in den nadiexilischen 
Jahirliunderten zwar in Griechenland ganz überwunden ersdieint, 
in Vorderasien und Palästina aber immer noch durdiblickte. 

Danach kannten das Volk Israel und seine Nachbarn schon zu 
den Zeiten Mosis den Brief als eine alte und festgeordnete Einridi- 
tung. Derselbe wurde aber, von bestimmten, nachher zu besprechen- 
den Ausnahmen abgesehen, nur als Träger der eigentlidh mündlidi 
gedaditen und behandelten Botsdiaft angesehen und dementspre- 
chend audh. nidit als Brief, sondern regelmäßig als (mündlidie) Bot- 
sdiaft bezeidmet. So wurden die Botschaften zwar den Boten 
gewöhnlidi als Briefe sdiriftlidi mitgegeben, sie waren aber so 
eingeleitet und abgefaßt, daß sie durdi Vorlesen als mündlidie 
Botsdiaft den Empfängern zur Kenntnis gebracht werden 
konnten. Dieses Vorlesen an Stelle des ehemaligen Ausrichtens 
wurde ursprünglidi von den Boten vorgenommen, darauf 
weist das Formular deutlidi hin. Noch in der Zeit Hiskias sdieint 
dies Verfahren geübt worden zu sein, wie die erwähnte Er- 
zählung 2. Kge. 18, 17 — 35 vermuten läßt. Freilidi gibt gleich der 
nädiste Bericht über das Einlaufen einer Briefbotschaft bei Hiskia 
(2. Kge. 19, 9) in seinem Verlaufe zu erkennen, daß diesmal Hiskia 
den Brief selbst gelesen hat. Aber audi in solchen Fällen pflegte 
der Absender der Botschaft durch einen Mund zum Ohre des Emp- 
fängers zu spredien, und seine Gedanken wurden von diesem nidit 
mit den Augen allein aufgenommen. Denn die Botsdiaften wurden, 
soweit sie nidit geheim waren, laut (vor-) gelesen. Dies wird uns 
an einigen Stellen deutlidi gezeigt. So heißt es in einer Antwort 
des Königs Artaxerxes an Rehum von Samaria und Genossen: Der 
Brief, den ihr uns geschickt habt, ist deutlich vor mir gelesen 
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{Esra 4, 18), und von dieser Antwort des Königs finden wir fünf 
Verse (v. 23) später erzählt: Da nun der Brief des Königs Artaxer- 
xes gelesenwardvor Rehum usw. Ebenso heißt es von einem 
Briefe Semaljas an Zephanja: Zephanja, der Priester, hatte den- 
selbenBrief gelesen und den Propheten Jeremia lassen z u- 
hören (Jer. 29, 29), woraus hervorgeht, daß Zephania den Brief 
laut, nicht still für sich gelesen hatte. Zwei weitere Stellen (1. Kge. 
5, 21 und 22), in denen ausdrücklicb von Anhören der Botsdiaft 
beriditet wird, sind oben bereits erwähnt. Diese Art des Lautlesens 
war nidit auf Israel und seine Überlieferung besdiränkt. Die Tell- 
Amarna- und andere Tontafelbriefe, sowie die keilschriftlidie und 
die ägyptische Literatur bieten uns nicht wenige Beispiele dafür. 
So sdireibt Tusratta von seinem Sdlwagen Amenophis III. (= Mim- 
muria) an dessen gleichnamigen Sohn: Dein Vater Mimmuria hat 
auf seinerTafel dies Wort gesprochen (Knudtzon 27, 
15), oder Amunira von Berut in einem Briefe an den König von 
Ägypten: Ich habe gehört die Worte der Tafel des Königs 
meines Herrn (Kn. 141, 8 f.), oder Zimriddi von Sidon an den Pha- 
rao: . . . daß ichgehörthabedasWortdes Königs meines 
Herrn, das er geschrieben hat an seinen Diener, so hat mein 
Herz sich gefreut ... beim Hören der Worte des Königs mei- 
nes Herrn (Kn. 144, 13 — 17), und Abimilki von Tyrus bestätigt es 
ausdrücklich, daß ihm die Boten des Pharao regelmäßig dessen 
Brief botschaften vorzulesen pflegten, wenn er schreibt: Siehe ge- 
schrieben hat der Diener an seinen Herrn, wenn er gehört hat 
den freundlichen Boten des Königs (Kn. 147, 16 f.). Daß ihm Bote 
mit Brief identisch ist, läßt er in einem anderen Brief an denselben 
erkennen: Es möge senden der König, mein Herr, seinenBoten 
und seine Tafel an midi (Kn. 151, 27 — 29), und die anderen 
Stadtkönige drückten sich nicht anders aus: Ich habe gehört alle 
die Worte des Königs auf seiner Tafel, schreibt Ipte ... an 
den Pharao (Kn. 207, 4 f.) ; Was geschrieben hat der König 
mein Herr an seinen Diener hat er gehört, berichtet Zatatna von 
Akka (Kn. 233, 16—18); ich habe gehört die Worte, die der 
König mir geschrieben hat, steht auf der Tontafel des Labaja 
(Kn. 255, 7 — 10), Bemerkungen, die sich überaus zahlreich in den 
El-Amarnabriefen wiederholen, besonders klar wohl Abdihiba 
von Jerusalem, der am Schlüsse seiner Berichte an den König in 
einer Nachschrift sicii unmittelbar an dessen Sekretär wendet, und 
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ihm sdireibt: Zu dem Tafelschreiber des Königs meines Herrn also 
Abdihiba, dein Diener: Bringe schöne Worte hinein zu 
dem Könige meinem Herrn (Kn. 286, 61 ff.) ^\ womit Abdihiba 
ganz unmittelbar anzeigt, daß seine Briefe dem Könige vorgelesen 
wurden. Am deutlichsten sind in dieser Hinsicht Erzählungen, wie 
wir sie z. B. in dem Berichte des Wen Amon über seine Reise nach 
Phönizien besitzen, worin es u. a. heißt: Am Tage meiner Ankunft 
in Tanis (einem Orte im Nildelta), dem Wohnorte des Smendes (dem 
späteren Begründer der 21. Dynastie) und der Tent-Amon gab ich 
ihnen die Sdb.riftstücke des Amon-Re, des Götterkönigs; sie lie- 
ßen sie sich vorlesen und sagten dann (usw.). Und ebenso 
lesen wir in dem Leben des Sinuhe und seinen Abenteuern in Palä- 
stina, wie Sinuhe einen Brief des Königs erhielt: Dein Schreiben 
gelangte zu mir, als ich inmitten meines Stammes stand. Als man 
CS mir vorgelesen hatte, legte ich (usw.) ^^ und noch weit in 
nachchristlicher Zeit, lange nach der Abfassung des I. Johannis- und 
des Hebräerbriefes, wie spät man sie auch ansetzen mag, finden 
wir immer wieder die Spuren dieser Sitte; in dem früher bereits 
einmal angeführten Hymnus in den Thomasakten wird der auf 
wunderbare Weise dem Adressaten wie ein Adler zugeflogene 
Brief selbst „ganz zur Stimme" und weckt den Empfänger vom 
Schlafe auf, liest sicii also gewissermaßen selbst vor. Der Kontext 
desselben bringt denn audi die Aufforderung „höre die Worte des 
Briefes ^^^." Haben wir damit die Sitte des Vor- und Lautlesens 
durch viele Jahrhunderte im AT. von Artaxerxes anfangend bis 
rückwärts in die Zeiten der 12. ägyptisdaen Dynastie und wieder 
in die nachchristliche Zeit wohl über weit mehr als zwei Jahrtau- 
sende in Vorderasien — Ägypten verfolgt, so haben wir sie niciit nur 
auf Könige und Fürsten beschränkt gefunden, was an sicii nicht 
viel beweisen würde — da es auch heute nochi üLlich ist, daß hoch- 
stehende Personen ihre Korrespondenz durch Minister und Sekre- 
täre sich vortragen lassen — , sondern wir fanden auch einmal und 
noch redii spät zu Jeremias Zeiten, einen Priester diesem Brauche 
folgen, und es wird uns außerdem durch zwei Stellen des Alten 
Testamentes das Lautlesen auch bei Lektüre eines Buches als all- 
gemeine Sitte bezeugt. So heißt es in 2. Mose 17, 14: Schreibe 
das (die Amalekiterschlaciit) zum Gedächtnis in ein Buch und 
befiehl es in dieOhren Josuas; oder Josua 1, 8: Laß das 
Buch dieses Gesetzes nicht von deinem Munde kom- 
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men; und noch, spät finden wir in Jes. 29, 18 die Weissagung: Und 
zur selben Zeit werden die Tauben hören die Worte des 
Buches. Weitere Beispiele für Laut- und Vorlesen finden sich 
auch. Jer. 36, 1 und 21, und Esther 6, 1, auch Himmelfahrt des Moses 
1, 16 (bei Kautzsch, Apokryphen, II, 519), sowie die Gleichsetzung 
in Baruch 1, 14 Leset dies Buch . . . mit v. 15 und sprechet... 
worauf dann das Buch folgt. Diese langandauernde und weitver- 
breitete Sitte des Lautlesens ^"^ macht die enge Verbindung zwi- 
schen Brief und mündlicher Botschaft erklärlich. 

Sie erklärt auch das Formular, in das der Botschaftsbrief jener 
vorderasiatischen Gegenden gekleidet war, und dasselbe weist sei- 
nerseits deutlich darauf hin, daß ein Unterschied zwischen dem ge- 
wöhnlidien Briefe und der rein mündlichen Botschaft damals nicht 
bestand. Das Formular beider ist vielmehr identisch, wie denn audi 
der Brief, der übersandt wurde, auf den El-Amarna-Stücken stets 
nach seinem Beschreibstoffe als „Tafel" ^^ bezeichnet wird, nur ein- 
mal gelegentlich als „Wort, das übersandt hat der König, mein 
Herr, meine Götter, meine Sonne an mich" (Kn. 267, 9 — 11). Ein 
eigenes Wort, entsprechend unserem Worte „Brief", scheint auf diesen 
Tafeln nicht durchgedrungen zu sein ^^®. Auch in diesem Stücke, wie 
in dem Beispiele vom „Worte des Königs", das an den Empfänger 
gelangte, erscheinen Brief und mündliche Botschaft identisch, daher 
waren es auch ihre Formulare. Von einigen Briefen des alten Testa- 
mentes haben wir dasselbe bereits kennen gelernt. Wir finden dort 
als Eingänge der schriftlichen Botschaften ein: So saget dem Könige 
Hiskia, so spricht Kores, so spricht der Herr, Wendungen, die ur- 
sprünglidi und eigentlich für die mündliche Botschaft gebildet waren 
und nun einfach im Briefe fixiert wurden. Daß dies das alte Bot- 
sdiaftsformular war, ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaute selbst, 
sondern mr haben auch zum Überflüsse noch mehrere Botschaften, 
die, wie die äußeren Begleitumstände zeigen, sicher rein mündlich 
bestellt worden sind, und die dabei das gleiche Formular aufweisen. 
So beginnt Gehasi als (falscher) Bote Elisas an Naeman (2. Kge. 5, 
22): Mein Herr hat mich gesandt und läßt dir sagen. Der Boten- 
befehl, mit dem Elisa die Botschaft an Jehu abfertigte, die diesen 
zur Empörung gegen Joram von Samaria veranlassen sollte (2. Kge. 
9, 9 — 12), beginnt: Sprich (seil, zu Jehu): So sagt der Herr [der 
Gott Israels]. Die berittenen Boten, die Joram dem heranrückenden 
Jehu entgegensandte (2. Kge. 9, 17 — 19) beginnen: So sagt [spricht] 
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der König. Jeremias, der öffentlidi zu Jerusalem predigen soll 
( Jer. 2, 2), beginnt: „So spridit der Herr", die bekannte Formel, die 
in wenig wechselnder Gestalt regelmäßig die göttlidie Botsdiaft 
einleitet. 

Man siebt audh, aus diesen Beispielen wieder, die Formulare für 
die rein mündlidie und die sdiriftlicb fixierte Botsdiaft sind völlig 
identisdi, die mündlidie Botsdiaft hat ibr Formular an die sdirif tlidie 
unverändert übertragen. Hier liegt nun nidit etwa nur eine beson- 
dere Art der alttestamentlidien Überlieferung vor, sondern die alten 
Tontafelbriefe zeigen, daß dieses im Alten Testament aufbewahrte 
Formular der sdiriftlidi fixierten mündlidien Botsdiaft audi sonst 
auf vorderasiatisdi-ägyptisdiem Boden in jenen Zeiten gebräudilidi 
war. So beginnt, um nur ein paar aus der Masse der Beispiele her- 
auszugreifen, ein Brief: Zu dem Großen spridi, also sagt Pabi; oder 
ein anderer: Zu Asirat-Jasur spridi, also (sagt) Guli-Addu; oder: 
Zu Asirat-Jasur spridi, also (sagt) Ahijami ^^° oder der bereits er- 
wähnte Abdi-Hiba von Jerusalem beginnt: Zum Könige meinem 
Herrn spridi, also sagt ^^^ Abdi-Hiba, dein Diener, worauf der Kon- 
text folgt, der gewöhnlidi von einem guten. Wunsdie oder einer 
Devotionsformel je nadi der Stellung des Absenders zum Empfän- 
ger eingeleitet ist. Ein Esdiatokoll fehlt regelmäßig. Daß diese 
Briefe zum Vorlesen bestimmt waren, haben wir sdion früher ge- 
sehen, namentlidi von dem von Abdihiba ausgegangenen zeigt uns 
der oben mitgeteilte Sdiluß mit seiner Bitte an den Sdireiber: 
Bringe sdiön die Worte herein zu dem Könige ^^, dies deutlidi an. 

Aus diesen Beispielen und den zahlreidien anderen, mit gleidiem 
oder nur wenig abgeändertem Wortlaute geht somit deutlich 
hervor, daß das alttestamentlidie Botsdiaftsformular audi bei den 
übrigen benadibarten Völkern des ägyptisdi-babylonisdien Kultur- 
kreises im Gebraudie war, und daß dasselbe bei Israel und bei den 
Babyloniern, Kanaanitern und Ägyptern aus der rein mündlidien 
zur sdiriftlidi fixierten mündlidien Botsdiaft geworden, aber auf 
diesem Punkte stehen geblieben war, ohne sidi weiter zum reinen 
Briefe umzuwandeln ^^'^. Dieser Entwicklungsgang erklärt die 
Eigentümlidikeiten des alttestamentlidien Briefprotokolls. 

Die mündlidie Botsdiaft hatte sidi natürlidi ihr eigenes Formu- 
lar sdion lange gebildet, bevor sie sdiriftlidi fixiert den Boten 
mitgegeben wurde. Als dies letztere sidi dann als Sitte einbürgerte, 
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übertrug man, wie wir sahen, das mündlidbe Botenformular zu- 
nädist ganz unverändert auf die Botenbriefe. Das Protokoll dieser 
ist somit aus dem Wesen der mündlidien Botsdbaft zu versteken. 
Daher sind mehrere Stücke, weldbe dem Briefe nicht fehlen dürfen, 
bei dem Botenbriefe ganz oder dodb. unter gewissen Umständen 
entbehrlich. Im letzteren Falle befindet sidi die Adresse. Zeitlidi 
betrachtet, d. h. in der Reihenfolge der verschiedenen Stadien von 
den ersten Vorbereitungen zur Abfertigung bis zum Ausgeriditet- 
werden hat die mündlidie Botschaft zwei Hauptstufen, die erste, 
auf welcher sie vom Absender dem Boten vorgesprodhien, und die 
zweite, auf der sie von diesem dem Empfänger mitgeteilt wird. Je 
nach diesen Stufen sind die Formulare verschieden. Der Absender 
beginnt mit dem Botenbefehl, der den Boten an eine bestimmte 
Adresse sciiickt, z. B. : Gehe hin und sage David, meinem Kneciit 
(1. Chr. 17, 15), oder in einer mehr üblichen, etwas variierenden 
Formel: Also sagt meinem Herrn Esau (i. Mose 52, 5), in den El- 
Amarnabriefen: Zum Könige meinem Herrn spricii. Der Empfänger 
bedarf der Adresse niciit, sondern der Bote, denn dieser ist seinem 
Herrn, nicht dem Empfänger für die richtige Bestellung verant- 
wortlicii, und dieser letztere hat nur in gewissen Fällen ein Interesse 
daran, eine falsch bestellte Botsdiaf t nicht anzuhören. Außerdem 
war die richtige Adresse gewöhnlicii sdion durcii die selbstverständ- 
liciien Fragen und Gegenfragen eines etwa unbekannten Boten 
gleich bei seiner Ankunft, und an Herrscherhöfen auch durch ge- 
wisse zeremonielle Formalien beim Empfange desselben durcii den 
Herrscher nocii vor der Bestellung der Botschaft sichergestellt, wie 
solches auch nocii heute im Wesen unverändert geblieben ist, und 
nur selten, meist infolge ganz besonderer äußerer Umstände kommt 
der Empfänger in die Lage, auch seinerseits den richtigen Adres- 
saten festzustellen, wie das einmal Jehu tun mußte, als er in Ge- 
sellschaft anderer Feldhauptleute die Botschaft des Elisa empfing 
(2, Kge. 9, 5). So konnte in einem auf den Stand des Empfängers 
hereciineten Formulare, das die jüngere Entwicklung darstellt, die 
Adresse entbehrt werden. Dementsprediend finden wir denn audi 
nur selten eine Adresse ^^'^ in den alttestamentlichen Botschaften 
angegeben. Von diesen fällt die größere Hälfte, nämlich sieben, 
darunter zwei göttliciie Botschaften in die ältere Zeit bis zur Reichs- 
teilung nacii Salomo, und die kleinere, nämlich sechs, davon die 
Hälfte göttliche Botsdiaften in die spätere Zeit, wie denn die reli- 

RoUer. 15 
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giösen und kirdilidien Formen und Formeln sidi immer \vieder als 
konservativ erweisen. Die Amarna-Briefe gehören mit ihren Boten- 
befehlen und den Adreßf ormeln also nidit nur rein zeitlich, sondern 
audi formal zur älteren Periode. Die Geschidite der Adresse erweist 
sich somit als ein Teil einer Entwicklung, welche vom Stande des 
Absenders ausgehend mit zunehmender Schriftlichkeit der Bot- 
sdiaft immer mehr den Standpunkt des Empfängers berücksich- 
tigte, bis er im klassisciien Briefstile sogar im Kontexte auf den 
Gebrauch der Vergangenheitsformen des Zeitwortes erstreckt wurde. 

Auf die Adresse, bzw. den sie enthaltenden Botenbefehl folgt ^^'^ 
die Nennung des Absenders ebenfalls in einem eigenen Satze: Dein 
Knecht Jakob läßt dir sagen (1. Mose 52, 5); oder: So spricht Jeph- 
thah (Richter 11, 14); so spricht der Herr (2. Kge. 19, 5 und öfters). 
Die Angabe des Absenders kann in der Botschaft nur ausnahms- 
weise entbehrt werden, nur dann, wenn derselbe dem Empfänger 
von vorneherein feststeht, wie bei Rückantworten durch den abge- 
sandten Bote-n. So fehlt sie denn auch im Alten Testamente nur 
äußerst selten, sechsmal im ganzen, einmal bei einer Heeresansage, 
und die übrigen fünfmal bei Rückantworten^'^'". In allen übrigen 
Botschaften des Alten Testamentes, soweit sie ausführlich und nidit 
nur teilweise mitgeteilt, oder gar nur kurz erwähnt sind, ist sie 
vorhanden. 

Das Botschaftsprotokoll fällt in den Erzählungen des Alten Testa- 
mentes scheinbar oft fort. Dasselbe ist nur in 41 Fällen, von den 
göttlichen Botschaften abgesehen, als solches mitgeteilt, in 96 wei- 
teren Fällen ist es aber ebenfalls vorhanden und nur mit der Erzäh- 
lung verschmolzen, aus der man es leicht heraussciiälen kann, denn 
gewöhnlidi ist die Absenderformel nur aus dem Praesens der Bot- 
schaft in das Praeteritum der Erzählung verM'^andelt, wie z. B. in 
Ridliter 11, 12: da sandte Jephthah Botschaft zum Könige der 
Kinder Ammons und ließ ihm sagen: Was hast du usw. ; oder 
nodi genauer in 1. Chron. 19, 5: Er (David) aber sandte ihnen 
entgegen . . . und der König sprach: Bleibet zu Jericho usw. 
In der Parallelerzählung hierzu in 2. Sam. 10, 5 ist das Formular 
in der Art des Beispiels aus Richter 11, 12 mehr in die Erzählung 
verwoben. Diese Art der Darstellung, des Einbeziehens eines Teiles 
des Protokolls in die Erzählung" findet sich noch zwei Jahrhunderte 
nacii Christus in einer im Strack-Billerbecksdien Kommentare TII 
S. 1 am Ende des dritten Absatzes angeführten Stelle. 
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Auf die Absenderformel folgt der Kontext, der im Alten Testa- 
mente bisweilen, aber selten durdh. einen Gruß eingeleitet wird, in 
den Keilschrift-Briefen findet diese Einleitung sidi häufig. Dieser 
Gruß ist keine Protokollformel wie im griediisdien Briefe, sondern 
gehört, wie die Absenderfonnel: also spridit NN., deutlidi zeigt, un- 
bedingt zum Botenauftrag selbst, d. h. also zum Kontexte. 

Ganz entbehrlidi ist in der mündlichen Botschaft das Eschatokoll, 
ja sogar unnütz; denn der eine seiner Zwecke, das Ende der schrift- 
lidien Botschaft zu bezeidinen, wird bei der mündlichen Botschaft 
durdi das Aufhören der Rede des Boten von selbst erreidit, wie denn 
überhaupt dem Formulare in der mündlidien Botschaft jene Bedeu- 
tung nicht zukommt, die es im Briefe hat, nämlich Anfang und Ende 
zu sichern; schon die oben besprochenen häufigen Fälle, in denen 
sogar das Eingangsprotokoll im Alten Testament fortgelassen wird, 
zeigen, wie lose dasselbe in der Anschauung des Alten Testamentes 
mit dem Kontexte verbunden ist, wie wenig Bedeutung diesen For- 
malien an sich hier beigelegt wurde. Das tritt bei einer kurzen Be- 
trachtung der beiden Haupteschatokollformeln deutlich zutage. Bei 
mündlichen Botschaften ist eine Datierung nicht anzubringen, so 
fehlt sie denn auch regelmäßig in diesen schriftlich fixierten Bot- 
schaften, wie auch in allen Keilschrift-Briefen. 

Als Beglaubigung der Echtheit bzw. Originalität der Botschaft 
konnte das Eschatokoll nicht dienen, da hier bei der mündlich 
gedachten Botsdiaft von einer eigenhändigen Untersdhirift wie im 
Brief-Esdiatokoll nidit die Rede sein kann. Das EscbatokoU fehlt 
denn auch dem stilgerechten vorderasiatischen Briefe noch weit 
in die nachchristliciie Zeit hinein. Der Kommentar von Strack-Biller- 
heck führt zu keinem der im 3. Bande besprodienen NT.lidien 
Briefe Talmudparallelen zu den EschatokoUen derselben an. Kennt 
dieses Formular demnach die eigenhändige beglaubigende Unterfer- 
tigung nicht, so mußten andere Mittel der Beglaubigung eintreten. 
Dem Boten mußte ein Zeidien zur Beglaubigung mitgegeben werden. 

Von solchen Zeichen ist uns an einigen Stellen berichtet; natürlich 
geschah dies nur dann, wenn es besondere, ausnahmsweise dazu 
verwendete Gegenstände waren, denn die Regel pflegt nicht aus- 
drücklich als solche von ihrer Zeit festgestellt zu werden. So dienten 
die Reisewagen, die Joseph aus Ägypten an seinen Vater sandte 
(1. Mose 45, 27), diesem als Mittel, die Botschaft seines Sohnes als 
echt zu erkennen, ebenso das zerstückelte Weib in Richter 19, 29 
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(s. a. 20, 6) und die zerstückelten Odisen in 1. Sam. 11, 7; ein anderes 
Mal diente sogar eine Trupp enmadit dazu, einer Botschaft San- 
heribs an Hiskia Glauben und Nadidruck zu verleihen (2. Kge. 18, 
17 = Jes. 36, 2). Audi das Jodi, weldies Jeremias (27, 2 ff.) an die 
Könige von Amnion, Tyrus und Sidon schickte, war nidit nur ein 
Symbol, sondern audi eine Beglaubigung für den Boten seines 
Prophetensprudies. Der junge Tobias, der den Sdbuldsdiein des 
Gabael bei diesem einlösen soll, verlangt von seinem Vater ein 
Zeidien, um als Bote Glauben zu finden, und wird dazu auf den 
Sdiuldschein selbst verwiesen (Tob. 5, 2 f.). Dagegen bildeten die 
Köpfe der Söhne Ahabs, die Jehu zugesandt wurden (2. Kge. 10, 
7 f.), die Botschaft selbst, nicht ein Beglaubigungszeichen. Auch der 
Schuh, der Ruth 4, 7 erwähnt ist, war kein Botenzeichen, sondern 
ein gerichtlidies Zeichen, wie solche auch, in den Rechtsgebräudien 
anderer Völker, z. B. der Germanen, wohlbekannt waren. Die Be- 
glaubigungszeidien waren noch lange in Verwendung; nodi in der 
Ftolemäerzeit, wird ein soldhies in einem Briefe eines Tiinoxenos an 
Moschion (W^itk, nr. 54) als (JuiaßoXov ohne näheren, für uns er- 
kennbaren Hinweis auf sein Aussehen erwähnt. Aus diesen Zeichen 
mögen die merkwürdigen Zeichnungen entstanden sein, die nach der 
Angabe bei Strack-Billerbeck III, 519 zu Rom. 16, 22 b versdiiedene 
Rabbi ihren Briefen am Schlüsse anfügten. Dem griechisch-römischen 
Briefwesen, das den Zusammenhang mit deir mündlichen Botschaft 
schon frühe und völlig abgestreift hatte, war eine solche Beglau- 
bigung des Boten fremd. Hier wurde der Brief selbst als Original 
durch eigenhändige Untersdirift und durch das Siegel beglaubigt. 
Der oben erwähnte Timoxenosbrief stellt offenbar eine beabsich- 
tigte Vermischung beider Formen dar, die durch besondere Um- 
stände veranlaßt war und auf ägyptischem Boden nicht über- 
rasdiend ist. 

Das Siegel wird im Alten Testamente ebenfalls in Verbindung 
mit Briefen genannt. So wird von Isebel (1. Kge. 21, 8) erzählt, daß 
sie Briefe versiegelte, auch in Esther 5, 12 und 8, 8 ist von Briefen 
beridh-tet, die mit des Königs Ringe versiegelt wurden. Doch hat es 
mit diesen Isebelbrief en seine eigene Bewandtnis, auf die wir später 
zurückkommen werden. Die Estherbriefe sind persische Schreiben) 
die ein anderes Formular und andere Formen der Beglaubigimg 
hatten als die semitisdi-vorderasiatischen. 
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Ob im westasiatisdi-semitisdieii Botenverkelir der Brief selbst, 
d. h. die Niederschrift der mündliclieii Botsdiaft, die, wie wir ge- 
sehen haben, dem Empfänger derselben mit oder statt dieser über- 
reidit wurde, als Beglaubigung des Boten gedient hat, ist zwar 
vvahrscheinlidh, aber jedenfalls nidit ausgemadhit. Das Alte Testa- 
ment enthält keinen Hinweis, weder dafür noch dagegen. 

Man könnte denken, daß ein auf die schriftlidhe Botschaft aufge- 
drücktes Siegel gewöhnlidi die Beglaubigung dargestellt habe. Siegel 
haben die Völker des alttestamentlichen Kreises sehr wohl gekannt 
und gebraucht. Von Siegelabdrücken und Versiegeln im vorder- 
asiatisch-semitischen Gebrauche ist an mehreren Stellen des Alten 
Testamentes ^^"^ die Rede. An allen diesen Stellen ^'^^ diente der 
Siegelabdruck als ein gegen unberufene oder betrügliche Öffnung 
gebrauchter Verschluß, der zwar gebrodien, aber ohne Mitwirkung 
des Siegelinhabers nicht wieder hergestellt werden konnte. Von Be- 
glaubigung des Versiegelten durch das Siegel, wie es in dem Ur- 
kundenwesen des Mittelalters gang und gäbe Anschauung und 
Brauch geworden, ist hier keine Rede. Dafür einige Beispiele: 

Jes. 8, 16: Binde zu das Zeugnis, versiegele das Gesetz des 
Herrn. 

Jes. 29, 11 : Wie die Worte eines versiegelten Buches, weldies 
man gäbe einem, der lesen kann, und spräche, lies dodi das, und er 
spräche, ich kann nicht (lesen), denn es ist versiegelt. 

Jer. 32, 9 — 16 und 44. Und ich schrieb einen (Kauf-)brief und 
versiegelte ihn . . . und nahm zu mir den versiegelten 
Kaufbrief nadi dem Redit und der Gewohnheit und eine offene 
-/Umschrift usw. — Die geschlossene Urkunde und die offene Ab- 
schrift standen auf demselben Blatt (vgl. v. 12 und 14), und das 
Ganze bildete eine Urkunde vom Typ der Syngraphophylax- Urkun- 
den mit ihrer offenen scriptura exterior und der versiegelten 
scriptura interior, die auch in Offenb. 5, 1 beschrieben ist, wo aber 
die Abschrift in der scriptura exterior stark verkürzt erscheint 
(nach 5, 4), wie das in jener Zeit schon lange üblich war ^^^. 

Dan. 12, 4. Und du Daniel verbirg diese Worte und versiegele 
diese Schrift bis auf die letzte Zeit. — Dan. 6, 18 [17] und Bei zu 
Babel V. 10 und 13 (vgl. Matth. 27, 66) ist von versiegelten Türen 
und Türsteinen berichtet, wobei Se Versiegelung einen betrüglichen 
Zutritt hindern sollte. 
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Weish. 2, 5. Denn es ist fest versiegelt, daß niemand (Totes) 
wiederkommt. 

In allen diesen Fällen ist nur vom Versdiließen ^''°, nidit vom 
Beglaubigen die Rede. Wenn der Siegelabdruck in jenen biblisdien 
Zeiten nadi mittelalterlicher Weise zum Beglaubigen und Bekräf- 
tigen gedient hätte, so wie es heute unsere Unterschrift tut, dann 
wäre die Hingabe des Siegelringes als Pfand, wie ihn Juda z. B. 
der Thamar gab (1. Mose 58, 18 u. 25), unmöglich gewesen, und der 
Gleichmut, mit dem Juda seinen Verlust ertrug (v. 25), ein ganz 
sträflicher Leichtsinn. Dementsprechend ist an allen diesen Stellen 
in der Luthersdien Übersetzung zutreffend nur von versiegeln, 
nicht von besiegeln die Rede. Zum Beglaubigen diente also nicht der 
Abdruck, sondern nur der Siegelring selbst. In diesem Sinne erhält 
ihn Joseph von Pharao (1. Mose 41, 42) ^"^ wie aucii Maecenas und 
Agrippa im Besitze des kaiserlichen Siegelringes waren, und zeigt 
der Gerichtsbote am Tage des Gerichtes allen das Siegel der Wahr- 
heit. Die Wertschätzung des Siegelringes, die allerdings auch zum 
Teil von seinem Kunst- und materiellen Werte herrührte, tritt im 
Alten Testamente in mannigfachen Vergleichen zutage ^®^. 

Besaß demnach der Siegelabdruck nicht die uns heutzutage, 
besonders in öffentlichen Urkunden geläufige Funktion eines Be- 
glaubigungsmittels, sondern in erster Linie die eines besonders 
gestalteten Versciilußmittels, so ist zu untersuchen, ob ihm eine Rolle 
im schriftlichen Nachrichtenverkehre des alttestamentlichen Völker- 
kreises zukam. 

Im Alten Testamente wird nur einmal, 1. Kge. 21, 8, vom Ver- 
siegeln von Briefen berichtet, als Isebel, um Naboth zu beseitigen, 
einen Brief in Ahabs Namen und unter seinem Siegel abgehen ließ. 
Was sonst noch vom Gebrauche des Siegels in Verbindung mit 
Schriftlichkeiten erzählt ist, zeigt uns seine Anwendung nur im 
Urkunden wesen, in der Privaturkunde sowohl, wie in dem Königs- 
diplom, oder ganz losgelöst vom Sdiriftwesen überhaupt. Aus dem 
vereinzelten Falle der Versiegelung des Nabothbrief es, auf welciien 
wir nachher zurüdckommen werden, darf somit nicht ohne weiteres 
auf einen allgemeinen Brauch geschlossen werden. Auch, die Tell- 
Amarnabriefe und die anderen Tontafelbriefe sprechen weder von 
einer Verwendung des Siegels als Briefverschluß oder -beglau- 
bigung, noch zeigen sie [sichere] Spuren von Besiegelung °"^. 
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Nach diesen Ergcbnisseii kann man dem Siegel bei Briefen 
nur Versdilußfunktion zuerkennen. Es kam also nur beim Schließen 
der Briefe zur Verwendung, etwaige offene Briefe bedurften des 
Siegel versdilusses nicht, und so ist die nächste Aufgabe festzustellen, 
ob die Botenbriefe offen oder gesdhlossen zu gehen pflegten. An sidi 
madit die Stufe, auf weldier die Entwicklung des vorderasiatisdien 
Botsdiaftsverkehres stehen geblieben war, es nicht wahrsdieinlich, 
daß die Briefe, d. h. genauer die sdiriftlidh f ixiei-ten mündlichen Bot- 
sdiaften, gesdhlossen zu werden pflegten. Sdion die Beförderungs- 
art spridit dagegen. Unsere moderne Ansdhauung kennt, da die 
Briefe durch ein öffentliches Boteninstitut, die staatliche Post, und 
damit durch fremde, dem Absender, wie dem. Empfänger meist ganz 
unbekannte Hände zu gehen pflegt, darum ursprünglich nur den 
geschlossenen Brief als Regel und hat aus diesem Grunde das Brief- 
geheimnis mit einem Schutz durch Sitte und Redht umgeben. Dodi 
ist ihr, von der später eingeführten Postkarte abgesehen, der offene 
Brief audi im privaten Verkehre nicht ganz abhanden gekommen, 
wenigstens gilt es in guten Kreisen nicht für zulässig, einen durch 
Gleichgestellte beförderten Brief zu verschließen. Für die alte Zeit, 
die von einer öffentlichen Post noch nichts wußte, und ihre Botschaf- 
ten nur durch besondere oder gelegentliche Boten besorgen lassen 
konnte, fiel der Grund der Geheimhaltung vor dem Boten viel- 
fach 563a fort, zumal die Boten gewöhnlich die Botsdiaf t selbst auf- 
getragen eirhielten. Das gilt vor allem für den uns im Alten Testa- 
mente fast allein erkennbaren diplomatisdien und behördlichen Ver- 
kehr. Die Boten waren in diesen Fällen gewöhnlich hochstehende Ge- 
sandte ^^'^. Natürlich ist anzunehmen, daß auch Männer geringeren 
Standes, darunter auch solche, die nidit lesen konnten, Botendienste 
taten, wenn es audi nicht oder nur selten und undeutlich mitgeteilt 
ist^"^. Bei diesen Beförderungsverhältnissen war der geschlossene 
Brief als Regel unnötig, denn ging die Botschaft durdi Gewalttat 
gegen den Boten oder Untreue desselben einmal verloren, so schützte 
das Siegel, wie überhaupt jede Art von Versdiluß, nidit vor Verrat 
des Briefes. Dazu kommt nodi weiterhin die ganze Art des For- 
mulars, das den Brief doch als Stimme des Boten darstellt, sodann 
Was sich über das Vorlesen dieser Botsdiaf ten vor dem Empfänger 
oben ergehen hatte, und ferner die Art der Überlieferung im Alten 
Testamente, welche die Botsdiaf t regelmäßig als eine mündlidie gibt 
und nur ausnahmsweise, nur durch seltene äußere Umstände 
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veranlaßt, audi die gleichzeitige Sdiriftlidikeit der Botsdiaft 
erkennen läßt. Das alles deutet darauf hin, daß die Boten den 
Inhalt ihrer Briefe regelmäßig zu kennen und dem Empfänger vor- 
zutragen, daß die Briefe also nicht gesdblossen zu werden pflegten. 
Die verschiedentlich gefundenen Original-Tontafelbriefe aus Tell- 
El-Amarna ^^"^ und anderen Fundstätten bestätigen diesen Schluß 
nicht nur indirekt, durch ihr Schweigen über Besiegelung oder Um- 
hüllung, sondern audi ebenso durch ihr Äußeres. Ein Verschließen 
dieser Tontafeln durch Zusammenlegen, Rollen oder Falten, me bei 
Briefen auf biegsamen Beschreibstoffe, um sie dann auf der Rück- 
seite zu versiegeln, war natürlich ausgeschlossen. Bei einigen von 
ihnen war überhaupt kein Platz mehr frei geblieben, um die im 
Abdrucke erhabenen Zeichen eines Siegels aufzudrücken, da die 
(vertieften) Schriftzeidien des Brieftextes den ganzen Raum beider- 
seits bedecken. Doch könnten die Tafeln zum Transporte etwa von 
Webstoffen oder Flechtwerk umhüllt, oder in einen Tonumschlag 
geschoben, wie ja dergleichen aus babylonischem Brauche uns tatsäch- 
lich erhalten ist, und diese Hülle könnte dann geschlossen, versiegelt 
und gebrannt worden sein. Da aber die Briefe selbst darüber keiner- 
lei Andeutung machen, wie gesagt überhaupt vom Siegel nicht 
sprechen^''''', so ist auch diese Möglichkeit nicht wahrscheinlich. Die 
Hebräer pflegten wie die Ägypter mit Tinte ^®^ zu schreiben, also 
auf einem biegsamen und haltbaren Schreibstoffe, als welcher ge- 
wöhnlich Pergament angenommen wird. So stände von hier aus der 
Möglichkeit, die Botenschreiben als regelmäßig verschlossen anzu- 
sehen, nichts im Wege. Dodi spricht, wie bereits gezeigi, das Formu- 
lar sowohl der hebräischen Botschaften als auch der keilinschrift- 
lichen Tontafelbriefe und die ganze Art, wie im AT. die Botschaften 
als mündliche, offene Mitteilungen behandelt werden, durchaus 
gegen die Wahrscheinlichkeit, daß die Botschaften als versdilossene 
und versiegelte Briefe abgegeben wurden, vielmehr sind sie sicher 
offen überbracht worden. In der Tat haben wir wenigstens eine 
Bestätigung ^^^ dafür, daß diese Brief -Botschaften offene Schreiben 
waren, und zwar ist, was hier mit Rücksicht auf den Zweck dieser 
ganzen Untersuchung sehr erwünscht ist, die Kunde verhältnismäßig 
recht jung. Sie entstammt dem Buche Nehemia, wo 6, 5 ausdrück- 
lich von einem „offenen Briefe" berichtet wird, den Saneballat an 
Nehemia sandte. Dieser Brief gehört zu einer Korrespondenz, die 
im übrigen durchaus in der üblichen Weise als mündliche Botschaft 
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dargestellt wird. Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, daß 
nicht audi die vier anderen Botsdiaften Saneballats an Nehemia 
und dessen fünf Antworten als unversdblossene Schreiben abgegan- 
gen sind, nur daß bei ihnen ein Vermerk darüber fehlt, der bei dem 
einen Stück zufällig einmal ersdieint. 

Bemerkenswert ist hier nodi ein anderes. Die Nachridit vom 
„offenen Briefe" läßt auf einen Gegensatz zum geschlossenen Briefe 
schließen. Freilidi wird diese Bezeichnung von keinem der über- 
lieferten Briefe ausdrücklidb gebraudit, aber die Umstände madien 
es doch bei einer Reifie von Sdhreiben sidier, daß sie geschlossene 
Briefe waren. 

Versdilossen war natürlidh. der berüditigte üriasbrief (2. Sam. 11, 
14 f.), das ist sidier, wenn es auch, nicht besonders mitgeteilt er- 
scheint. Audi der Brief, den Isebel, um Naboth zu verderben, 
sdirieb (1. Kge. 21, 8 ff.), mußte um seines Inhaltes willen versdilos- 
sen gesandt werden, und so ist es denn audi ausdrücklich ange- 
geben, daß der Brief versiegelt wurde. Ebenso kann man die beiden 
Briefe, die Jehu nadi Jesreel sandte (2. Kge. 10, 1 ff.), um die Er- 
mordung der 70 Söhne des entthronten Hauses Ahab zu erlangen, 
sidi nicht leidit als offene Schreiben denken; ihr vorzeitiges Be- 
kanntwerden in Jesreel hätte Fludit oder Widerstand der Bedrohten 
zur Folge gehabt und Jehus Absidit wäre dadurdi vereitelt worden. 

Diese gesdilossen abgegangenen Sdireiben werden nun in der 
Erzählung durdiaus nur als Briefe behandelt, als mündliche Bot- 
sdiaften ersdieinen sie in keiner Weise, während bei diesen 
letzteren, wie oben gezeigt, ihre Sdiriftlidikeit hin und wieder ein- 
mal durdiblicken kann ^'°. Es wird nun deutlidi, daß sidi hierin ein 
Gegensatz zwisdien dem offenen Botenschreiben und dem geheimen, 
verschlossenen Briefe ausdrückt, die man im damaligen Nadirichten- 
verkehre untersdiied, ein Gegensatz, auf den wir oben bereits auf 
anderem Wege geführt worden waren. Es ergibt sich somit folgende 
Regel, das ostensible Schreiben wurde im alttestamentlidien Völker- 
kreise nidit als Brief, sondern als mündliche Botsdiaft angesehen, 
als Brief galt nur das versdilossene, versiegelte Sdireiben, das nidit 
zum Vorlesen, sondern zum leisen Lesen bestimmt war. Die Ver- 
siegelung entsprach damit etwa der bei uns üblidien Bezeidinung 
„Vertraulidi'' oder „Geheim". Wir werden uns am besten dem 
Spradigebraudie des Alten Testamentes anschließen, und nur das 
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versiegelte Sdireiben als Brief (LXX=ßiß\iov,liebr. = sef er) bezeich- 
nen im Gegensatze zum offenen Botensdireiben (LXX = dTticTToXri, 
Ypacpri, hebr. = sefarim, miditaf und ähnlich) ^'^^, 

Um dem vertraulidien Tone eines geschlossenen Schreibens zu 
entspredien, mußte auch das Formular umgestaltet werden. Das 
der mündlichen Botschaften paßte nicht zum Briefe. Denn es war 
kein Bote da, der beauftragt werden durfte: „Gehe zu dem Adres- 
saten und sage ihm" oder „Sage dem Adressaten", noch ausrichten 
konnte: „Also spricht der Absender", oder „Also läßt dir der Ab- 
sender sagen". Dieses Eingangsprotokoll des offenen Botenschreibens 
mußte im geheimen, verschlossenen Briefe fortfallen. 

Das ist in der Tat geschehen. Während die offenen Botenschrei- 
ben, die sich nur zufällig als Briefe enthüllen, das üblidie Protokoll 
haben, wie z. B. der Sanheribbrief (2. Kge. 19, 9 ff.), oder der Huram- 
brief (2. Chr. 2, 10), wo das Protokoll „Da spiiach Huram" statt 
des eigentlichen „So spricht Huram" nur in die Erzählung verwoben 
ist ^'^, fehlt dasselbe den alttestamentlichen geheimen Briefen durch- 
gängig und ist durch kein anderes Protokoll ersetzt. Infolge der 
Seltenheit solcher Geheimerlasse hat sich ein eigenes Formular für 
dieselben offenbar nicht gebildet. 

Der Brief (ßißXiov, sefer) war also im Gegensatz zum Boten- 
schreiben (eTTicTToXii, sefarim u. dgl.) verschlossen und ohne jedes 
Gesamtprotokoll. Die nötige Adresse und Absenderangabe mochte 
mündlicii durch den Boten übermittelt, oder aucii auf der Hülle, 
wie sie bei Tontafelbriefen und Urkunden bekannt war, bzw. auf 
der Außenseite angebracht gewesen sein. Die Absenderangabe war 
überdies jedenfalls durch das Siegel gegeben, das ja bei den Völkern 
Westasiens in der Hauptsache ein Schrift-, nicht ein Bild- oder 
Gemmensiegel war, wie bei den Griechen, und Bemerkungen, wie 
solche, daß Isebel unter Ahabs Namen und Siegel diese Briefe aus- 
gehen ließ, deuten ebenfalls auf derartiges hin. 

In und nach dem Exile erfuhr nun dieser Zustand mannigfaclie 
Störungen, zunädhst durdi die Perserherrsdiaft. Die Perser hatten 
in der Entwicklung ihres Briefformulares andere Wege eingesdila- 
gen, nämlich die gleichen, die auch das klassisdie Formular gegangen 
ist und dann zu Ende geführt hat, Arährend das persische auf einer 
früheren Stufe stehen blieb ^''^^. Diese arisdien Völker waren von 
einem einfacheren Botschaftsformulare ausgegangen als die semiti- 
sdien, indem sie den BotenJjefehl foi-tließen und die Adresse mit 
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der Absenderangabe in eine Formel zusammenzogen, der später 
von den Griedien eine Grußformel angehängt wurde. So kam die 
ältere, nodi reine Botsdiaftsform heraus: 6 beiva tuö beiviTctbe Xefei, 
und die jüngere eigentlich griechische Formel: 6 öeTvaToi beivi xctipeiv 
oder statt des xaipeiv eine andere Grußformel wie z. B. in Esra 7, 
12 oder Dan. 6, 26 (25). Dieses Praescript eignete sich auch für Ge- 
heimbriefe und wurde so Briefprotokoll überhaupt. Die persisdien 
Briefe, die das Alte Testament an verschiedenen Stellen (Esra, Da- 
niel, Apokryphen) aufbewahrt hat, zeigen das gleiche Formular, 
das auch griediische Schriftsteller in persisdien Briefen überliefert 
haben ^'^, also ein vertrauenerweckender Zustand, der dem älteren 
griechischen Briefe vor der Ausbildung des bekannten klassisdien 
Formulares entspridit. 

Eine zweite Störung des jüdisch-semitischen Brief- und Botsdbaf ts- 
formulares brachte die Diadochenzeit, seit welciier audi der griechi- 
sche Brief in Vorderasien vordrang. Unter dem Einflüsse des per- 
sischen und des griechischen Formulares entstanden mancherlei 
Misdiformen, wie sie z. B. bei Esra 4, 7 — 16 und 5, 6 — 17, auch in 
2. Makk. 1, 1 ff. und 1, 10 oder Barudiapokalypse 78, 2 vorliegen. 
Audi das bekannte Schreiben des Jahwe-Priesters Jedonjah von 
Elephantine an Bagohi, den persisciien Statthalter von Judaea von 
408/7 V. Chr. und andere aramäische Bi'iefe^'^, die neuerdings zu- 
tage gekommen sind, zeigen solche Formelvermisdiungen, wenn sie 
audi im ganzen das Formular des offenen Botsdiaftsbriefes fest- 
halten, was namentlich in der charakteristischen Voranstellung der 
Adresse vor die Absenderformel deutlich wird. Denn trotz dieser 
fremden Einflüsse bewahrten die Juden ihre alttestamentlichen 
Briefgewohnheiten auch weiterhin. Die Botsdiaftsschreiben bzw. 
die mündlichen Botschaften kommen audi nach dem Exil noch lange 
und regelmäßig vor. Gerade die genannte Bittsdirift des Jedonja 
und Genossen hat in der ausgeführten Einleitungsformel des Kon- 
textes (Zeile 4) „Und nun sprechen Jedonja, dein Knecht, und 
seine Genossen also" das Formular der mündlidien Botschaft noch 
deutlicher erhalten als die anderen Elephantinebriefe. Eine rein 
mündliche Botschaft ist auch in den bei Elephantine ausgegrabenen, 
von Sachau veröffentlichten aramäischen Fragmenten der Adiikar- 
sprüche überliefert, wo es in der Fabel vom Dornstrauch heißt: Der 
Dornbaum schickte zum Grauatbaum: „Der Dornbaum zum Gra- 
natbaum: Wie sehr zahlneidi sind deine Dornen" usw. "^'^. Das Bot- 
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sdiaftsformular ist in diesem aus der Zeit während oder besser 
nadi dem Exile stammenden Stücke in reinster Form überliefert. 
In der Makkabäerzeit ist die Botsdiaft verhältnismäßig häufig er- 
wähnt ^'' und reicht noch bis ins erste nadidiristlidie Jahrhundert, 
und zwar ist sie uns in beiden Gestalten von der Überlieferung 
aufbewahrt. Das unverkürzte Formular mit Botenbefehl nebst ange- 
fügter Adresse und der folgenden Absenderformel findet sidi bei 
Matth. 26, 18: uTraYere eiq rriv ttoXiv upö? töv belva Kai eiTrare auTip- 6 bi- 
ödcTKaXo? XeYei, ebenso auch im Gleichnis von der königlichen Hoch- 
zeit (Matth. 22, 4) und in der Botsdiaft des Täufers an Jesum (Luk. 7, 
20 — 22). In seiner zweiten Form, wobei das Protokoll in die Er- 
zählung verwoben ist, findet es sidi bei Joh. 11, 5 'ATieöTeiXav oöv 
ai dbeXcpai npbq auTÖv XeYOucJar Kupie ktX. Audi bei Luk. 19, 14 ist es 
verw^endet: oi be TroXirm . . . direffTeiXav upeorßeiav ÖTriö"uj auToO 
XeYOVTe? . . .Ähnlidi audi Luk. 7, 19 f. = Matth. 11, 2 f. Von (münd- 
lidier) Botsdiaft bzw. Gesandtsdiaft beriditet audi das Gleidmis 
Luk. 14, 52. Nodi spätere Beispiele bei Strack-Billerbeck III 1 (Rom. 
i, lA). 

Es ist hier bedeutungslos, daß diese Fälle teils wahrsdieinlich eine 
rein mündliche Botsdiaft, Avohl ohne schriftlidie Bestellung waren, 
teils Gleidinisreden entstammen, also nur fiktiv sind, und keine 
tatsädilidi vorgefallene Botsdiaft darstellen sollen. Widitig für uns 
ist daran das eine, daß das alte Formular der mündlidien Botsdiaft 
nodi zu Christi Zeiten durchaus lebendig war, und dies nodi in 
dem Maße, daß sogar der Grieche Lukas es rein und unverfälsdit 
in seiner semitischen Form überlieferte ^''^. Es lebte audi nodi lange 
weiter; in der gegen Ende des ersten nadidiristlidie-n Jahrhunderts, 
bald nadi 70 verfaßten syrisdien Barudiapokalpyse findet sidi das 
Botsdiafts-Formular wieder verwendet. Hier beginnt der Brief 78, 
2: „So sagt Barudi, der Sohn Nerjas, den Brüdern, die gefangen 
fortgeführt sind^'^." Seine Ausläufer lassen sidi bis in den Tal- 
mud hinein verfolgen, so in einer Botsdiaft, die Simon ben Satah 
aus Jerusalem an Rabbi Jehosua ben Serahja in Alexandria 
sandte ^^°. Audi in der oben (S. 222) gegebenen Erzählung von dem 
wundersamen Briefe in den Thomasakten, der sidi selbst als Bote 
i'edend dem Empfänger naht und ihn aus dem Sdilafe weckt, leudi- 
tet trotz der Einkleidung in einen dem griediisdien Formulare an- 
genäherten Mischtyp der alte Botenbrief als noch im III. Jahrhun- 
dert n. Chr. auf syrisdiem Boden lebendig hervor. 
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Der protokoll-lose gesdilossene Brief war, wie das in der Natur 
der Sadie begründet ist, sdion in der alten Zeit selten zur Anwen- 
dung gekommen; so können wir ihn in der Zeit der römisdien Herr- 
sdiaft, in weldier die ganze alttestamentlidie Briefform überhaupt 
in der Überlieferung gegenüber der griechischen zurücktritt, noch 
seltener zu finden erwarten. Daß er früher abgestorben sei als 
sein Gegenstück, der offene Botenbrief, darf jedocii nicht ange- 
nommen werden, wo dieser letztere sich als noch durchaus lebendig 
erwiesen hatte. In der Tat finden wir ihn denn auch in der älteren 
exilischen und nachexilischen Zeit in dem apokryphen „Brief des 
Jeremias" (= Baruch cap. 6^^^) und in 1. Makk. 5, 10 — 13 verwen- 
det. Auch das jüdisch-aramäische Elephantine-Ostrakon aus der Zeit 
der doriigen jüdischen Kolonie (bei Staerk S. 70 nr. 6) ist ohne For- 
mulaii und war wohl ein seinerzeit durch Umhüllung verschlosse- 
ner Brief. Ein sehr spätes Zeugnis für das Weiterbestehen dieser 
Brief art liegt auch in dem unechten Briefe Jesu an Abgar vor, bei 
welchem es besonders charakteristisch ist, daß der Erfinder dieses 
Briefwechsels den Brief des Abgar an Jesum, d. h. also das von 
einem hellenistischen NichtJuden ausgehende Schreiben, der grie- 
chischen Sprache entsprechend, in welcher der Briefwechsel vor- 
liegt, zwar in die Formeln des griechischen Briefes kleidete, die 
Antwort Christi aber, trotz der griechischen Sprache in der Weise 
eines alt jüdischen (gesdilossenen) Briefes gibt ^^'■^, also jedes Schrei- 
ben in den Formeln, welche der Nationalität des Absenders ent- 
sprachen. Der alt jüdische (geschlossene) Brief war somit über das 
erste nachchristliche Jahrhundert hinaus noch gekannt, ebenso wie 
der offene Botenbrief. Er kommt sowohl in hebräisch-aramäischer, 
wie in griechischer Sprache vor. Das jüdische Volk hat also auch in 
diesem Punkte nach der Rücklcehr aus dem Exil an den Sitten 
und Bräuchen seiner Vorfahren festgehalten. 

Wir werden somit so den Hebräer-''^'' und den I. Johannisbrief, 
sowie die frühchristlichen Briefe, die kein oder nur ein mangelhaf- 
tes, ungriediisches Protokoll besitzen, als Briefe vorderasiatischen 
Formulars anzusehen haben, und zwar diesen, den I. Joh., als ganz 
rein ^^, jenen, den Hebr., der ein durchaus griechisdies Eschatokoll 
ia seiner Paulinischen Grußunterschrift f\ xdpiq jaexd irctVTUJV ujuüuv 
besitzt, als Erzeugnis eines Mischstils. Die Paulinischen Briefe an die 
Gemeinden des griechisdien Spradi- und Kultiirkreises dagegen 
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zeigen nidits von diesem vorclerasiatisdien offenen Botsdiafts- oder 
gesdilossenen Geheimbriefformular, sondern gehören ganz dem 
griechischen Formular an. In .einem Maße tritt dies im bekannten 
Strack-Billerbeckschen Kommentare zutage, wie man es dort kaum 
hätte erwarten dürfen, wenn nur im geringsten semitische Einflüsse 
festzustellen gewesen wären. Daß dies nicht der Fall ist, zeigt 
gerade dieser Kommentar, indem er außer einigen wenigen uner- 
heblidien Belegen zu Rom. 1, 1 a u. 1, 7 nichts zum Formular bei- 
bringt. 



Anmerkungen. 



I. 

Die Stilkritik und die Grenzen ihrer Anwendbarkeit 

auf die Echtheitsuntersudiungen der 

Paulinischen Briefe. 

(Anm. 1— i.67.) 

Die Stilkritik gegenüber der Literatur und den Urkunden. 

(Anm. 1—6.) 

' (zu Seite 1). Der Wortschatz ist als Mittel der Kritik meist stark in 
den Vordergrund geschoben worden, wogegen z. B. ED. REUSS, Die Ge- 
schidite der heiligen Sdiriften neuen Testaments (3. Ausgabe, Braun- 
sdiweig 1860) S. 112f., dessen Ausführungen, trotzdem sie über 70 Jahre 
alt sind, immer nodi beachtenswert bleiben und überzeugend wirken. 
Neuerdings wendete sich auch' scharf gegen den seit HOLTZMANNS 
grundlegenden Untersudiungen üblichen Gebrauch dieses Mittels TORM, 
Über die Sprache in den Pastoralbriefen, in Ztsdir. f. nt.liche Wiss. IR 
(Gießen 1918) S. 225— 43. 

- (zu Seite 1). Die Siiloergleühung ist gerade auf dem Gebiete der 
iieutestamentlidien Kritik kein ganz modernes Mittel mehr. Sdion Ori- 
genes hat sidi seiner nadi dem Zeugnisse des Eusebius (h. e. 6, 25, 11 — 13) 
7AIV Entscheidung der Frage bedient, ob Paulus der Verfasser des 
Hebräerbriefes sei oder nidit. Auf Grund des ihm unpaulinisdi ersdiei- 
iienden hellenistischen Griechisdis in diesem Briefe erklärte er ihn ])e- 
kanntlidi für eine spätere Wiedergabe Paulinisdier Gedanken durch 
einen seiner Schüler: (13) rd |uev vornaara tou dfrrocTTÖXou dcrriv, r\ hk 
«ppoiaig Kai r\ aiivQ^oxc, diroinvrDLioveüoavTÖi; xivo? rd duoöToXiKd, Kai tüöire- 
pei axoXxoTpaqpriffavTÖg tivo? xd eiprijueva ürro toO bibaöKdX.ou (Euseb. 
a. a. 0.). Auch ' sein Zeitgenosse, Dionysius der Große von Alexan- 
dria (f 264/5), hat mit denselben Mitteln die Autorschaft des Apostels 
Johannes an der Apokalypse bestritten: TeK|uaipo|aai YÖp Iv. re toO f|9ou? 
^Karepiuv (Ev. u. I. Johannisbrief) Kai xoO tüjv Xöyuuv eibou? Kai Tf|<; toO 
ßiß\iou (Apocal.) bieHaYuuYn? XeYOjLievri?, |liti töv auröv eivai (Eus. h. e. 7, 25, 8)_ 
im Jahre 1814 trat dann J. G. EICHHORN mit seinen ausführlichen 
lind eingehenden Stiluntersudiungen auf, in anderer Weise folgte ihm 
flarin später CHR. WEISSE, und streng philologisdi-statistisdi sodann 
HOLTZMANN, Die Feststellung von Weiße, daß sämtlidie von ihm im 
HÖm. gefundenen „Interpolationen" von einem und demselben „Bear- 

Roller. IG 
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beiter" aus der Zeit vor dem kirdilidien Gebrauche des Briefes stammen, 
ist sehr interessant und bedeutsam, nur hat W. aus den Ergebnissen 
seiner glänzend gehandhabten Stilsdieidung einen falschen Schluß ge- 
zogen. ■ i i ' . 'i'^i'W !! 

'-^ (zu Seite 2), über das stark Subjektive der Kritik der Paulinischen 
Briefe in bezug auf Editheit, Quellenscheidung und Verunechtungen ur- 
teilt A. SCHWEITZER, Gesch. der Paulinischen Forschung (Tübingen 1911) 
u. a. S. 116 abweisend und spottend, daß die Kriterien, „nacii denen 
gestrichen, zersClmitten und zusammengesetzt wird, immer dem subjek- 
tiven Gefühl entspringen", „dem Sinne (nämlich der Briefe und des 
Paulinischen Systems) vermögen die Umstellungen und Ineinander- 
schiebungen, womit der betreffende Verfasser die ursprünglidien Briefe 
wiederherstellt und die Gegenwart von der Vormundschaft der so un- 
glaublidi schlauen »Redaktoren« befreit, kaum etwas anzuhaben". Dieser 
Mangel an objektiven Maßstäben, welchen zwingende Beweiskraft zu- 
käme, madit sidi gerade in der Editheitskritik der Paulinischen Briefe 
sehr geltend. Das Subjektive in der Stilkritik wird ganz beseitigt, wenn 
man das Urteil auf Zahlen gründen kann, die für alle Briefe gleiche 
Verliältnisse sdiaffen, z. B. auf den Quotienten zwischen Budistaben- 
und Wortzalil jedes einzelnen Briefes, Der stärkere oder geringere Ver- 
braudi der kleinen, nur wenige Buchstaben zählenden Wörter, die der 
synthetischen Verknüpfung dienen, wie die nev, be, re, koi usw. ist unab- 
hängig von dem dargestellten Stoff und von den anderen Umständen, 
wie Rücksicht auf die Art und Gaben des Adressaten, bzw. des gedachten 
Lesers oder die augenblickliche Stimmung des Schreibers und bildet 
ein wesentliches Stück der persönlichen Stilfärbung. Je nach der Ver- 
wendung dieser kurzen, geringbudistabigen Füllwörtchen ändert sidi 
das Verhältnis zwisdien Wort- und Buchstabenzahl, der Quotient beider 
drückt also dieses Verhältnis unmittelbar aus und gestattet einen voll- 
kommenen und einwandfreien Vergleidi. Diese Zahlen — ihre zuge- 
hörigen Grundzahlen finden sich oben S. 35 — sind für die Paulinischeii 
Briefe nebst dem Hebräerbriefe: 

Rom. 4,8427 Gal. 4,9744 Kol. 4,9854 I.Tim. 5,5787 Philm. 4,6657 

I. Kor. 4,8589 Eph. 4,9514 I. Ths. 5,0204 H. „ 5,2649 Hebr. 5,3261 

II. „ 4,9729 Phil. 4,9883 II. „ 4,9136 Titus 5,6565 

Die bisherigen stilkritischen Ergebnisse werden durdi diese Zahlen un- 
bestreitbar bestätigt. Die am meisten aus Stilgründen als unpaulinisdi 
angefoditenen Pastoralbriefe, sowie der Hebräerbrief rücken audi durdi 
ihre Verhältniszahlen, die sidi zwischen 5,26 und 5,65 bewegen, weit 
von den übrigen ab, deren Quotienten zwischen 4,84 und 5,02 liegen, 
und von denen nur der Philemonbrief stärker abweidit, Hebräer- und 
Pastoralbriefe zeigen sidi also auch durdi diese Zahlen deutlich als stil- 
verschieden von den übrigen. Diese sind auch auf kürzere Abschnitte 
anwendbar. Vgl. jedoch auch den in Anm. 1 zitierten Aufsatz von TORM. 
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f (zu Seite 2). Die Annahme, daß s. Paulus stets diktiert habe, liegt 
z. B. einem Aufsatz von E. STANGE, Diktierpausen in den Paulusbriefen 
(Ztsdir. f. ntl. Wiss. u. Kunde des Urdiristentums 18 [Gießen 1918|, 
S. 109 — 117) besonders zugrunde und ist hier sogar auf Briefe wie den 
Galaterbrief ausgedehnt, von denen es erst noch sehr zu beweisen wäre, 
ob sie diktiert oder nidit vielmehr ganz oder größerenteils eigenhändig 
geschrieben sind. Aber audi von allen anderen, selbst vom Römerbriefe 
wäre es zu untersuchen, ob sie wirklich diktiert sind — d. h. was wir 
heute unter „diktieren" verstehen — , was bishei immer ohne weiteres 
angenommen wird. 

^ (zu Seite 2). A. Daneben kommen durdi die zeitlichen und sonstigen 
mehr äußeren Umstände, wie sie in unseren Quellen ihren Niederschlag 
gefunden haben, audi bisweilen nodi andere Mittel der Kritik in Frage. 
Bei den nicht-literarisdien Stücken, die uns meistens in Urschriften, 
oder in alten Absdiriften auf Wadis-, Metall- und Steintafeln oder 
Scherben und namentlidi auf Papyrus überliefert sind, wird die Editheit 
meist durch die Fund- und andere gleichwertige Umstände verbürgt und 
daher gewöhnlidi nicht in Zweifel gezogen. Doch ist sciion namentlich 
an Insciiriften mit Hilfe der Epigraphik und anderer, mehr innerer Kri- 
terien erheblidie Kritik geübt worden. Audi an dem literarisdi über- 
lieferten Stoff aus der Antike und Nachantike sind bisweilen neue 
Methoden versudit worden. Da ist vor allem die rein historische Methode, 
wie sie besonders seit JOH. GOTTFR. EICHHORN auf die Pastoralbriefe 
und die in ihnen enthaltenen gesdiiditlichen Situationen herangetragen 
^vird. Soldies ist anwendbar und kann zu sidieren Ergebnissen führen, 
doch muß es audi methodisdi richtig angewendet werden. Daraus, daß die 
Apostelgesdiiciite mit der dietia abbridit, darf nodi nidit gesdilossen 
werden, daß auch das Leben des Apostels damit zu Ende gewesen sei und 
spätere Schicksale nicht mehr gehabt habe. Das ist eine irrige Anwen- 
dung einer richtigen Methode, die natürlich nicht zu sicheren Ergebnissen 
führen kann, und welche die „Unechtheit" der Briefe nicht ergibt. 
Wenn sich die „Editheit" der Pastoralbriefe erweisen sollte, so würden 
ihre Nachrichten uns eben neue gesdiiditliche Erkenntnisse bringen. Wie 
man soldie nur literarisdi überlieferte Briefe auf ihre Zuverlässigkeit 
prüfen kann, soll in diesen Untersudiungen dargestellt werden. 

B. Angeführt sei ferner die Sdiallnnalyse von ED. SIEVERS, die für 
Stücke unserer Zeit gewiß die erstaunlidisten Ergebnisse bringt. Ob 
diese Methode auf die Literatur des Altertums sidier angewendet werden 
kann, ist wohl noch nicht unwiderspredilicli ausgemacht, wenn audi die 
Anhänger der Sdiallanalyse dies zuversichtlicli bejahen. Aber Bedenken, 
wie die folgenden scheinen mir dem dodi noch entgegenzustehen. Wir 
sprechen heutzutage etwa dreimal so schnell, wie die Griechen und 
Homer nodi im 4-. und 5. Jahrhundert (s. Anm. 113); wir spredien un- 
ausweichlidi in Hebungen und Senkungen, statt in Quantitäten, in Längen 
imd Kürzen und geben daher den Konsonanten n\ der Ausspradie keine 
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meßbare Zeitdauer, statt ihrer zwei so lange wie einen kurzen Vokal zu 
dehnen; uns ist im Deutsdien ein langes o und e immer geschlossen, 
ein kurzes immer offen, was z. B. bei KujvoxavTivo?, woneben die russisdie 
Koseform Kostje (mit offenem o) steht, schwerlich stattgehabt haben 
kann, wir betonen die Diphthonge germanisdi auf dem ersten Vokal, 
statt auf dem zweiten, auf den dodi die alten Grammatiker den Akzent 
gesetzt haben; wir madhien keinen Untersdiied zwischen ai und €i, 
sprechen eu wie oi aus, usw., A^on dem Itazismus und den Vulgarismen 
in der Aussprache des Koine-Griechisdien ganz zu schweigen. Im Latei- 
nisdien sind die Anstöße, namentlidi wie es jetzt in den Schulen ausge- 
sprodien wird, womöglidi nodi größer, z. B. die monophthongierte Aus- 
sprache des von den Alten mit Betonung des e ausgesprodienen Diph- 
thonges ae und vieles der Art mehr. Ob da die Schallanalyse sidier an- 
gewendet werden kann? Ihre Vertreter bejahen, wie bereits bemerkt, 
diese Frage allerdings, wie oft ihnen auch die obigen Bedenken und 
anderes Entgegenstehende vorgeführt worden sind, und sie können wirk- 
lidi auf Ergebnisse hinweisen, die für ihre Methode auch in Anwendung 
auf längst erlosdiene Spradien beweisend zu sein scheinen. Freilidi, 
wenn man die Ergebnisse der schallanalytisdien Untersiichung des 
Galaterbriefes durch W. SCHANZE (Leipzig 1919) betrachtet, steigen doch 
wieder Zweifel auf. Der Brief ist von Schanze in mehr als 14 Stimmen 
zerpflückt, die in über 150 Absätzen miteinander abwechseln, und die nach 
Sdianze ebensoviele Einsdiiebungen in die Hauptstimme des Apostels 
Paulus bedeuten. Dabei ist der Brief dodi vom Apostel selbst gesdiriebeu 
(6, 11, vgl. dazu den 2. Exkurs über die Eigenhändigkeitsvermerke S. 187ff.). 
Die handschriftliche Überlieferung des Briefes ist ganz besonders glatt, v. 
Sodens Handausgabe des NT. verzeidinet außer den unvermeidiidien 
kleinen Wort- und Buchstabenvarianten nur wenige Zusätze oder Aus- 
lassungen, die drei Wörter nidit übersteigen; und nadi der nur ober- 
flädilidi, zur Probe und zu schnellem Überblick zusammengestellten 
Tabelle in Anm. 438 a ist über ein Viertel des Galaterbriefes durch An- 
spielungen und Zitate der Apokryphen und Pseudepigraphen aus den 
ersten anderthalb Jahrhunderten nadi Abfassung des Briefes gedeckt, 
ohne die zahlreichen Zitate der Apologeten und älteren Kirchenväter. 
Da fragt man sich, wo sollen die vielen fast ^/g des Briefes ausmachenden 
Einsdiiebungen herkommen, wenn die Überlieferung so gar keine An- 
haltspunkte für dergleidien Hypothesen bietet? Und wenn man mit 
späterer, anderer Ausdeutung dieser Ergebnisse Sdianzes die versdiiede- 
nen „Stimmen" als die von Mitarbeitern s. Pauli auffaßt, als die der 
ai)v djuol TrctvTeg dbe\cpoi der Super scriptio, so fragt man sich, wie dann die 
Abfassung des Briefes zu denken ist. Von dem traulidien Bilde, daß 
s. Paulus und die -rrdvTe? cibeXcpoi um einen runden Tisdi gesessen und 
hier gemeinschaftlidi den Brief verfaßt haben, jeder gab der Reihe 
nach seinen Satz dazu und so elfmal um den Tisdi herum, ist nadi den 
Untersuchungen über die Schreibgewohnheiten der Alten, ihre Art zu 
diktieren, auf Diktat zu schreiben und rlergleichen mehr, wie das iin 
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folgenden ausgebreitet wird, gänzlidi abzusehen. Anderseits ist es aber 
wieder merkwürdig, daß die vorsichtigen Ausdeutungen von Sievers 
teilweise zu ganz ähnlichen Ergebnissen gelangen, wie sie auch hier in 
diesen Untersuchungen gewonnen sind, trotzdem sich Briefe nach Sievers' 
cügenem Urteil nicht besonders gut zur Bearbeitung durch die Schall- 
analyse eignen. 

C. Audi die Probe aus dem NT., die E. SIEVERS selbst in den Abhand- 
lungen der sächsischen Akademie d. Wiss. (hist.-phil. Kl., Bd. 38, 1929, nr. I, 
Die Johannesapokalypse klanglich untersucht u. herausg. 1925) vorgelegt 
hat, scheint nidit zu unangreifbaren Ergebnissen zu führen. Ohne das 
Problem der Offenbarung auch nur von ferne aufrühren zu wollen und 
ohne die ausführliciien Untersuchungen der großen Kommentare zu- 
grunde zu legen, sei folgendes, nur am Weg liegendes zu den Aufstel- 
lungen Sievers' beigebracht. Fraglos will die Offenbarung als Brief 
griechischen Formulars an die sieben Gemeinden Asias gegangen sein. 
Die sogenannten Sendschreiben sind nie eigene Briefe gewesen, auch 
gar nie als solche gedacht worden, sondern bildeten seit ihrer ersten 
Formulierung einen integrierenden Bestandteil des Buches bzw. des 
Briefes. Daß die ganze Offenbarung, abgesehen vom Proömium 1, 1 — 3, 
also von 1, 4 an, einen einzigen Brief bildet, erweist Apoc. 22, 21 als un- 
verkennbare briefmäßige Grußunterschrift (vgl. oben S. 78) ganz deut- 
lich, wie auc3i schon DEISSMANN, L. v. Osten ^ (1925, S. 208) richtig er- 
kannt hat. Der Brief stellt außerdem formal ein Zirkularsdireiben dar, 
worüber der 4. Exkurs S. 199 ff. zu vergleichen ist. Danadi wären, so wie 
die Offenbarung uns jetzt vorliegt, sieben gesonderte Ausfertigungen ab- 
gegangen, die gleichlautend von 1, 4 ff., dem Briefpraescript, bis 22, 21, 
bis zum letzten Verse, dem briefmäßigen Schlußgruße reichten. (S. Anm. 
217 f.) Die Herausgabe des Briefes als eigenes literarisches Buch wurde 
später nadi Empfang des. bzw. der Schreiben entweder im Auftrage aller 
sieben Empfänger oder wahrscheinlidier von einer einzigen Empfänger- 
gemeinde, vielleicht der von Ephesus besorgt, die als Vorrede des 
Herausgebers die Verse I, 1 — 5 vorsetzte. Johannes selbst hat den Brief 
nicht literarisch herausgegeben. Dies ganze Verhältnis ist ans dem In- 
halt der Verse 1, 1 — 5, aus dem unverkennbaren Briefpraescript 1, 4 ff. 
und dem Briefeschatokoll 22, 21 deutlich. Auch Sievers trennt 1, 1 — 3 
ganz von Vers 4 ff. ab, wo nach ihm die „Stimme" A, die des Brief- 
sdireibers, des Apostels Johannes einsetzt. Außer dieser findet er nodi 
neun weitere, charakterisierbare „Stimmen" B — K in der Apokalypse, 
die in dironologisdier Folge ihres Auftretens geordnet und benannt, 
teils redaktionell, teils aber, und größtenteils materiell, den apokalypti- 
schen Stoff vermehrend, den ursprünglichen Brief überarbeitet hätten. An 
diesen Aufstellungen erscheint manches vertrauenerweckend, so die 
bereits berührte Abscheidung des Proömiums vom eigentlichen Brief- 
körper; so aucii die Feststellung, daß von den zehn „Stimmen", von denen 
A, G, H und I nodi sonst in den Johanneischen Schriften auftreten 
(Sievers S. 10 ff.), nun- die beiden G und K von indogermanisdier, alle 
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anderen von semitischer Klangfärbung sind, worüber Sievers S. 16 
Abs. 37 und sonst ausführlidi gehandelt hat. Dabei ist die rein semitisdi 
konzipierte Stelle in i, 4 dirö 6 div kt\, einer der semitischen „Stimmen" 
(11) zugewiesen. Anderes aber sdieint weniger zutreffend. Durch die Ver- 
teilung auf die 10 „Stimmen" A — K, zu denen noch weitere, nicht beson- 
ders charakterisierte treten, das Yon Sievers so genannte „Geröll", wird 
die Offenbarung klanglidi sehr zerpflückt. Von den 9600 Wörtern des 
Buches (genau nadi der Nestlesdien Ausgabe) kommen auf die 
„Stimme" A nur 24,68 %, also knapp ein Viertel des Ganzen, B hat 7,68 %, 
C hat 0,63%, D hat 1,46%, E hat 2,68%, F hat 15,36%, G und H, die 
beiden Herausgeber, haben 5,90 und 15,69%, I hat 3,29%, K hat 1,60% 
und auf das „Geröll" kommen 21,03% des gesamten vorliegenden Wort- 
lautes. Der Wedisel der „Stimmen" tritt bald sehr sdmell, nach wenigen 
Wörtern ein, bald sind größere, zusammenhängende Partien einer 
„Stimme" zugewiesen. Sie wechseln, das „Geröll" als eine „Stimme" 
gezählt, 465 mal einander ab; innerhalb des „Gerölls" ist nodi ein 105- 
maliger Wechsel angegeben, so daß im Durchschnitt bei jedem 17ten 
(genauer 16,9) Worte die „Stimmen" eiinander ablösen. So erscheint das 
Budi in 568 Stücke und Stückchen zerrissen, was nidit recht einleuch- 
ten dürfte. 

D. Nadi der Reihenfolge und Verteilung der „Stimmen", die nicht neben-, 
sondern nacheinander ihre Einschübe anbrachten, erhalten wir nach 
Sievers folgendes Bild. Die Stimme A schriieb einen Brief, der ein knap- 
pes Viertel (24,68%) der heutigen Apokalypse umfaßte. Dieser Brief 
war in sieben Exemplaren vorhanden. Danadi kamen fünf verschiedene 
Bearbeiter, die mehr als das bisherige (27, 81% des Ganzen) hinzufügten, 
den ursprünglichen Brief verdoppelnd. Der letzte von ihnen, die „Stim- 
me" F, stellte dem Briefe sdion ein Vorwort voran, von dem in 1, 1 b ein 
namhafter Rest erhalten ist, gab also das Ganze zum zweiten Male her- 
aus. Hierauf bearbeiteten zwei neue Herausgeber mit- oder nachein- 
ander die Offenbarung aufs neue, gaben dem Proömium seine heutige 
Form und vermehrten den Stoff um ein weiteres starkes Fünftel 
(21,59 %) des heutigen Bestandes. Audi sie gaben ihre vermehrte und 
verbesserte Auflage neu heraus, entweder jeder für sidi in dritter und 
vierter Auflage oder geraeinsam. Dann kamen noch mehrere Bearbeiter, 
zwei von Sievers charakterisierte, und andere, die er als „Geröll" zu- 
sammengefaßt hat, und brachten so nach und nadi die heutige Gestalt 
der Offenbarung zustande. Bei dieser Art der Entstehung dürften sich 
die zweifelnden Fragen bedenklich drängen. Wir wollen bei weitem nidit 
alle aufwerfen. Doch wird man zuerst wohl fragen, wann und in wel- 
cher Zeit hat sich dieser Vorgang abgespielt. Zunädist könnte derselbe 
den Konstruktionen günstig erscheinen, nach welchen eine ältere jüdi- 
sche oder diristlidie Apokalypse, die vor oder um 70 verfaßt war, später 
unter Domitian mehrmals überarbeitet sei. Aber das bestätigt sich nicht. 
Denn nach Sievers verteilen sich die bekannten Stellien, die zur Datie- 
rung dienen — ich folge der kurzen Übersidit von R. Knopf Einführung 
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ins NT. S. 129 L — , folgendermaßen: Von den Stellen, die auf eine große, 
nadi allgemeiner Annahme auf die Domitianisdie Verfolgung zu beziehen 
sind, gehören 2, 10—13 der Stimme A, ebenso 6, 9 — 10; 7, 3 gehört G; 13, 
16 E, z. T. audi K; 13, 17, desgl. 18, 24 gehören H, und 19, 2 gehört E. 
Die Stellen gegen den Kaiserkult 13, 7 — 10 und 13, 15 — 18 gehören I 
und K, bzw. E, 11 und K. Die (bestrittene) Anspielung auf das 
Edikt Domitians vom Jahre 92 in 6, 6 stammt von A, die bekannte, 
auf die Zeit zwischen Mai und August 70 bezogene Stelle 11,1 ist die 
„Stimme" des Redaktors G. Die Anspielung auf die Wiederkehr Neros 
in der Person Domitians in 15, 5 gehört H, dem späteren Redaktor, die 
Zahl 666 in 13,18 ist von K berechnet, dem Inhaber der einen indoger- 
manischen (!) „Stimme". Die Stelle 17, 9 — 11, darunter der offenbar 
unter dem sechsten Kaiser, Galba oder wohl besser Vespasian, geschrie- 
bene Vers 10, wie die ganze Stelle über das Gesicht von der großen 
Hure und dem Tier mit den sieben Häuptern und zehn Hörnern stammt 
(bis auf kleine Zusätze von H und K) von der „Stimme" F, auch der 
Vers 11, der im Gegensatze zu Vers 10 offenbar unter Domitian gesdirie- 
hen sein muß, ist wie dieser ebenso von F, so daß die bisherigen chrono- 
logischen Feststellungen dadurch ins Unsichere gezogen scheinen und 
man alle diese „Stimmen" A, E, F, G, H und K und natürlich die zeit- 
lich zwischen ihnen stehenden B — D und I unter Domitian, in die Zeit 
von 92 — 96 setzen und den Gedanken an eine ältere Schrift von etwa 70 
(Mai — August) nach den Ergebnissen von Sievers aufgeben muß. Somit 
drängt sidi bei Sievers die Abfassung der Schrift durch A und ihre ver- 
schiedenen Überarbeitungen durch B — K samt dem „Gerolle" auf wenige 
Jahre, etwa 92 — 96, zusammen, und muß in diesen, sicher noch zu Leb- 
zeiten des Apostels trotz der von ihm (A) herstammenden Drohungen 
in 22, 18 f. auf das Vierfache ihres ursprünglichen Umfanges angeschwol- 
len sein. Auch wenn wir gegen das Zeugnis von Sievers längere Zeit 
ansetzen wollten, so könnten wir trotzdem höchstens 35 — 40 Jahre ge- 
winnen, da Justin (Dial. 81, 4) schon frühe, in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, nicht nur den Apostel Joliannes als Verfasser des Gan- 
zen anführt, sondern auch die Stelle vom 1000jährigen Reidie (20, 4 — 7) 
dabei zitiert, die der „Stimme" F zugehört, und dir onologisch unmittel- 
bar vor die Redaktionen von G und H einzureihen ist. Die ganze, oben 
nach Sievers gesdiilderte Entstehung der Apokalypse mußte sidi aber 
dodi wohl, da schon Justin dieselbe ohne Arg ganz dem Apostel Johan- 
nes zuschreibt, längere Zeit vor diesem Märtyrer abgespielt haben, läng- 
stens bis 130 oder 135 n. Chr. Aber audi dies erscheint nicht sehr edn- 
leuditend, 

F. Denn am meisten dürfte wohl folgendes den Ergebnissen der Sdiall- 
analyse entgegenstehen, selbst wenn wir die Apocal. spät, über Domitian 
hinaus ansetzen wollten. Wir haben, wie hier wiederholt werden darf, 
wenigstens vier Ausgaben, davon mindestens drei Budiausgaben der 
Offenbarung nach Sievers festgestellt. Die erste als Zirkularbrief durdi 
<iie „Stinmie" A, durdi Johannes, der, wie mehrfadi gesagt, sieben Exeni^ 
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plare an die Adressatengemeiiiden verschickt haben muß. Dieser Brief 
wurde dann von den „Stimmen" B — F auf das Doppelte seines Um- 
fanges gelDradit und von F in zweiter Auflage mit einer Vorrede als 
Buch herausgegeben. Eine dritte (vielleidit audi eine vierte) Ausgabe 
veranstalteten dann die „Stiimmein" G und H, indem sie dabei den Um- 
fang der Neuauflage abermals um die llälfte ansdiwellen ließen. Ihnen 
folgten die Stimmen I und K sowie das „Gerolle", die wiederum ein 
reichliches weiteres Drittel zum Bisherigen zufügten, und den heutigen 
Umfang herstellten, was auf eine vierte oder fünfte Auflage heraus- 
kommt. Jede von diesen war gegenüber der Aforhergehenden wesentlidi 
vermehrt, auf das Doppelte, etwa um die Hälfte und um ein Drittel. 
Von diesen so sehr voneinander abweidienden, dabei in wenigen Jah- 
ren oder Jahrzehnten einander folgenden Redaktionen müßten deutlidxe 
Spuren in iinserer Überlieferung vorhanden sein, etwa wie die von den 
beiden Redaktionen der Apostelgesdiidite. Aber unsere vorhandenen, 
z, T. ja wohl stark voneinander abweidienden Textformen geben keine 
Handhabe für so erheblidie Aussdieidungen. Von den Kirchenvätern 
müßte dodi audi irgendeine Nadiridit über ein so auffälliges Verhältnis 
überliefert sein, wenigstens müßte doch zu Tertullian und Origenes 
irgendeine Kunde von den drei oder vier so wesentlidi kürzeren Fas- 
sungen der Offenbarung gekommen sein; zu ihrer Zeit müßte sogar 
noch eine erheblidie Zahl von Handsdiriften mindestens der zwei oder 
drei vorgängigen Budiredaktioxien vorhanden gewesen sein. Papyrus- 
handschriften hielten sich im Gebraudie der Privaten bekanntlidi 200 
bis 250 Jahre (so BIRT, Bndiw., nadi den Nadiriditen der Alten; SCHU- 
BART, Gr. Palaeogr. rechnet nur etwa ein Jahrhundert). Soldie der 
früheren Redaktionen der Offenbarung müßten also noch bis zum 
Jahre 500 und 550 existiert haben. Origenes würde sidi derartiges bei 
seiner Bestreitung der Apokalypse gewiß nidit haben entgehen lassen. 

G. Ferner will die Verteilung der „Stimmen" nur sehr ungenügend, 
selbst zu dem Wenigen passen, das bisher an „Quellensdieidung" über die 
Ajjokalypse juit einer gewissen weiteren Anerkennung erarbeitet 
ist. Vergleicht man die zehn „Stimmen" z. ß. mit den Angaben in F. 
BARTHS Einleitung (1921) S. 279, so sieht man, daß von den vier Gruppen 
von Einschiebungen, die Barth aussondert, nur die vierte, die Gruppe 
der „kurzen Deutungen einzelner apokalyptischer Bilder" audi bei Sie- 
vers eine Entsprechung findet, und, wenn sie dort auch, nidit eine eigene 
Gruppe bildet, dodi einer größeren von Sievers klanglich ausgeschiede- 
nen zugehört, nämlidi zu dem sogenannten „Gerolle" (s. S. 47f.), wäh- 
rend die drei anderen Gruppen Barths bei Sievers gar nidit ersdieinen, 
sondern sidi auf neun von seinen „Stimmen" (einzig mit Ausnahme von 
C) verteilen und besonders von der Stimme A, der des ursprünglichen 
"Verfassers, und von H, der des Hauptredaktors, bestritten werden. 

H. Tritt man Einzelheiten näher, so erscheint manches recht auffällig. 
So ist der Zusammenhang der ursprünglichen Wort- und Gedankenfolge 
durch die Einsdiiebungen hie und da merkwürdig gestört, z. B. findet 
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(las von A in 22, 8 begonnene nidit in 22, II ff., wo A wieder auftritt, 
seine Fortsetzung, sondern erst in 22, 18. Wie bereits erwähnt, ist die 
nadi dem Zahlenwerte der hebräisdien Buchstaben gebildete Zahl 666 
einer indogermanischen „Stimme" zugewiesen (s o.). Der Schlufigruß 
22, 21 f] xdpi? Toö Kupiou fiiLiOöv kt\. wird von Sievers nicht der „Stimme" A, 
d. li. dem Sdireiber des Briefes, Johannes, sondern der „Stimme" H ge- 
geben; wenn A den Brief in 1, 4 begonnen hat, so muß er ihn auch, wie 
es sidi gehört, briefniäfiig geschlossen haben. Daher darf ihm der Sdiluß- 
giuß nidit ohne w-^eiteres genommen werden. Freilich ist seine form 
Paulinisdi. Die Begründung hierfür, was der wohlbekannte Paulinisdie 
Aspasmos in der Offenbarung zu tun hat, folgt S. 78. Sievers weist 
ihn, wie gesagt, der „Stimme" H zu, der er ein Sechstel des Ganzen zu- 
teilt, darunter audi vom Proömiuni den zweiten Vers, sie dadurdi als 
Herausgeber der Apokalyse feststellend. So müßten wir den Inhaber 
der Stimme H, nach 22, 21 mit dem Apostel Paulus identifizieren, der 
somit sich als Mitherausgeber der Offenbarung herausstellte, ein chrono- 
logisch unmöglidies Ergebnis, weil eben s, Paulus die Abfassung, ja die 
Sdiauung der Offenbarung, wie frühe wir sie auch setzen wollten, mit 
MOMMSENS älterem Ansatz in seiner Rom. Gesdiidite 5 (1895) S. 596 
nodi* unter Vespasian, überhaupt nicht erlebt hat. Jedenfalls zeigt das 
Ergebnis dieser sdinellen Durchmusterungen der klanglichen Unter- 
sudiungen des Galaterbriefes wie der Offenbarung, daß die Sdiallana- 
lyse auf griediisdie Briefe wohl nicht einwandfrei und un wider leglidi 
angewendet werden kann, wenn sie audi gewiß beaditliche Resultate 
zeitigt. Das letzte Wort über diese Methode ist jedenfalls nodi nidit ge- 
sprodien. Vgl. die sehr instruktiven Ausführungen von G. KITTEL in 
ZNW. 195 J : Eduard Sievers* sdiallanalytisdxe Arbeiten zum NT. Hier 
fieilidi werden wir bei dem augenblicklidien Stand dieser Methode, bis 
die Sdiallanalyse zu größerer Sidierheit fortgesdiritten ist, nodi A'^on ihr 
absehen müssen. Die inzwischen A'^eröffentliditen weiteren Schallanalysen 
aus dem NT, betreffen die Evangelien und waren daher hier nidit mehr 
zu lierücksiditigen; die über die Paulinen folgen später. 

1. Sonst \viirden und werden auch einzelne methodUch-kritiscIie Gedan- 
ken an die Briefe s. Pauli herangetragen, denen ein vorgängiger Beweis 
ihrer Riditigkeit meist sehr dienlidi wäre; dahin gehört z. B. die von 
Sender ausgesprochene Meinung, daß die Panlinisdien Briefe nidit mehr 
in der originalen Form und Fassung A'orlägen, sondern nur in der Form 
l^irdilidier Vorlesungssdiriften, die wahrsdieinlidi durch Aneinandei'- 
i'rihen oder Ineinanderarbeiten versdiiedener Originalfassungen ent- 
standen seien (vgl. A. SCHWEITZER, Gesdi. d. Paulin. Forsdiung, S. 5). 
''^üldie Gedanken sollten, solange sie nicht wirklidi aus dem Braudie der 
Antike begründet sind, nidit weiter berücksiditigt werden. Ihre Wider- 
legung ergibt sidi für den aufmerksamen Benutzer dieser Untersudnin- 
?f!u leidit. 

" (zu Seite 5). Diplomatisdie Kritik ist, soweit mir bekannt, an die 
''afür zugänglichen neutestamentlidien Sdiriften kaum herangetragen 
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worden (vgl. audi Anm. 144). Nur ERNST LOHMEYER-Breslau, Brief - 
lidie Grußübersdiriften behandelt in ZNW. 26 (1927), S. 158-173 das 
Paulinisdie Praescript in diplomatisdier Weise (vgl. dazu unten, 
Anm. 390). Ferner rühren weitere Ansätze dazu in neuer Zeit von A. 
DEISSMANN her. Einen Vorläufer hat er darin an dem Alexandriner 
Dionysius d. Großen, der mit seiner freilidi unvollkommenen diploma- 
tisdien Kritik die Apokalyjjse untersudite und dabei ihre Abfassung 
durch den Apostel Johannes bestritt, weil 6 |u^v Yäp eiiayTeXicTTri? oObainoö 
TÖ övo|Lia aiJToO irapevYpdqpei, oöbd Krjpuaffev ^aurov oöte bvä toO eöaYTe^■vou 
oüre bici Tn? diriöToXfi?. (I. Joh.) . . . 'luudvvri? be oObajLioO oöbe \bq irepi ^auroö 
oiJbe öjc, trepl dxepou, 6 bä x^v diroKd\ui|nv fpd\\)a<; €060? re iv dpxi'i ^auxöv 
Ttpocfxdffcyei: 'AiroKdXunJv? (kxA,. in Apoc. 1, 1) elxa Kai i.'n\.oroKi\v Ypdcpei: Muidv- 
vx\c, xaiq ^uxd dKK\ri(Tiai? xaT? iv xi^ Aöicf xdpiq öiiiv Kai eiprivri ' b bd ye 
eöaYT^^vöxri? oube xfji; Ka0oÄ.vKf|? diriaxoXfi? irpoeTpctu/ev ^auxoO xö övojna . . . 
dW oöb' iv xf^ beuxepcji qpepojudvi] 'Itudvvou Kai xpixi;) Koixoi ßpaxeiai? ou0ai? 
iTiiaxoXaiq 6 'lijudvvri? övojuaaxi irpÖKeixai äXXä dvtuviijauj? 6 irpeößOxcpog YeTpair- 
xai. (Euseb. h. e. 7, 25, 8 — 11.) Der hier nur unbewußt vorgenommene Ver- 
such diplomatischer Kritik hat keine Weiterbildung und keinen Ausbau 
erfahren. Die Zeit war damals hierfür noch nicht gekommen. Das Altertum 
wie das Mittelalter standen Urkundenfälschungen, namentlich solchen von 
älteren Urkunden, immer hilflos gegenüber. 



Zeugnisse des Sprachgebrauches u. a. Zeugnisse allgemeiner Art 
für die Verwendung von Schreibhilfe. 

(Anm. 7—17.) 

^ (zu Seite 4). Daß die Paulinisdien Briefe dem antiken Formu- 
lar des griediisdien Kulturkreises und nidit dem des semitisdi-vorder- 
asiatisdien Kreises angehören, wird im 5. Exkurs (S. 213 ff.) dargetan. 
Wie wenig aus den vorderasiatisdien Briefgewohnheiten für die Paulinen 
zu gewinnen war, zeigen die spärlidien Bemerkungen zu den Pauli- 
nisdien Formalien im Kommentar aus Talmud und Midrasdi von 
STRACK-BILLERBECK (s. dazu Anm. 144). In folgendem eine kurze 
Übersidit über das hier verwendete Vergleichsmaterial. Für diese Unter- 
sudiungen sind im ganzen gegen 6000 literarisdi überlieferte griediisdie 
Briefe (abgesehen von rund 1000 Briefen und Urkunden, die zur Unter- 
sudiung der Formalien der Briefe des vorderasiatischen Kreises dienten) 
und einige Urkunden herangezogen worden, dazu über 1000 im Original 
erhaltene Papyrus-, einige Ostraka-Stücke und gegen 400 insdiriftlidie. 
J3ie Zahl der erhaltenen Originalbriefe, namentlidi der für unsere Unter- 
sudiungen widitigen Papyrusbriefe, ist zwar nadi GARDTHAUSEN I, 164 
gering. Immerhin hat WITKOWSKI (s. u.) doch 72 Privatbriefe aus der 
Lagidenzeit zusammengebracht. OLSSON (Papyrusbriefe a. d. frühesten 
Römerzeit, Diss. Upsala 1925) hat 80 (82) Briefe aus den Jahren 29 v. bis 
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108 n. Chr., und GHEDIN (Lettere cristiane dai papiri greci del III e lY 
secolo 1925) stellt 44 Briefe zusammen. Die akten- und gesdiäftsmäßigen 
Originalschreiben in Briefform aus der Ptolemäerzeit und die zahlreidien 
aus den nadichristlidien Jahrhunderten vermehren diese Zahl dodi 
ziemlidi, so daß es uns an einer statistisdi verwertbaren Masse von 
Originalstücken nidit fehlt. Für die Sdiwierigkeiten ihrer Lesung und 
die Tedinik zu deren Behebung, die Ergänzung von fehlendem u. a. sei 
außer anderen ähnlidien Werken auf die sehr ansdiaulidien Darstel- 
lungen von OTTO GRADENWITZ, Einführung in die Papyruskunde 
1900, § 1 u. § 2 verwiesen. 

Für die insdiriftlidi erhaltenen Urkunden und Aktenstücke ist die aus 
den Erfahrungen der Epigraphik hergeleitete Warnung STEINACKERS, 
Die antiken Grundlagen der frühmittelalterlidien Privaturkunde (l.Erg.- 
Bd. im MEISTERschen Grundriß der Gesch. wiss.) 1927 S. 61, wohl zu be- 
aditen, daß diese Stücke in den Insdiriften vielfadi nur im Auszuge 
oder in Kurzfassung gegeben werden und zwar oft „allem Anscheine 
zum Trotz", und erst in späterer Zeit drängen sidi „gewisse Textteile 
(Untersdiriften, Vermerke über Hinterlegung oder Ausfolgung von Ab- 
sdiriften usw.) in die Inschrift gelegentlidi und mißbräudilidi" ein. 
Diese Beobachtung ist darum von Bedeutung für unser Material, weil in- 
sdiriftlidi ohne Formular erhaltene Briefe nicht als Beweis für etwaige 
Formularlosigkeit griechischer Briefe dienen können, wie sie beim vorder- 
asiatisdien Geheimbriefe statthatte (über diesen im 5. Exkurs). Zum Ver- 
gleidie dienten audi nodi die großen Briefsammlungen des Cicero, 
Seneca, Plinius, Fronto und der späteren Lateiner ^vie Ausonius, Sym- 
madius u. a., sowie die mehrerer lateinischer Kirchenväter, namentlich 
die 300 Briefe aus der Korrespondenz Augustins, die 154 des Hierony- 
mus, sowie die 244 bzw. 257 Briefe der collectio Avellana und noch 229 kai- 
serlidie Reskripte in Briefform, bei denen alle Formeln erhalten sind, 
alles in allem über 7400 griediisdie und 6500 lateinische Briefe, zusam- 
men also mit den mesiasiaiisdi-semiiisdien rund 15 000 Stücke. Dazu 
treten nodi mancherlei, bei den alten Schriftstellern zerstreute Bemer- 
kungen über ihr Schrift- und Briefwesen, sowie die gründlichen Unter- 
sudiungen der romanistisdien Rechts gelehrten über das Urkundenwesen 
der Antike, namentlich das der Römer. Das antike Buchwesen hat verhält- 
nismäßig wenig für unsere Materie beisteuern können. — Nadi Absdiluß 
dieser Untersuchungen kam mir auch die sehr, nützlidie Materials amm- 
hing von ZIEM ANN, De epistularum graecarum formulis sollemnibus 
quaestiones selectae (in Dissertationes philologicae Hallenses 18, Heft 4) 
Halle 1911, zu Gesidit, welche die gefundenen Ergebnisse in erwünsditer 
Weise bestätigte, ebenso auch die Untersuchung von BABL, De epistula- 
rum latinarum formulis, Progr, des kgl. alten Gymnasiums zu Bamberg 
(Bamberg 1895). Für die Zitate ist zu bemerken, daß die Sammlung von 
l^iivatbriefen bei WITKOWSKI, Epistulae privatae graecae, quae in 
Papyris aetatis Lagidarum servantur, 2. Aufl. Leipzig 1911, angeführt 
^^'ii'd, statt der einzelnen Publikationen, aus denen sie zusammengestellt 
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ist, ebenso auch die kleine Auswahl von HELBING, Auswahl aus grie- 
gisdien Papyri, Berlin und Leipzig 1912 (in Samml. Gösdien Nr. 625) und 
die von LIETZMANN in Kl. Texte für theol. Vorlesungen, Heft 14, 
Bonn 1905, die mit den anderen obengenannten jedem leidit zugänglidi 
sind, wie überhaupt in den folgenden Zitaten nadi Möglidikeit die 
bequem erreidibaren Ausgaben von Briefen und Urkunden vor den 
vielen nur schwer zu besdiaffenden großen Sammlungen und Bibliothek- 
werken wie MIGNE (Graec. ii. Lat.) bevorzugt sind. 

8 (zu Seite 4). Vgl. die Bemerkungen zu WITKOWSKP nr. 7 u. 41 und 
zu anderen Briefen, nadi denen diese eigenhändig vom Absender ge- 
sdirieben sind. Nicht eigenhändig dagegen sind z. B. ein Teil der Briefe 
aus der Korrespondenz einer Isidora mit Asklepiades und Tryphon in 
Ägypt. Urkk. a. d. kgl. Museen zu Berlin, hg. v. d. Generalverwaltung, 
Griech. Urkk. 1895 ff. (hier als Berl. Griecii. Urkk. oder, wie üblich, 
als BGU. 7Atiei-t) IV S. 344 ff., nämlidi die Nummern 1203, 1204, 1207 und 
die unter dieser Nummer erwähnten Reste eines weiteren Briefes, ferner 
ist nidit eigenhändig das kurze Chirograplion bei DEISSMANN, Licht v. 
Osten S. 105 (* 135) und der Brief ebenda S. 108 ff. (^ 137 ff.) ; s. a. unten 
und MITTEIS (in MITTEIS und WILCKEN, Grundzüge und Chresto- 
mathie der Papyruskunde II, 1) Grundzüge S. 56 über die häufige 
Allographie der Chirographa. Daß derselben nicht nur Schreibunfähig- 
keit wie in vielen Fällen zugrunde liegt, sondern es sidx dabei auch um 
(hinterlegte) Absdiriften handeln kann, zeigt GRADENWITZ, Einfüh- 
rung S. Ulf. ausführlich. Die Chirographa sind zwar edite Urkunden 
als Sdiuldsdieine imd dgl. und haben audi clementsprechend keine brief- 
mäßige Unterfertigung (worüber später ausführlidi), sind aber gleidi- 
wohl hier heranzuziehen, weil sie mit einem Briefpraescripte beginnen 
und, weil sie, deren Namen gerade von dem Hauptdiarakteristikum, 
eben der Eigenhändigkeit, genommen ist, wie hier vorausgreifend be- 
merkt werden darf, darum mit allen anderen Urkundenarten mit Brief- 
praescript für die Frage nach der Eigenhändigkeit audi bei Briefen 
als Zeugnis für die Gewohnheiten der Alten A'^erwendet werden können, 
indem audi sie durdiaus nidit immer eigenhändig sind; vgl. STEIN- 
ACKER, S. 129, Note 21. — Weitere Beispiele werden später gegeben; 
s. Anm. 86 ff. Audi muß der Sdireibkundige dies wohl in besonderem 
Maße gewesen sein. Denn wo die fland des Schreibers der erhaltenen 
Originalbriefe festzustellen ist, war meist eine Sdireibhilfe vom Ab- 
sender besdiäftigt, audi wenn er sdireiben konnte (vgl. Anm. 81). 

^ (zu Seite 4). Die Herausgeber haben bisher nur ausnahmsweise ihr 
Augenmerk auf diesen Punkt geriditet. Dieses Urteil über die Eigen- 
händigkeit vieler erhaltener Originalbriefe beruht auf der Gleidiheit 
der Schrift im Briefkontext und in der Untersdirift, ist aber nicht sidier, 
nachdem WILCKEN UPZ. I Nr. 72 (= Witk. ^ 49) an diesem Brief gezeigt 
hat, daß audi in Privatbriefen bei Sdireibunfähigkeit des Absenders 
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der Schreiber für denselben den ganzen Brief, einschließlich der Unter- 
sdirift ohne weitere Bezeidinung der Stellvertrfetiung in der Unterferti- 
gung, sdireiben konnte. Bei dem Briefe Witk. ^ 49 vermochte Wilcken 
durdi seine genaue Kenntnis der Handschriften der Papyri der Ptole- 
mäerzeit es festzustellen, daß der Sdireiber desselben ein gewisser Apol- 
lonius Glauciae f. war, der im Briefe gar nidit genannt wird, dessen 
Sdireibhilfe in demselben in nichts angedeutet ist. Die Enteuxisbriefe, 
die Eingben an den König, scheinen überhaupt nadi den Untersudiungen 
von WILCKEN, UPZ. regelmäßig von Berufsschreibern vollständig, ein- 
schließlich der Grußunterschrift eörOxei geschrieben worden zu sein, 
ohne daß die Hand des im Praescript genannten Petenten, auch wenn er 
schreiben konnte, daran mitgewirkt hätte. 

^0 (zu Seite 4). "Iva oou upoöKuvriöiu r\]v xepav (1. xeipa)i HELBING nr. 12, 
Brief aus dem H. Jahrhundert n, Chr. 

11 (zu Seite 4). Plinius nat. h. VII (c. 25) 94. Das gilt audi z.T. von 
den durch Otlio vor seinem Ende verniditeten Sdireiben seiner Freunde 
au ihn (Sueton, Otlio 10, 2). 

1^ (zu Seite 4). Audi Cicero verfuhr ebenso: sed ad meam manum 
ledeo, erunt enim haec occultius agenda (ad Att. XI, 24, 2); ähnlidi auch 
ad Att. 4, 17, 1: neque enim sunt epistulae nostrae eae, quae, si perlatae 
iion sint, nihil ea res nos offensura sit, quae tantum habent mysteriorum, 
nt eas ne librariis quidem fere committamus, ne quidem aliquo excidat. 
ad Att. 13, 9, 1 : ventum est tandem ad Quintum multum äcpaTa ci&vrif l^ciTa, 
sed unum eius modi quod, nisi exercitus sciret, non modo Tironi dictare, 
sed ne ipse quidem auderem scribere. 

1^ (zu Seite 5). Genaueres darüber s. Anm. 244 f. und Kap. II. S. 57 — 59 
Absdinitt über die Superscriptio und S. 79—84 die Zusammenfassung. 

■^"^ (zu Seite 5). Die Belegstellen für diese und andere derartige An- 
führungen finden sidi in jedem besseren Handwörterbuche. Librarii, 
eigentlich Buchschreiber, erscheinen als Briefschreiber z, B. bei Caesar 
(Plin. nat. h. VII, [25] 91) und nodi bei Symmachus epp. 11, 35, wo er sich 
wegen eines Fehlers seines librarius entschuldigt, dagegen sind V, 85 u. 86 
die librarii mit Abschreiben von eingelaufenen Briefen anscheinend zum 
Zwecke der Veröffentlidiung beschäftigt. „Ab epistulis" war übrigens 
auch ein hohes Amt am Kaiserliofe, das z. B. der mächtige Günstling des 
Kaisers Claudius (Suet. Claud. 28) und der Biograph mehrerer Kaiser, 
Claudius Eusthenius bekleidete (Hist. Aug. Carinus cap. 17). 

^^ (zu Seite 5). Lohnsdireiber werden als Abfasser von Briefen z. B. 
iß dem an der Spitze der Brutusbriefe stehenden Mithridatesbriefe 
(HERCHER, Epistolographi graeci, Paris 1875 pag. 177) erwähnt; von 
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scribae mercenarii spricht Nepos, Eumenes ), 5; vgl. audi SCHUBART, 
Einführung in die Papyruskunde (Berlin 1918) S. 325 und MARQUARDT- 
MAU, Privatleben der Römer ^ II (= Hdbdi. der röm. Altertümer VII) 
Leipzig 1886 S. 825. Die Berufssdirift dieser Lohnsdireiber und der ihnen 
gleidistehenden Beamteir war nadi SCHUBART (Griedi. Palaeographie) 
die „Gesdiäftssdirift". Die Gesdiäftskenntnis dieser Männer erweist sidi 
(vgl. a. a. O. S. 18) für die Mehrzahl von ihnen als sehr beträditlidi, sie 
vermoditen audi verwickelte Reditsverhältnisse klar und übersiditlidi in 
der üblidien Ausdruckform darzustellen, standen darin also unseren 
Notaren völlig gleich. Das große Ansehen der Höhergestellten unter 
ihnen sdiildert Nepos a. a. O. 4 f. Ihre von Sdiubart sogenannte 
„Gesdiäftssdirift" war auch auf Papyrus eine wohlausgebildete Kursive, 
die im ganzen und namentlich in den nadidiristlidien Jahrhunderten 
nur mit wenigen spazialen Elementen durchsetzt war. Die von Sdiu- 
bart korrekter als „Sdiönsdirift" bezeidinete „Buchschrift", ferner die 
„Sdiulsdirift" und die daraus bei nicht berufsmäßigen Sdireibern sidi 
entwickelnde „persönlidie Handsdirift", sowie die „Kanzleisdirift" 
ließen im Gegensatz dazu die spazialen Elemente in versdiiedenem 
Grade stärker hervortreten, am meisten und absiditlidi bei der Budi- 
sdirift, vgl. dazu SCHUBART a. a. O. S. 13 ff. eine sehr ansdiaulidie, 
von der „Schulschrift" ausgehende Übersidit, sowie die darauffolgenden 
genauen Analysierungen der einzelnen Scliriftgattungen und ihrer Ent- 
wicklungen (s. a. Anm. 57), 

^^ (zu Seite 5). Briefe diktieren ist z. B. von Caesar bezeugt; s. a. 
S. 16f. und Anm. 106 ff. 

^^ (zu Seite 5). A. Ein Brief konzept oder -entwurf ist WITKOWSKI nr. 44; 
nach WILCKEN UPZ. I, S. 323 nr. 67 ist es eine abgegangene Originalaus- 
fertigung, deren Papyrus aber früher sdion einmal mit' einem anderen, 
getilgten Brieftext besdirieben war. Man sieht, wie unsidier diese Deu- 
tungen sein können. Ein anderes Beispiel s. Anm. 197. P. Tebt. I, 66 ff. 
nr. 8 bildet den Rest eines alten „Konzeptbuches" a. d. III. Jalirli. v. Chr., 
ein ähnlidies ib. nr. 15 (II. Jahr. v.Chr.). Doch ist wohl nicht sicher, ob 
diese Erklärungen des vorgefundenen Tatbestandes zutreffen. Hat das 
Altertum überhaupt sdion den modernen Begriff „Konzept" gekannt? 
Das Handwörterbuch von Georges (in den mir vorliegenden Ausgaben 
von 1855 u. 1915) verzeidmet unter conceptus, conceptio, concipio nidits 
von diesem Begriff. Cicero verwendet für das, was wir Briefkonzept 
nennen würden, das Wort exemplum, das aber ebensogut Absdirift oder 
zweite Ausfertigung bedeutet. Das Deutschlateinische Wörterbuch von 
FORBIGER stellt unter „Konzept" die Wörter exemplum, scriptum, 
libellum, commentarius, was alles unserem modernen „Konzept" wenig 
entspridit. Für „Konzeptbücher" bringt es adversaria und litiirarii, die 
aber unseren Begriff ebenfalls nur ungenügend wiedergeben und über- 
haupt erst bei Ausonius belegt sind. Es scheint, daß die lateinisdie 
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und audi die griechisdie Spradie (tutto?) den modernen Begriff „Kon- 
zept" nicht redit entwickelt, und wenn sie ihn audi kannten, ihn jeden- 
falls von den übrigen Stadien bei der Entstehung von Schriftstücken 
wie Entwurf, Konzept, Reinschrift, Doppelausfertigung, Abschrift, Aus- 
zug nicht scharf abgegrenzt haben. Wahrsdieimlich spielte der Besdireib- 
stoff (Wachs, Papyrus) bei der Bestimmung eine erhebliche Rolle, 
Sichere Spuren einer versdiiedenen Rechtswirksamkeit der Konzepte 
gegenüber den Originalausfertigungen und. Reinschriften und den Ab- 
sdiriften scheinen erst der späteren Kaiserzeit anzugehören. Die Sache 
haben sie jedenfalls gekannt, aber offenbar nicht einen eigenen Begriff 
dafür entwickelt mit einem eigenen Worte. BIRT, Kritik und Herme- 
neutik S. 289, führt in seinem langen Absdmitt über das literarische 
Brouillon für literarisch „entwerfen, konzipieren" aus Apuleius Meta- 
morphosen VI, 25 allerdings das Wort praenotare an. Die Situation 
dieser Stelle ist folgende. Die alte Räubermutter hat soeben der ent- 
führten Charite die Geschichte von Amor und Psydie erzählt und der 
verzauberte Lucius vermißt bedauernd seine pugillares et stilum, quis 
iam bellara fabellam praenotarem, aufzeichnen könnte. Auch hier ist 
unser Begriff „Konzept" nidit eigentlich und vornehmlich in diesem 
Worte enthalten — es sei denn, daß man annehmen wollte, Lucius habe 
seine Aufzeidmung zum Zwecke einer literarischen Veröffentlidiung zu 
madien beabsiditigt, — wie denn ältere Übersetzungen der Metamorphosen 
hier das Wort „niedersdireiben" bieten. Auch GEORGES' Wörterbudi 
verzeichnet unter praenotare nichts von „Konzept machen", sondern nur 
die Begriffe „vorne bemerken", „aufzeichnen", „besiegeln", „betiteln", 
„vorherbemerken" und, unter Anführung dieser Apuleiusstelle, „auf- 
zeidinen, aufschreiben", und praenotatio hat iiidits von „Konzept", sondern 
heifit nur „Titel". tJber das von BIRT a. a. O. Anra. 5 als „Brouillon 
der kaiserlichen Rescripte" aus den bist, aug. angeführte Wort peri- 
culum belehrt uns seine nidit seltene Verwendung bei Cicero und 
anderen, daß es vielmehr „Probeschrift" und speziell im forensischen 
Gebrauche „Anklageschrift", bedeutet, nidit „Konzept, Entwurf". Ein 
Wort, das sidi genau mit unserem Begriffe „Konzept" deckt, sdieint es, 
trotzdem die Sadie natürlidi wohl bekannt war, nicht gegeben zu haben; 
sicherlidi nidit bis in die ersten nachdiristlidien Jahrhunderte und die 
friihbyzantinische Zeit hinein. 

B. Namentlich ist die Existenz von Brief konzeptbüdiern recht zweifelhaft. 
Für die Jahrhunderte um Christi Geburt sind sie sdiwerlidi zu belegen. 
Cicero und noch die Späteren, Augustinus u. a. haben ihre abgesendeten 
Briefe, von denen sie den Wortlaut zurückzubehalten wünschten, auf 
Einzelblättern, in scidis aufbewahrt (Beispiele dafür s. Anm. 19 B, 25 u. ö.). 
Cicero äußert gelegentlich, daß Tiro ein exemplum eines Briefes haben 
müsse (s. Anm. 127), und die Art und Weise, wie Tiro bekanntlich die 
Briefe Ciceros sammelte und herausgab, spricht sehr gegen Konzept- 
hüdier, wenn audi die Ciceroforschung durchaus Konzepte und Konzept- 
l>üdier annimmt, sogar angibt, daß soldie in den römischen Familien- 
iU'diiven (s. hierzu auch Anm. 19 B) aufbewahrt zu werden pflegten, z.B. 
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PETER (Der Brief in der römischeii Literatur, Abli. der Sachs. Gesell- 
schaft der Wiss,, 20, 1905, 3) S. 29—35, der die Anfertigung eines Kon- 
zeptes (in codicillis scriptum) für die Regel bei Briefen ansieht und 
Varianten in der Überlieferung von Symmachusbriefen (S. 145 ff.) durch 
die Versdiiedenheiten in den Konzeptbüdiern im Hausardiiv des Sym- 
madius und in den Ausfertigungen im Besitze des Hausardiivs des 
Ausonius und anderer Empfänger erklärt, während sie ebensogut auf 
die Herausgeber und Absdireiber zurückgeführt werden können, über 
die Vorlagen der amtlidien Korrespondenz im X. Budie des Symmadms 
s. Peter S. 149. Auch hier sind andere Erklärungen möglich. 

C. Wie solche Entwürfe und Konzepte aussehen, ist, wenn die Erklärung 
von U. Wilcken zutrifft, an den Eingaben des Katodios Ptolemaeus 
im Serapeion in Memphis zu sehen. WILCKEN, Urkunden der Ptole- 
mäerzeit (= UPZ.) L 1927 bespricht ausführlidi diese Urkunden einzeln 
untl in ihrem gegenseitigen Verhältnisse. Dieselben sind teils auf die 
Rückseiten schon früher benutzter Papyrusblätter gesdirieben, z. T. auf die 
Vorderseiten von imbenutzten Blättern, deren Rückseiten bisweilen spä- 
ter wieder beschrieben wurden. Die Schrift dieser Briefe und Eingaben 
ist nur ausnahmsweise die des Ptolemäus, selten audi die seines sdireib- 
gewandteren Bruders Apollonius, sondern gewöhnlidi die einer geübten 
Sdireiberhand. Audi seine „sehr vulgäre" Orthographie und sein Stil, „eine 
schlichte Parataxe" (S. 111) finden sich nicht in allen diesen Entwürfen, son- 
dern dieser ist oft durdi einen kunstvolleren Kanzleistil ersetzt. Wilcken 
meint, daß Ptolemäus zuerst einen Entwurf aufgesetzt habe, den er dann 
wiederholt bearbeitet und sdiließlidi mit Hilfe von Epistolographen und 
Freunden spradilidi, formal und sachlidi allmählich in „kunstvollere Ge- 
bilde" umgearbeitet habe, dei'en Acvschiedene Zwischenstufen nidit alle 
erhalten seien, Soldie mehrfadien Entwürfe nimmt Wilcken audi für 
andere Aktenstücke an, z. B. für schriftlidie Zeugenaussagen (vgl. S. 154), 
Diese Feststellungen und Ausführungen Wilckens sind lehrreich und inter- 
essant und zeigen eine weitgehende Inanspruchnahme von Sdireibhilfe 
audi durdi einen gebildeten Mann, wie es dieser Ptolemaeus Glauciael. 
sidierlich war, verrücken aber auch den Begriff „Konzept" völlig und 
lassen kaum nodi den des „Ent^vurfes" übrig. Ptolemäus wird wohl seine 
Eingaben auf Wachstafeln entworfen, dann sich von Berufsschreibern eine 
Reinschrift besorgt haben, die im Freundesrat durdigesprochen und, wenn 
ungenügend, verworfen, neu durchgearbeitet und verbessert wurde, dann 
wieder mundiert und bisweilen wdeder verworfen, verbessert und nodi- 
mals von einer Kanzleihand abgesdirieben wurde, so daß diese Konzepte 
auf Papyrus, als was sie sidi heute darzustellen scheinen, ursprünglidi 
wohl niciit als solche, sondern z, T. sicher als Reinsdiriften gedacht waren. 
Dodi ist die ganze Frage im großen Znsammenhange jedenfalls neu zvi 
untersuchen, 

D, Daß man bisweilen eingegangene Briefe, womögiicii nadi den Absen- 
dern geordnet, aufbewahrte, ist sicher. Beispiele dafür aus Ciceros Brie- 
fen bei H.PETER a.a.O.; auch sind mehrere soldier Briefsammlungcn 
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iiodi in Autlienticis erhalten, wobei die eingelaufenen Originale selbst an- 
einandergeklebt und gerollt wurden, so die bei Macedo eingelaufenen 
Briefe (Pap. Rainer), die Rolle derlsidora (BGUIV.) und mehrere andere. 
Diese Rollen werden wohl Bestandteile der Bibliothek, nidit eines Haus- 
ardiivs gewesen sein, die Vatikanische Bibliothek umfaßt ja noch heute, 
wie seit alters, das päpstlidie Ardiiv, — Ob die Absender regelmäßig Kon- 
zepte oder Absdiriften zurückhielten und in ihren „Familienardiiven" 
niederlegten, ist nicht festgestellt, auch den Angaben Ciceros kann man 
es nidit mit Sidierheit entnehmen. Er selbst scheint mit den exempla sei- 
ner Briefe wenig sorgfältig umgegangen zu sein, und audi die von Atticus 
angelegte Sammlung der Briefe Ciceros ist jedenfialls nicht vollständig 
gewesen. Wir besitzen jetzt nodi mehr, als Cornelius Nepos in den elf 
Rollen des Atticus sah (Att. c. 16, 3, vgl. Peter a. a. O. S. 44). Daß die Kanz- 
leien großer Verwaltungen exempla der ausgehenden Korrespondenz zu- 
rückhalten mußten, ist selbstverständlich. Dieselben scheinen aber Ab- 
schriften der ausgegebenen Originale gewesen zu sein, nidit Konzepte. 
Wenigstens hat die große Kanzlei in Rom, die der Kurie, welche die Tra- 
ditionen der Antike in ihrem ganzen Geschäftsbetriebe bis weit ins Mit- 
telalter bewahrt hat, in ihre Registerbüdier nidit Absdiriften oder Aus- 
züge aus den Konzepten, sondern solche von den ausgehenden Stücken, 
d. h. von den Originalausfertigungen eingetragen, wie die Registerver- 
merke auf diesen heute noch zeigen. Die Konzepte wurden an der Kurie 
erst sehr spät aufbewahrt. Über das antike Registerwesen bei Griedien 
und Römern vgl. STEINACKER a. a. O. S. 62. — Was über Konzeptbüdier 
des Apostels Paulus sidi in der neueren theologisdien Literatur findet, 
sind unbewiesene Annahmen und Behauptungen, s. Anm. 19. 

Die Beschreibstoffe, namentlich der Papyrus. 

(Anm. 18—31). 

^^ (zu Seite 5). Darüber weiter unten S. 6 f. und Anm. 30 f. Auch BIRT, 
Buchwesen S. 71, spridit von „faserigem Papyrus", 

■^^ (zu Seite 6). A. Auf CodiciUe (Wachstäfeldien) sdirieb Cicero den 
Entwurf eines Briefes an Paetus (ad fam. IX, 26, 1); vgl. audi Anm. 124; 
vgl. audi die Ausführungen von II. PETER a. a. O. S. 49 f. über die codicilli 
Ciceros im Besitze von Atticus und ihr Verhältnis zur übrigen Korrespon- 
denz, die Art ihrer Ordnung und Aufbewahrung und ihre Einreihung 
in die Briefe ad Atticum. Peter ist geneigt als Beschreibstoff der codicilli 
auch Papyrus anzunehmen, was nadi den angegebenen, bestimmten Äuße- 
i'ungen der Alten sidi wohl nidit bestätigen dürfte. Solche codicilli, 
die mit Brieftext abgesandt wurden, sind von den Empfängern der 
Regel nach zurückgegeben worden, gewöhnlich wohl gleidi mit der Ant- 
wort. Wenn auch Tafelcodices in den römisdien Archiven niedergelegt 
wurden, so können sie sidi sdiwerlich in den Familienardiiven mit den 
Entwürfen und Konzepten der ausgegangenen und den Originalausfer- 

Roller. 17 
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tiguugen der eingegangenen Sdireiben gemisdit und gehäuft haben. Bei 
Cicero müßten sidi dann wenigstens 1500—2000 Tafeln seiner eigenen Kon- 
zepte angesammelt haben, die, aufeinandergesdiiditet, eine Höhe von ge- 
^viß 7 — 8 hl erreidit, oder geteilt vielleidit acht Stapel von etwa je einem 
Meter Höhe gebildet hätten. Daß Konzepte bzw. Entwürfe gemadit wur- 
den, ist unbestreitbar. Für literarisdi-wissensdiaftlidie Arljeiten ist es 
vielfadi bezeugt, so von Nero durdi Sueton, der nodi selbst soldie Ent- 
würfe oder Konzepte des Kaisers in Händen gehalst hat und sie mit 
ihren zahlreidien Korrekturen besdireibt, für Briefe bezeugt es Cicero 
wiederholt (s. oben). Nur war die Wadistafel oder das Pergament (nadi 
Quintilian) der Besdireibstoff für Konzepte. Papyrus war zu teuer da- 
zu. So ist es fraglidi, was H. Peter über die Konzepte der Briefe aus den 
großen lateinisdien Briefsammlungen angibt. Für die griediisdien be- 
zweifelt es OLSSON a. a. O. S. 17 gleidifalls, daß Konzepte die Regel ge- 
wesen seien, ohne ihre Verwendung überhaupt zu bestreiten, wie er audi 
z. B. Olsson 9 = BGU. 4, 1141 wegen seiner zahl- und umfangreidien 
Korrekturen und Ubersdireibungen für ein Konzept erklären mödite. 
Die ganze Frage müßte gründlidi neu untersudit werden. Zu beachten 
wären dabei die römisdieu Juristen. Die „exempla" galten im römisdien 
Reditsleben nichts; vgl. z. B. Paulus (Jurist, Anfang d, HL Jahrhunderts) 
Sententiarum 5, 12, 11: Quicmnque a fisco convenitur, non ex indice et 
exemi:)lo alicuius scripturae, sed ex authentico conveniendus est. Dig. 
XXII, 4, 2 (MOMMSEN p. 291). Audi hier sind die exempla sidier Kopien, 
nidit Konzepte, die, wenn eigenhändig, unter Umständen die Beweiskraft 
der Chirographa hätten beansprudien können. Die eigenhändige authen- 
tische scriptura alicuius allein, ob Konzept oder Mundum (s. Anm. 19 B 
S. 259) also nidit ein exempluni derselben, war beweisend. 

B. Audi der Begriff „Familienardiio" wäre nodi zu untersuchen, einst- 
weilen wird mit demselben in einer sehr inodernen Weise operiert. Was 
wir aber über den z. T. sehr stark wediselnden Hausbesitz der römisdien 
Nobilität wissen, dessen lange ungestörte Fortvererbung durdi Genera- 
tionen dodi erst die Grundlage für soldie Ardiive abgibt, scheint diesem 
Begriff nidit recht günstig. Der nadi den eigenen Zeugnissen der Alten 
für EntAvürfe und Konzepte verwendete Besdireibstoff M^ar sidier die 
Wadistafel, deren Gebrauch überhaupt sehr verbreitet war. Daneben 
kamen nodi andere gelegentlidie Besdireibstoffe vor. Frische Rinde ver- 
wendeten bisweilen Kiindsdiafter zur schnellen und geheimen Benadi- 
richtigung ihrer Heerführer (Plinius n. h. XVI, c. 9, [14], § 35). Wadis- 
tafeln odei für Augensdiwadie Pergament setzt als Konzeptstoff Quinti- 
lian X, 5, 51 u. 52 voraus; Wadistafeln oder Pergament waren die pugil- 
lares libellique mit den eigenhändigen Gedichtentwürfen Neros, die Sue- 
ton, Nero c. 52 aus Autopsie besdireibt (s. Anm. 124). Ein Konzept bzw. 
Entwurf waren die Gedidite, die Euniolp auf die ingens membrana ge- 
sdirieben hatte (Petron Sat. c. 115, 2, BUCHELER ^ 146 f., ^ 81). Auf Zetteln, 
die man gefühlsmäßig für solche aus leiditerem Papyrus halten mödite, 
während sie sehr wohl Pergamentblätter (s. u.) sein konnten, war der 
Brief (Kopie), dessen Abschrift Paulinus von yVugiistinus erbat: epistulnm 
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.. si habes relatam in sdiedis: rogo, ut raittas (Aug. ep. 121, 14, GOLD- 
BACHER 2, 736). Solche sdiedae sah audi der Codex Justiniani für die 
Tabellionen (etwa unsere modernen Notare) zum Aufsetzen einer Ur- 
kunde vor, aus den sdiedis sollte sie dann ins mundum auf diarta 
gebracht werden, z. B. im Cod. Justin. IV 21, 17 (§ 1), vgl. audi Nov. 44. 
(Weitere Stellen bei Justinian, die ebenfalls den Gegensatz von Konzept 
und Reinsdirift behandeln, s. STEINACKER a. a. O. S. 79 Anm. 5). Hier 
steht also sdieda der charta als anderer Besdireibstoff gegenüber. Die 
Ausfertigungen von Urkunden waren jedenfalls stets oder überwiegend 
auf Papyrus, der im Codex regelmäßig vorausgesetzt ist, wenn es z, B. 
im Codex Just. IV 21, 20 u. 21; instrumentum vel alia diartula heifit, 
oder diirographa et alia instrumenta nebeneinandergesetzt sind. Von 
Briefkonzepten oder -absdiriften oder genauer von exemplis spridit 
Cicero wiederholt, z. B. ad fam. III, 3, 1; V, 9, 1; ad Quint. frm. II, 10, 5. 
Aus diesen zweiten Exemplaren sdiickt er bisweilen bei Verlust des 
ersten Stückes eine Absdirift dem Adressaten zu. Diese zweiten exempla 
sdieinen nidit zu Rollen aneinandergeklebt worden zu sein, da sie „in 
sdiedis" aufgehoben wurden (s. oben u. bes. BIRT, Kritik 288 u. 290). 

C. Die erhaltenen Reste von Papyrusbriefrollen, wie sie im Kaiser 
Friedrichmuseum, in der Sammlung des Erzherzogs Rainer u. a. O. vor- 
liegen, bestehen durchaus nicht aus Konzepten oder Kopien, sondern hier 
sind, wie die allographen Unterschriften unter einzelnen Briefen, sowie 
verschiedentlidi ebenfalls allographe Praesentatumsvermerke im Brief- 
wedisel einer gewissen Isidora mit ihren Gesdiwistern aus den ersten 
Jahrzehnten des Kaisers Augustus beweisen, die eingegangenen Origi- 
nale in Rollen vereinigt worden. Vgl. auch die Bemerkungen OLSSONs 
S. 17 f. über diesen Gegenstand. Olsson nimmt unter dem Einfluß H. 
PETERs an, daß „Kopien abgesandter Briefe oft im Ardiiv des Hauses 
aufbewahrt" wurden, woraus dann die libri litterarum missarum, Kopial- 
büdier entstanden seien, ebenso wie aus der Sammlung der eingelaufe- 
nen Briefe die libri litterarum adlatarum hervorgegangen seien. Neben- 
bei sei bemerkt, daß der Begriff Kopialbüdier riditiger zu letzteren ge- 
stellt würde. Für beide Sammlungen bringt er je ein Beispiel und ver- 
weist dazu (in Anm. 2) auf die Stelle Ciceros ad Att. 16, 5, 5, wo von der 
Sammlung der Briefe Ciceros gesprodien wird, und dieser dazu bemerkt: 
mearum epistularum nulla est öuvaTiuT^I ; sed habet Tiro instar septua- 
ginta. OLSSON erklärt das instar dieser vielbehandelten Stelle mit „Ko- 
pie, Absdirift", worin ihm fraglos beizustimmen ist. Die Stelle zeigt aber 
audi, daß Cicero bzw. sein Sekretär Tiro nur von den allerwenigsten 
Briefen exempla zurückbehalten haben, daß Cicero dieser ganzen Ange- 
legenheit offenbar gar kein Gewidit beigelegt, sich um sie gar nidit ge- 
kümmert hat, so daß man bei Cicero nidits von regelmäßigen libri litte- 
rarum missarum suchen diarf. Die wenigen erhaltenen Papyrusbrief- 
sammlungen beweisen nadi keiner Riditung hin. 

D. Ob man auf Grund dieser doch spärlichen Überlieferung von „Kon- 
zeptbüdiern" oder „Kopierhüchern!''' des Apostels Paulus wird spredien 
dürfen, ist sehr zweifelhaft. Die bekannte Bitte um seine Membranen, 
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seine Pergamente in 2. Tim. 4, 13 könnte auf Konzepte oder Absdirif ten ge- 
deutet werden, walirsdieinlidier aber waren es wohl Rollen des AT., die 
nadi altjüdisdier Übung aussdiliefilidi auf Pergament gesdirieben wur- 
den. Die Sidierheit, mit Aveldier von Konzept- und Kopialbüdiern des 
Apostels und von Exemplaren seiner Briefe, die von ihm zurückgehalten 
seien, gesprodien wird, z. B. von v. SODEN in seiner Handausgabe des NT. 
S, VII, ist durdi nidits gereditfertigt. Trotzdem finden soldie Gedanken 
selbst in weitestgehenden Aufstellungen immer wieder Verwendung, so 
in einem Aufsatze „Kendireä" (als Stadtteil von Ephesus) von W. Midiae- 
lis in ZNT. Wiss. 25 (1926), worin Ephesus als Abfassungsort des Römer- 
briefes statuiert wird, und S. 151 audi der angeblidie „kleine Römer- 
brief", der nadi Ephesus geriditet sei, zum Beweise herangezogen wird, 
indem nadi Midiaelis beide von Plioebe mitgenommen seien und sie da- 
durdi zusammenkamen. „Ob in Ephesus eine Absdirif t des Rm. genom- 
men wurde oder gar genommen werden sollte, oder ob beide Briefe aus 
dem Kopialbudi des Paulus, in dem sie wohl nadieinander von derselben 
Hand gesdirieben standen, zusammengefügt wurden, ... ist nur vermu- 
tungsweise zu sagen." Soweit W. Midiaelis. Zu sagen ist nur, daß soldies 
so lange nidit vermutet werden sollte, als bis die Existenz von Kopial- 
oder Konzeptbüdiern s. Pauli erwiesen ist, man ferner über die Ge- 
staltung derselben, weldie Hände die Einträge besorgten, im klaren ist, 
und endlidi der kleine Römer- oder Epheserbrief, über weldien der 
dritte Exkurs zu vergleidien ist, über das Stadium eines ganz unbezeug- 
ten Phantasieproduktes hinausgekommen ist. Die Vorsidit und Sorgfalt 
mit der in anderen Disziplinen selbst bei gleidigültigen Stücken soldie 
Fragen, nadi Original, Kopie oder dgl. untersudit und zur Entsdieidung 
gebradit werden, tritt beaditenswert hervor, z. B, bei dem Juristen 
(Romanisten) GRADENWITZ, Einführung in die Papyruskunde S. Ulf. 
Zum „kleinen Römerbrief" sei hier nodi im Anschluß an das oben mit- 
geteilte aus W. MICHAELIS bemerkt, daß die Aufstellungen dieses 
Gelehrten den Gedanken einer Sonderexistenz von Römer 16, 1 — 20 ganz 
unmöglidi madien. Zu weldiem Zwecke soll der Apostel in Ephesus 
selbst weilend einen langen Empfehlungsbrief voller Grüße für die in 
einem Vorort dieser Stadt wirkende Sdiwester an die Gemeinde gerade 
von Ephesus sdireiben, wenn er an Ort und Stelle ist, und die Empfeh- 
lung, falls sie überhaupt nodi nötig war, mündlich mit ein paar Worten 
erledigen konnte? 

20 (zu Seite 6). Vgl. BIRT, Das antike Budiwesen (1882) S.58ff. Birt hat 
in dieser Auffassung von der Geringsdiätzung des Pergamentes allerdings 
starken Widersprudi gefunden. Dodi dürften die überlieferten Preisver- 
hältnisse für Birts Meinung spredien. Nadi dem Diocletianisdien Preis- 
tarife (vgl. CIL III, Suppl. I, Berlin 1902, S. 1926 ff. und die Sonderausgabe 
TH. MOMMSENS, Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium nebst 
den Erläuterungen von IL BLÜMNER, Der Maximaltarif des Diocle- 
tian, erläutert, Berlin 1893) stellte sidi der Herstellerlohn für einen 
Quaternio (?) Pergament auf 40 Weißkupfer-Denare (s. Cap. VII, 58) 
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und der Preis für die Materialkosteii an Tierhäuten (cap. VIII, 11, 15, 17, 
21) auf durdisdinittlidi 20 Denare. Ein fertiger Quaternio, d. h. 2X4 
Doppelblätter, kam also wolil 8 — 10 mal billiger als das gleidie Quantum 
Papyrus (vgl. Anm. 62). 

21 (zu Seite 6). WITKOWSKP nr. 40, s. a. nr. 44; ein anderes Beispiel 
aus NICOLE, Pap. de Geneve I. nr. 75 (in Memoires de l'Institut national 
Genevois tome XVII. [Genf 1900]), s. Anm. 29. 

-- (zu Seite 6). Wadistafeln waren wenigstens bei den Römern als 
Sdireibstoff für Akten und Urkunden, bes. Testamente, sehr beliebt. 
Vgl. außer den bekannten pompeianisdien und siebenbürgisdien und 
ähnl. Funden die Stelle Horaz Sat. I 5, 51 — 54. Für diese Seite des römi- 
sdien Urkundenwesens sind die Ausführungen Mommsens in Hermes II, 
115 ff. besonders instruktiv; vgl. audi Steinacker a. a. O. S. 106 u. 108; 
vgl. Anm. 26 u. 65. Für Wadis- und Elfenbeintafeln als Briefbesdueib- 
stoffe sind Belege anzugeben unnötig. Man verlangte sie wohl vom 
Briefempfänger zu weiterer Verwendung wieder zurück; vgl. Augustinus 
ep. nr. 15 (GOLDBACHER I, 55) : Tabellas eburneas, quas habeo, avunculo 
tuo cum litteris misi . . . sed tabellas, si quae ibi nostrae sunt, propter liuius 
modi necessitates mittas, peto (den ausgelassenen Teil s. Anm. 24). Weitere 
Besdireibstoffe aus älterer Zeit waren Holz oder Blei, das audi als Not- 
liehölf in belagerten Städten in späterer Zeit gelegentlidi wdeder auf- 
taudit. Tonsdierben mit Brieftext bildet z. B. DEISSMANN, Licht v. Osten, 
üb. Frisdie Rinde als Besdireibstoff s. Anm. 19 B. Über die Beschreibstoffe 
ist oft gehandelt worden, z. B. in alter Zeit von Isidor Hisp. 5, 24, 4 und 
14,6,9 — 14, audi Hieronymus ep. 8 (HILBERG I, 51) nadi Cicero, Oral; 
neuerdings ausführlidi GARDTHAUSEN, Griedi. Palaeographie 1 (1911), 
24 ff., über den Papyrus ib. S. 45-90; BLUMNER, Tedmologie u. Terminolo- 
gie der Gewerbe und Künste bei denGriedien u. Römern ^1 (1912) S. 515 
bis 551 und SCHUBART, Einführung in die Papyruskunde (1918) S. 57 ff. 
Vgl. audi die interessante kurze Zusammenstellung bei RIEPL, Das Nach- 
riditenwesen des Altertums 1915, S. 124 — 126, worin nur das über Diktie- 
ren und Stenographie Gesagte nidit ganz zutrifft. — Für die Länge der 
Sdiriftstücke, die auf soldien Besdireibstoffen Platz fanden, nodi einige 
Beobaditungen. Ein Brief auf einer Wadistafel (tabella, mit dem stilus 
besdirieben) bei Plautus Bacdi. 714 ff. (FLECKEISEN II, GOETZ u. 
SCHOLL II) enthält nadi Abzug der nidit zum Brief gehörigen Zwisdien- 
bemerkungen 90 Wörter in ungefälir 9 Verszeilen. Ebenda 984 ff. ein 
zweiter Brief auf Wadistafeln (tabellae opsignatae 984, cerae 995, bei 
Fleckeisen, = 995 bei Götz u. Scholl) der aus 22J/4 Verszeilen mit 159 
Wörtern besteht, in kleinster Sdirift (literae minutae 995 Fl. bzw. 991 G.- 
Sdi.) in einem versiegelten Diptydion, also auf den beiden Innenseiten 
der zwei Tafeln, ebenso der Wadistafelbrief (Tabellae 497 u. 511) in Plau- 
tus Persa 511 ff., der in 20 Verszeilen 152 Wörter auf zwei Seiten zählt. 
Zwei Briefe auf Wadistafeln (= codicelli, s. Anm. 25) bei Petron. Sat. 



262 Anm. 22: Wadistafeln; 25. 

c. 129 (BÜCHELERi 179 f.; 4 96f.) mit 115 u. 120 Wörtern; ein kurzes Gedidit 
improvisiert Trimaldius ebenfalls auf codicilli (c. 55, Büdieler^ 62; ^36). 
Von einem langen Namen heißt es bei Plautus, Curculio 404 f. (Fleck- 
eisen), bzw. 409 (Goetz und Sdiöll) sdierzliaft, daß er vier Wadistafeln, d. 
li. wohl Seiten eines Triptydions, ausfülle (nam mihi istoc nomine dum 
scribo explevi totas ceras quattuor). Ein griediisdies Beispiel bei Euri- 
pides, Iphigenia in Aulis 116—124 (NAUDE II) mit 29 Wörtern in 8—9 
Verszeilen. Es fehlen hier jedodi die eigentlidien Briefformeln, also etwa 
vier Wörter. Dies alles sind kürzere, selbst kurze Sdireiben, die uns als 
Wadistafelbriefe in extenso überliefert sind. Dodi konnten audi längere 
Sdiriftstücke auf soldien Tafeln Platz finden, lange Reden, wofür die 
Erzählung über die zu langen Reden eines Sdiülers Quintilians (X, 3, 32, 
vgl. Anm. 113, Sdiluß und Anm. 114) zu vergleidien ist, ein Fehler dieses 
Sdiülers, der erst behoben wurde, als derselbe seine große Tafel bzw. 
Kodex mift einer kleineren vertausdit hatte; es ist freilidi nidit ganz 
ausgesdilossen, wenn audi nidit wahrsdieinlidi, daß es sidi hier bereits 
um Notensdirift handelte. Umfangreidie Sdiriftstücke finden sidi audi 
unter den inschriftlich erhaltenen römisdien Verwaltungsakten, die nach 
alter Übung als Wadistafel-codices geführt wurden, z. B. das von MOMM- 
SEN in Hermes II, 1867, 102 — 127 besprodiene Dekret des Sardinisdien 
Prokonsuls L. Helvius Agrippa von 68 n. Chr., das mit seinen 319 Wör- 
tern den 8. 9. u. 10. Absdinitt der 5. Tafel seines codex ansatus, d. li. der 
Verwaltungsakten dieses Prokonsuls bildete. Nimmt man an, daß die 
Tafel nur 10 Absdinitte umfaßt habe, für weldie Zahl jedodi nidit der 
geringste Anhalt vorhanden ist, es können ebensogut beliebig mehr ge- 
wesen sein, und nimmt man ferner an, daß die überlieferten drei Ab- 
sdinitte etwa von durdischnittlidier Länge waren, wofür gleidifalls kein 
Anzeichen vorliegt, so wären auf die Tafel mindestens 1063 Wörter (in 
' gewöhnlidier Gesdiäftskursive) gekommen, also etwa das Vierfache eines 
blattgroßen Briefes. Stenographen freilich füllten die Tafel mit mehr 
Wörtern. Hieronymus ep. 73 (Hilberg 2, 13 ff.) war ein Brief, der in 
Notensdirift (quibusdam punctis atque compendiis, cap. 5, 1, Hilberg 
S. 18) trotz seiner 1594 Wörter kurz erschien (parva epistula, ib.) und 
der nur eine brevis tabella (ib.) beansprudite. Doch mit 4600 Wörtern 
waren in einem anderen Falle excipientis cerae angefüllt (Hieronymus 
ep. 64, c. 20, 1; Hilberg 1, 618), was der Diktierende bereits nadi 
4152 Wörtern bemerkte. Der Notar freilidi konnte nodi 448 weitere 
Wörter anbringen. Danadi läßt sidi errechnen, daß der Codex dieses 
Notars keinesfalls mehr als zwei oder drei Tafeln enthalten haben kann, 
von denen 2 oder 4 Seiten besdirieben, die beiden äußern leer waren, so 
daß im Falle des Triptydions 1150 Wörter in Notensdirift auf der Seite 
standen. Die genaue Beredmung s. Anm. 113 gegen Schluß. — Für die 
Wadistafeln und ihren Gebrauch im allgemeinen ist das reizende Ge- 
dicht von Properz III, 23 über die verlorene Sdireibtafel zu vergleichen. 

23 (zu Seite 6). Episiolaris diarta bei Martial XIV, 11, wo sie in den 
apophoretia den vorhergehenden diartae maiores entgegengesetzt ist, 
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vgl. audi die epistolaris pagina in Coli. Avell. nr. 239, 9 (ed. G ÜNTHER 11, 
pag. 703), die gleich darauf diartula genannt wird, und ib. nr. 95, 7 (I 
pag. 356) den Ausdruck sdiidae epistolarum. 

24 (zu Seite 6). Papyrus war in den letzten vordiristlidien Jahrhun- 
derten der bei den Griedien beliebtere Besdireibstoff, audi, was auf- 
fällig ist, für Büdier, obwohl Papyrusrollen nicht sehr lange dauerten, 
und man sidi dieses Ubelstandes wohl bewußt war. Das in aethiopisdier 
U])ersetzung aus dem Griechisdien, also aus dem Bereiche der diarta, 
jiidit der membrana der Juden erhaltene, im ersten nadidiristlidien 
Jahrhundert entstandene Budi der Jubiläen (übersetzt von E. LITT- 
MANN bei KAUTZSCH, Apokryphen u. Pseudepigraphen des AT., Bd. II, 
Tübingen 1900, S. 51 — 119) erzählt z. B., wie in Vorsorge für diesen übel- 
stand der Patriardi Jakob alle seine Sdiriften und die seiner Väter 
seinem Sohne Levi übergeben habe, damit er sie bewahre und sie 
erneuere für seine Söhne bis auf diesen Tag (iib. S. 113 c. 45, 16). Per- 
gamentrollen mögen um ihres Gewidites willen den leiditeren Papyirus- 
rollen gegenüber weniger beliebt gewesen und der Papyrus so zur 
Vorherrsdiaft gelangt sein. Den Römern galt die Charta nodi in der 
ersten Kaiserzeit als etwas Griediisdies, als ein Zeichen der Entartung 
(Iloraz ep. II 1, 161), obwohl ihr Gebraudi gerade für Briefe schon zu 
Ciceros Zeit ganz gewöhnlidi war, wie denn in Cieeros Briefen sich 
keine Spur eines anderen Besdireibstoffes für Briefausfertigungen fin- 
det; auf Chai'ta sdireibt er den Brief an seinen Bruder Quintus (II, 14, 
I; s. a. unten Anm. 26), auf Charta ist der Briefwechsel mit Atticus (V, 4, 
4) gesdirieben, audi sein Brief an Trebatius und die Antwort desselben 
(ad, fam. VII, 18, 2), wie die Stelle über den Palimpsest desselben zeigt. 
Auf Papyrus, wenigstens einen biegsamen Besdireibstoff, weisen audi 
die Stellen hin, an denen er vom Falten seiner Briefe spridit (ad. fr. 
Quint. III, 1, 5 (17) u. ad Att. XII, 1, 2, ebenso audi Seneca epp. IS, 14) 
oder vom Zerreißen derselben (ad fam. V, 20, 9; VII, 18, 4 und VlI 
25, 1), Audi der am Lidite angezündete und verbrannte Brief des Atticus 
(VIII, 2, 4) war schwerlidi eine beim Brennen rauchende, riediende und 
abtropfende Holz-Wadistafel, deren Sdirift zudem durch Uberstreidien 
leicht zu verniditen gewesen wäre, als vielmehr ein Payprusblättdien. 
Audi Plinius erwähnt die CJiarta als Briefpapier (VIII, 15, 2), ebenso auch 
Fronto (ad. M. Caes. I, 8, NABER 24 und indirekt durch Anführung 
des calamus ib. II 4, Naber 29). Häufig ist ilire Erwähnung bei Hierony- 
mus (epp. nr. 7, 1; 8, 1 u. 5; 11, 1: 72, 1; 84, 1, 1 und 3, 5: HILBERG I, 
24, 31 f., 39, II 8, 121 u. 124), bei Augustinus (epp. nr. 31, 2; 125, 5; 171 und 
258, 6, GOLDBACHER H, 2; III, 7 u. 632; sowie IV, 557, 9 f.), Coli. 
Avellana (ed. GÜNTHER I, 472 f. nr. 102, 14 und 17; III, 705 nr. 252, 8), 
bei Symmadius (epp. I, 52; 11, 8; IV, 55 u. 34; VI, 34 und sonst nodi 
öfters); auch Isidor von Pelusium erwähnt die Charta als Brief- 
Besdireibstoff, xäptriv üjuiv ot uo\Ttq(i -ireiröiuqpam (I, 174). Pergament ist in 
der guten Zeit für Briefausfertigungen nicht nadiweisbar. Nodi Augu- 
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stinus (ep. 15, 1, GOLDBACHER I, 35) entsdiuldigt sidi, daß er wegen 
zufälligen Mangels von Charta und Elfenbein- u. a. Täfelchen, was er aus- 
führlidi darstellt, auf Pergament sdireibe; Non haec epistula sie inopiam 
diartae indicat, ut membranas saltem abundare testetur? Tabellas ebur- 
neas, quas habeo, avunculo tuo cum litteris misi. Tu enim huic pelli- 
culae facilius ignosces, quia differri non potuit, quod ei scripsi, et tibi 
non scribere etiam ineptissimum existimavi (die Fortsetzung s. Anm. 22). 
Genaueres bei BIRT S. 60ff.; s. a. DZIATZKO, Untersudiungen über 
ausgewählte Kapitel des antiken Budiwesens (Leipzig 1900) S. 129 f. u, 139, 
Wie sehr gerade sdion in s. Pauli Jahrhundert Papyrus der Sdireibstoff 
Kar' ^Hoxriv war, zeigt der übertragene Ausdruck Suetons (Nero 20, 1): 
plumbea diarta. 

^^ (zu Seite 6). Seneca epp. 55, 11: Adeo tecum sum ut dubitem an inci- 
piain non epistulas sed codicellos scribere. Vale. — Plin. nat. h. 33, 1 (4), 
§ 12: cum et codicillos missitatos epistularum gratia indicet (sc. Homerus). 
S. a. GARDTHAUSEN ^ I, 162 f. daselbst (S. 163, Anm. 1) weitere Beleg- 
stellen, ebenso BLUMNER, Die röm. Privataltertümer » (in J. v. Müller, 
Handb. d. klass. Altertumswissensdi. IV, II, 2) München 1911, S. 467 (u. bes. 
Anm. 11), MARQUARDT-MAU, Privatleben der Römerin, 804, Anm. 5. 
Daß es sich bei diesem Untersdiied zwisdien codicilli u. epistulae nur um 
den Besdireibstoff handelte und nidit um formale oder inhaltlidie Ver- 
sdiiedenheiten, zeigt z. B. ein in extenso mitgeteilter Briefwechsel bei 
Petronius c. 129 f. (Büdieler ^ 179 f., ^96 f.), der durchaus in dem üblichen 
Briefformular abgefaßt ist; codicillosque mihi dominae suae reddidit, in 
quibus haec erant scriptae: Circe Polyaeno salutem. Si libidinosa essem 
etc. (folgt ein Brief, in dem eine Dame ihrem Buhlen den Absdiied gibt) ; 
der Brief sdiließt mit: vale, si potes. Die Antwort eingeleitet mit; ver- 
baque codicillis talia imposui: Polyaenus Circae salutem etc. (mit 115 
u. 120 Wörtern). Soldie und ähnlidie Sdireiben sind uns als epistolae 
(bzw. als ^iriaroXai) z. B. in den Fictionen des Alciphron und anderer 
Sdiriftsteller mit den gleidien Formularen überliefert; es ist also nur der 
Besdireibstoff, der epistolae und codicilli untersdieidet, auch nidit ein- 
mal Größe und Ausdehnung, wie einige annehmen. Daß die leichter 
transportablen Pai^yrusbriefe in die Ferne, die codicelli mehr in die 
Nähe gingen, von wo man sie auch leiditer zurückerhalten konnte, 
ist nach der obigen Stelle Sen. 55, 11 wohl anzunehmen. 

2ö (zu Seite 6). Mit Tinte, also auf Papyrus, wurden regelmäßig die 
Briefe in den Jahrhunderten um Christi Geburt und durdi die folgenden 
Jahrhunderte hindurch geschrieben, soweit es sidi nidit um die raschen 
Billette handelt, die, wie oben gezeigt, als codicilli den epistulae entgegen- 
gesetzt waren. Cicero (vgl. Anm. 24) schreibt seine Briefe durdiaus mit 
Tinte, die er einmal direkt als Sdireibmittel bei Briefen erwähnt (ad 
Quintum' frm. 11, 14, 1), indirekt, weil die Sdirift durdi Nässe verlosdi 
(ib. II 10, 4 und ad fam. XIV, 3, 1), ebenso greift er, soviel ich sehe, bei 
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seinen Briefaiisfertigungen (für Briefkonzepte s.Anm.t9A) nie zum stilus, 
dem Griffel für die Wadistafeln (s. Anm. 40), sondern nur zum calamus, 
der Feder für Papyrus (und Pergament), den idi an zwei Stellen in 
seinen Briefen erwähnt finde: Cum instituissem ad te scribere, cala- 
mumque sumpsissem, Batonius ... ad me venit, so sdireibt er an Atticus 
(VI, 8, 1); und einen Brief an seinen Bruder Quintus (II, 14, 1) beginnt 
er mit den Worten: Calamo (bono) et atramento temperato, diarta etiam 
dentata (d. h. mit einem Zahne geglättet) res agetur (bono bei Wesen- 
berg; Müller p. 538 streidit es; bono scheint aber sinngemäß und nötig). 
Der stilus und die zugehörigen pugillares haben ihm so wenig mit dem 
Briefsdireiben zu tun, daß er sie in seinen Briefen gar nidit erwähnt. Audi 
Plinius, der beides in seinen Briefen anführt, gebraudite stilus u. pugillares 
dodi nur beim Studieren, um Notizen zu niadien, nidit zum Briefsdirei- 
ben: Olim non librum in manus, non stilum sumpsi, olim nescio quid sit 
otiuin, quid quies, sdireibt er einmal (ep. VIII, 9, 1) und ein andermal 
erzählt er, wie er auf der Jagd: ad retia sedebam, erat in proximo non 
venabulum aut lancea, sed stilus et pugillares, meditabar aliquid, enota- 
bamque, ut si manus vacuas (d. h. ohne Jagdbeute), plenas tamen ceras 
reportarem (ep. 1, 6, 1, älml. audi IX, 56, 6), woraus nebenbei bemerkt 
deutlidi wird, daß die pugillares des Plinius, die er nodi einmal IX, 6, 
1 erwähnt, Wadistafeln waren. Dasselbe geht audi aus dem Beridite 
über die Gespenstergesdiidite des Athenodorus (Pliu. epp. VII 27, 7) 
hervor, wo dieser den Geist zu erwarten: poscit pugillares stilum lumen 
. . . ipse ad scribendum animuiu oculos manum intendit, und dann, als 
das Gespenst ersdieiiit (§ 8), manu significat, rursusque ceris et stilo 
incumbit; also audi hier sind die pugillares wiederum später cerae und 
werden studierenderweise (nidit im Briefwedisel) mit dem stilus be- 
sdirieben. Ebenso sjjielt im Briefwechsel des Fronto nur der calamus 
gelegentlidi eine Rolle (liaec ad te eodem calamo scribo, ad M. Caes. II 4, 
iNaber 29), nidit der stilus, der nidit erwähnt wird. Audi hier war also der 
Besdireibstoff Papyrus, auf Wadistafeln deutet keinZeidien hin. Sym- 
madius hat seine Briefe ebenfalls auf Papyrus gesdirieben; Papyrus und 
epistola gehören auch bei ihm nadi alter Ansdiauung zusammen (vgl. z. B. 
IV, 34, 5: mandari enim periturae diartae epistulas quereris, Seeck 110; 
weitere Belege s. Anm. 24) und den stilus stellt er ordnungsmäßig zur 
Wadistafel, nidit zur Charta (stili caudices sagt er im eben aufgeführten 
Briefe). Merkwürdigerweise erwähnt er jedodi in seinen Briefen nie 
den calamus, sondern nur den stilus, den idi, ohne im geringsten Voll- 
ständigkeit der Anführungen zu erstreben, 52mal bei ihm gefunden 
habe. Daß seine Briefe in der erhaltenen Sammlung teilweise auf Wadis- 
tafeln gesdirieben gewesen seien, ist nidit anzunehmen, obwohl gerade 
die, weldie den stilus nennen, z. T. ganz kurz sind, bis herab zu 43, 42 
und 40 Wörtern, die an sidi auch auf Wadistafeln Platz gefunden liätten. 
Es sind anderseits audi wieder umfangreidie Schriftstücke darunter, bis 
^u 247, 250 und 251 Wörtern, die also an das Maß dessen heranreichen, 
dfls ein Chartablatt größeren Formats in Geschäftsschrift zu fassen ver- 
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mag (s. Anni. 168C). Audi sind die Privatbriefe des Symmadms mit durdi- 
sdinittlidi 82 Wörtern für einen Brief überhaupt kurz. Der Gebraudi des 
Wortes stilus ist hier wohl als abus gegenüber dem Sinne des älteren 
Spradigebraudies zu fassen. Symmadius verbindet sogar gelegentlidi 
stilus und epistula miteinander, die dodi regelmäßig auf diarta ge- 
sdirieben ist, wenn er z. B. in III, 81 sagt: Tu vero . . . retice modo ut 
postea bonis epistulis redimas stili tui feras, wie er audi in 11, 35 und 
in IV, 28, 2 und 3 epist'ula und stilus verbindet (Seeck p. 54 f., 107 f.). 

^^ (zu Seite 6), 2. Kor. 5, 3'... 8ti iaxä ^iriaToXiri XpvöToO btaicovrieeioa 
öqp' fmOöv, dYTeTpaw^^vti oö |Lie'\avi dWd TTveii^aTi 0eoO Ziövro?, oök ^v irXaHlv 
XiGivaic ö.\K iv TrXaSiv Kopbiaic crapKivaic. Mit dem zweiten Vergleiche, der sich 
auf die Herzen als Besdireibstoff bezieht und als soldien steinerne Tafeln 
voraussetzt bzw. in Gegensatz zu den fleischernen Herzenstafeln setzt, ist 
der Apostel aus dem Bilde des ersten Vergleidies gefallen, da soldie 
Tafeln nidit mit Tinte beschrieben, sondern mit dem Griffel geritzt 
wurden. Zu diesem Vergleidie des mensdilidien Herzens mit einer Tafel 
ist s. Paulus wohl durdi die Stellen Spr. 3, 3; [6, 211; '^, 3; Jer. 31, 35 
(vgl. audi Hes. 11, 19 und 36, 26), wohl auch durdi Exod. 24, 12; 31, 18; 
32, 15 f. und 34, 1 veranlaßt worden, wobei LXX Exod. 32, 16 die Sdirift 
auf den steinernen Tafeln als eine Tpc^pil K€Ko\a|Li|Lievri, also nicht mit Tinte, 
sondern mit einem Griffel eingegrabene (eingeschnittene) bczeidinet ist. 

^^ (zu Seite 6). Genaueres über die üblidien Größenmaße der Papyrus- 
blätter, Zeilenanorduung und -zahl und dgl. in Anm. 168. 

-^ (zu Seite 6). Ein zweiseitig gesdiriebener Brief ist WITKOWSKl 
nr. 56, ein seltenes Beispiel; in nr. 18 sind die letzten zwei Zeilen nebst 
dem Sdilußgruße auf die Rückseite gesdirieben. In BGU. IV, nr. 1097 
(Brief einer Gattin aus der Zeit der Claudius oder Nero) ist der eigent- 
lidie Brief zwar mit dem Recto abgeschlossen, auf dem Verso hat aber 
noch eine Nadischrift von drei Zeilen (mit Grüßen) Platz gefunden. 
NICOLE, Pap. de Geneve I nr. 72 ist ganz auf der Rückseite eines bereits 
früher auf dem Recto besdiriebenen Papyrusblattes geschrieben, nadi 
WILCKEN (Ardiiv f. Papyrusforsdiung III, 402) ist dieser Brief ein Kon- 
zept oder eine Kopie, nidit die Originalreinsdirift; zwei weitere Beispiele 
führt OLSSON, Papyrusbriefe a. d. frühesten Römerzeit (1925) S. 15 an; 
ferner ist nodi Olsson nr. 50 (S. 143 ff.) auf der Rückseite mit 10 Zeilen 
beschrieben, und nr. 73 (S. 199 ff.) trägt gar auf der Rückseite nodi zwei 
Kolumnen von 22 und 15 Zeilen. 

^° (zu Seite 7). Ägyptisdie Urkunden aus dem königlidien Museum 
zu Berlin, Griech. Urkunden, Sonderheft (1907) S. 45 nr. XI. Audi 
Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit I (1927) beriditet öfters das 
gleiche. So sind z. B. in nr. 25 (S. 215) mehrere derartige Lücken im 
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Texte vermerkt; in nr. 14, Kol. II Zeile 11 ist ein größerer Zwisdienraiini 
«■elassen, weil das Papyrusblatt an dieser Stelle verletzt ist und dies 
schon damals beim Besdireiben war. 

^^ (zu Seite 7). Igitur mihi quoque licebit scribere, quae legas, si modo 
unde diartae emi possint; quae si scabrae bibulaeve sint, aut non scriben- 
dura, aut necessario, quidquid scripsimus boni malive delebimus (Plin. 
ep.VIII, 15, 2). Merkwürdigerweise hat ein so eminenter Kenner gerade auf 
dem Gebiete der Papyruskunde, wie SCHUB ART, in diesem Punkte eine 
ganz andere Auffassung geäußert. In seinen lichtvollen Untersudiungen : 
Das Budi bei den Griedien und Römern, eine Studie aus der Berliner 
Papyrussammlung, in: Handbücher der kgl. Museen zu Berlin. (Berlin 
1907) schreibt er S. 4: „die Oberflädie eines sorgsam gefertigten Papyrus- 
blattes ist nodi heute glatt genug, um sogar der modernen Stahlfeder 
ein bequemes Vorwärtsgleiten zu gestatten". In seiner 1918 ersdiienenen 
Einführung in die Papyruskunde hat er dieses Urteil allerdings nidit 
wiederholt, seine Schilderung ib. S. 57 scheint sogar fast der früheren 
entgegenzustehen, hebt jedenfalls die Sdiwierigkeiten, die das Papyrus- 
material dem Glätten entgegensetzte, stärker hervor. Die frühere Axd- 
fassung ist ohne Zweifel aus dem langjährigen unmittelbaren Hantieren 
mit unseren Papyrusschätzen geflossen, und der lieutige Zustand der 
Papyrusstücke wird ihr sidierlidi unbedingt Recht geben. Hat man dodr 
sogar von „spiegelglattem" Papyrus gesprodien, was Gardthausen, griedi. 
Paläographie - II, 161, Anm. 2, allerdings gänzlich ablehnt und die Zeug- 
nisse des Altertums, die unmittelbaren sowohl, als audi besonders die 
zahlreidien indirekten widerspredien dem doch zu sehr, als daß aus dem 
heutigen Zustande ein allgemeiner Sdiluß gezogen werden dürfte, sei es, 
daß die Lagerung, die jahrhundertelange Pressung in den Sdiutthaufen 
oder die gründlidie Leimung bei Herstellung der Papyruskartonnage, 
oder audi physikalisdi-diemisdie Vorgänge anderer Art diese feine Glätte 
bewirkt haben. Daß die Pressung mitgespielt hat, könnte vielleidit aus 
dem Umstand gesdilossen werden, daß die in festen Tonkrügen, also 
noch in alter, vor starker Pressung geschützter Lagerung gefundenen 
Rollen der Elephantinepapyri diese Glätte nicht aufweisen. Wir wissen 
ja auch aus der bekannten Bemerkung Senecas ep. 72, 1 (libris situ co- 
haerentibus), daß die Windungen der Papyrusrollen die Neigung hatten 
aneinander zu kleben, wobei kleine Unebenheiten und Rauheiten sdion 
durdi den Druck der Rolle gemildert werden mußten. Dodi können, wie 
gesagt, audi Vorgänge ganz anderer Art dabei mitgewirkt haben, und 
endlich kann audi eine Auslese in ganz anderer Riditung die gleidie 
Wirkung gehabt haben. SCHUBART besdireibt selbst a. a. O. die nodi 
Iieute bewundernswerte Zusanimenfügung und den festen Zusammenhalt 
der einzelnen Papyrusstreifen und sagt an anderer Stelle („Budi", p. 5 f. 
^md „Einführung" p. 58 f.), daß wir die Papyrussorten, von denen Plinius 
nat. hist, 13, 78 beriditet, nidit mehr an dem erhaltenen Materiale fest- 
stellen könnten. Dürfte das nicht darauf liindeuten, daß uns nur die 
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besten, widerstandsfähigsten Sorten erhalten sind, die eben audi am 
sorgfältigsten geglättet und geleimt waren? Das Leimen spielt in der 
Papyrusfabrikation eine besondere Rolle. Pliniup erwähnt ihrer außer 
in dem Hauptberidite nat. hist. 15, 82 nodi zweimal, 18, 89 und 22, 127 an 
Stellen, wo ihre Erwähnung gar nidit zu erwarten stand. Audi das 
Glätten durdi Beklopfen und Hämmern mußte oft und immer wieder 
vorgenommen werden (s. darüber z. B. die Darstellung bei BIRT in 
Kritik und Hermeneutik nebst Abriß des antiken Budiwesens in J. v. 
MULLER und R. v. FÖHLMANN, Handb. d. Altertumswissensdiafteu I, 5 
Mündien 1915, S.271 und 502 und BLÜMNER, Tedinologie ^ I, 520) und 
dennodi konnte Plinius über das sdiledite Material so klagen, wie wir 
sahen, und dennodi verzog sidi die so gut geleimte Charta beim Ankle- 
ben neuer Blätter (cartae alligatae mutant figuram, Petron. sat. 102, ed. 
BUECHELER pg. 124, 11), und so vermieden es die Griedien und Römer 
auf Charta selbst zu sdireiben, während sie auf ihren Pugillares viel 
und gerne sdirieben (genaueres darüber weiter unten) und — was wolil 
aussdilaggebend ist — konnten die Notarii, die Stenographen des Alter- 
tums, die Charta nidit gebraudien, sondern mußten die dodi audi nidif 
gerade bequemen Wadistafeln oder geweißte Holztafeln für die Steno- 
gramme nehmen, letztere ein Zeidien, daß nidit die Tinte bzw. die 
Sdireibfarbe die Veranlassung war, von dem Papyrus abzusehen, son- 
dern die Besdiaffenheit der Charta, über die Schnelligkeit oder besser 
die Langsamkeit, mit der man auf Charta nur sdireiben konnte, besitzen 
wir einige wenige Zeugnisse, die später (s. Anm. 85) zusammengestellt 
sind. 

Tinte und Calamus. 

(Anm. 52—42). 

32 (zu Seite 7). Vgl. u.a. GARDTHAUSEN a.a.O. L, S. 202 ff., Kap. VIII 
„Tinte, Farbe", BLÜMNER, Tedinologie ^ I 326 f., 2 I 529 f., BLÜMNER, 
Privataltertümer 471, MARQUARDT-MAU " II, 825 f. Für rabbinisdie Ge- 
wohnheiten bei Bereitung und Gebraudi der Tinte vgl. den Kommentar 
V. STRACK-BILLERBECK IIL 499—501 (zu 2. Kor. 5, 5a). Mehrfach ist bei 
den Rabbinen statt des sdion bei Jeremias bezeugten und audi später 
regelmäßig gebrauditen hebräisdien Wortes für Tinte „Dejo", die ein- 
fädle Transkription des griediisdien |ue\av oder iiieXdvJi mit hebräisdien 
Budistaben bezeugt, s. STRACK-BILLERBECK a. a. O. S. 499. Hierher 
gehört audi die Transkription von librarius bzw. libellarius (a. a. O.). 

2^ (zu Seite 7). Vgl. PAULY, Reallexikon der klass. Altertumswissen- 
sdiaft i, 921, s. V. atramentum. 

"•1 (zu Seite 7). Rezepte z. B. bei Plinius, nat. hist. 35, 41 ff., wo er audi 
von metallisdien Tinten bzw. Sdiwarzfarben spridit und angibt, daß 
die Sdireibtinte aus dem Ruß der Öfen und Bäder oder aus verkohlten 
Weintrestern mit Gummizusatz hergestellt werde, die sogar der indisdien 
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Tusdie (iiidicuin seil, atramentum) in der Sdiwärze gleidikäine. Mit Essig 
angeriebene Tinte sei sdiwerer abwasdibar. Wermut-Zusatz sdiütze die 
Sdirift gegen Mäusefraß (27, 52). Die Bereitung einer Art sympathe- 
tisdier Tinte gibt er 25, 62 an. Audi andere Sdiriftsteller des Altertums 
haben Tintenrezepte überliefert (s. die oben Anm. 52 angeführten 
Stellen). Als Mittel gegen Tintenflecken gibt Plinius n. h. 24, 3 (s. Anm. 
37) einfadies Wasser an, audi durdi gewisse Pflanzensäfte verstärkt 
(20, 72) oder Kinderurin (!) (28, 66). 

35 (zu Seite 7). Eumolpus tanquam litterarum studiosus utique atra- 
mentum habet (Petron. sat. 102, BUECHELER 124, 14), wie überhaupt ein 
Berufssdireiber regelmäßig seine Tinte mit sidi führte, selbst in ein 
Königshaus (STRACK-BILLERBECK III, 319 zu Rom. 16, 22 Anm. b). 
Für die dickflüssige Besdiaffenheit der Tinte vgl. die Bemerkung von 
STRACK-BILLERBECK III, 499, wo der rabbinisdie Ausdruck für Tinte, 
der sdion in Jer. 36, 18 vorkommt, von „langsam fließen" hergeleitet wird. 

^^ (zu Seite 7). Ad Quintum fr. II, 14, 1 (s. a. Anm. 26 u. bes. Anm. 40, 
Ende). 

'" (zu Seite 7). Cummis aceto facilius eluitur, atramentum aqua (Pli- 
nius nat. hist. 24, 3), dodi waren zum gründlidien Entfernen schärfere 
Mittel nötig; vgl. OLSSON, Papyrusbriefe, S. 17. Accepi ab Aristocrito 
lies epistulas, quas ego lacrimis prope delevi (Cicero an Terentia, ad fam. 
XIV 3, 1). — Sed ille (Caesar) scripsit ad Balbum, fasciculum illum episto- 
larum, in quo fuerat et mea et Balbi, totum sibi aqua madidum redditum 
esse, ut ne illud quidem sciat, meam fuisse aliquam epistolam, während 
er von dem des Baibus nodi einen Satz lesen konnte. Cicero fährt dann 
fort: (5) Itaque postea misi ad Caesarem eodem illo exemplo litteras (ad 
Quintum fr. II, 10, 4 f.); von Caesar erzählt Sueton (cap. 64), wie er auf 
der Fludit vor dem plötzlidien Aufstande in Alexandrina 200 Sdiritte 
weit auf das nädiste Sdiiff zu sdiwamm, elata laeva, ne libelli, quos 
tenebat, madefierent. Ein griediisdies, Beispiel eines naßgewordenen 
Briefes gibt OLSSON nr. 45 (in Kol, I Zeile 4) und eines verlösditen 
Briefes derselbe S. 16. Unsere Tinten würden bei einem so kurzen Auf- 
enthalt im Wasser wohl etwas abblassen, aber selbst bei mehrstündigem 
nicht verlösdien oder unleserlidi werden, wie auch sogar unsere 
modernen Holzpapiere ein kurzes Bad vertragen würden, anders als 
der Papyrus. 

^^ (zu Seite 7). Horologium mittam et libros, si erit sudum (Cic. ad 
lani. XVI 18, 5). Umgekehrt schreibt in Selbstironie Martial, epigr. III, 
^00: Cursorem sexta tibi, Rufe, remisimus hora Carmina quem madidum 
nostra tulisse reor. Imbribus immodicis caelum nam forte ruebat, Non 
aliter mitti debuit iste liber. Dies genau in dem gl'eidien Sinne, in dem 
^^' ein anderes Mal einen Sdiwamm zum Tilgen seiner Gedichte gleich 
"litschickt (IV 10, 5 ff., s. a. Anm. 198). 
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=^0 (zu Seite 7). Vgl. GARDTHAUSEN, S. 200 f. u. 202 f. 

^° (zu Seite 7). Der Calamus, die Rolirfcder war der zur Charta ge- 
hörende Sdireibstift, wie der Stilus zur Wadistafel gehörte, Stilus 
scribit in cera, calamus vel in diarta, vel in membranis aut in quacumque 
materia, quae apta est ad scribendum (Hieronymus epp. 65, 7, 2, IIIL- 
BERG I 624). Stilus und pugillares, die er gleidi darauf cerae nennt, 
waren die Begleiter des jüngeren Plinius auf der Jagd (ep. I, 6, 1 s. audi 
Anm. 26). Athenodorus verlangt nach der oben (Anni. 26) angeführten 
Erzählung des Plinius (ep. VII, 27, 7) pugillares, stilum und kehrt 
nadi der Unterbriediung durdi das Gespenst wieder zu den ceris et stilo 
zurück. Der Stilus mußte möglidist spitz sein, so daß er bisweilen durdi 
das Wadis hindurdi das Holz ritzte (MARQUARDT-MAU, Privatleben 
der Römer 2 II, 801). Caesar verteidigte sidi gegen seine Mörder mit 
dem Schreib grif fei, und durdistadi dabei den Arm des Casca (Suet. 
Julius 82, 2) und Domitian vergnügte sidi täglidi damit. Fliegen auf dem 
Stilus aufzuspießen (Suet. Dom. 3, 1). Dieser Griffel von Eisen, Bronze 
oder Knodien mit seiner sdiarfen Spitze diente zum Ritzen des Wadis- 
überzuges der Cerae. Die Charta besdirieb man dagegen mit dem 
Calamus: Chartis serviunt calami, sagt Plinius nat. hist. 16, 157 und 
fährt fort: Aegyptii maxume cognatione quadam papyri, probatio- 
res tamen Cnidii et qui in Asia circa Anaeticum lacum nascuntur. Mau 
hat die Art, in der das Rohr zum Sdireiben zugeriditet wurde, sehr ver- 
sdiieden besdirieben. SCHUBART, Einführung S. 43 gibt an, daß in der 
älteren Zeit überhaupt nidit mit dem Calamus, sondern mit der schräg 
zugeschnittenen Binse gesdirieben worden sei, „Schreiben und Malen 
berührten sidi nodi". Erst im dritten Jahrhundert vor Chr. sei das 
Schreibrohr, der eigentlidie Calamus aufgekommen, deren eines in Her- 
culanum z, B. gefunden ist (s. BLUMNER, Rom. Privataltertümer 471, 
Anm. 5). OLSSON (s. Anm. 29) S. 15 nennt die Feder wiederum den 
dünnen zugespitzten und gespaltenen Binseustengel. Man hat wohl ange- 
nommen, daß die Spitze dieses Rohres pinselartig ausgefasert worden sei, 
aber dies ist wiederum von anderen bestritten worden, und die neueren 
Forscher wie Gardtliausen, Birt, Blümner, Schubart u. a. spredien nur 
noch vom zugespitzten Rohre, dessen Spitze mit dem Federmesser 
hergestellt und, wenn abgesdirieben, mit Bimsstein wieder zuredit- 
gerieben wurde. Die Rohrfeder, wie überhaupt das Schreibzeug 
behandelt ausführlich Gardthausen, Griedi. Pal., 191 ff. Danach war 
Härte eine besondere Erfordernis des Rohres. BIRT, Aus dem Leben der 
Antike (Leipzig 1918) S. 106 spridit allerdings von der „weichen Feder", 
mit der man die Budistaben „malte". Das Rohr wurde wie die Gänse- 
feder, nach Gardthausen a. a. O., mit einem Spalt in zwei Spitzen geteilt. 
Dodi wird dies, wenigstens für die ältere Zeit, auch wieder bestritten. 
Horaz ep. 11, 1, 161 nennt sie accumen, was nidit auf den Begriff einer 
gespaltenen Feder, sondern den eines spitzen, wenig nachgiebigen Stiftes 
hinführt. Zu hart durfte das Rohr jedenfalls nicht sein, das hätte die 
Charta nidit ausgehalten. Die feine „Augusta" genannte Papyrus-Sorte 
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^vrar nadi dem bekannten Zeugnis des Plinius, nat. liist. 13, 79: Augustae 
tenuitas tolerandis non sufficiebat calaniis, für die Schreibrohre zu dünn 
und zerriß wohl zu leicht, ein Zeidien, mit weldier Sorgfalt und Vorsidit 
man beim Besdireiben des Papyrus zu Werke gehen mußte, und man 
begreift, daß audi die Feder dem Sdireiber Sdiwierigkeiten bereitete. 
Wie sehr die Deutlidikeit und Lesbarkeit der Sdirift von einer guten 
Feder abhing, zeigt die Besdiwerde des Quintus Cicero über einen fast 
unleserlichen Brief seines Bruders Marcus, der als Grund dafür die 
sdiledite Feder anführt ; die sdion wiederholt (Anm. 26) angezogene Stelle 
lautet (II, 14, 1) : Calamo bono et atramento temperato, diarta etiam den- 
tata res agetur. Scribis enim, te meas litteras superiores vix legere 
potuisse, in quo nihil eorum, mi f rater, fuit quae putas; neque oceupatus 
eram, neque perturbatus, neque iratus alicui, sed hoc facio semper, ut 
quieunque calamus in manus meas venerit, eo sie utar tamquam bono. 

41 (zu Seite 8). GARDTHAUSEN S. 197 meint dagegen, daß der Pinsel 
bei den abendländisdien Völkern „kaum zu den Sdireibgeräten im enge- 
ren Sinne zu redinen" sei. Für die Morgenländer gibt er es damit zu. Audi 
für die Abendländer wird es von anderen angenommen und die gesdiil- 
derten Tintenverhältnisse lassen den Pinsel direkt unentbelirlidi er- 
sdieinen, wie er noch heute zu den Sdireibmitteln der Chinesen gehört, 
deren Schreibgeübte ihn in einer unserer kurrenten Schrift entsprechen- 
den Art, audi bei ziemlich sdinellem Schreiben gebraudien können. Die 
(Gänse-)Fec?er ist erst spät als Sdireibmittel in Gebrauch gekommen. 
Nadi allgemeinem Consensus findet man sie zuerst bei Isidor Hisp. er- 
wähnt (Etym. 6, 14, 5: Instrumenta scribae calamus et penna; u. ib. 5: Penna 
autem a pendendo vocata). Doch sei auf Martial IX, 15, 7 hingewiesen, wo 
er vom Namen des kaiserlidien Mundsdienken Earinus schreibt: quod 
pinna scribente grues ad sidera tollant; ist hier penna nodi nidit das 
sonst erst sehr viel später auftauchende Schreibinstrument? 

*^ (zu Seite 8). Schreiben und Malen standen sich nidit nur bei den 
Griedien des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts nahe, auch nodi.im 
1. Jahrh. n. Chr. erscheinen sie einander nahe verwandt: Nomen Acidalia 
meruit quod harundine pingi, quod Cytherea sua scribere gaudet acu 
(Mart. IX, 15i 5 f.). 



Stellung beim Schreiben. 

(Anm. 43—50). 



4S 



(zu Seite 8). Sueton, Aug. 27, 3. 



'^'^ (zu Seite 8). Plinius, nat. bist. VII, 182: protenus expiravit . . . M. 
Terentius Corax dum tabellas scvibit in foro, natürlidi stehend, aus 
'leier Hand. 
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"^^ (zu Seite 8). Pliuius, ep. 1, 6. Plinius safi allerdings beim Netze, 
aber jedenfalls sdirieb er aus freier Hand. 

46 (zu Seite 8). Cicero ad. Att. V, 16, 1. 

"" (zu Seite 8). Cicero ad Att. V, 17, 1: Hanc epistolam dietavi sedens 
in reda. Seneca ep. 92, 2: quaedam sunt, quae possis et in cisio scribere. 
Plinius, ep. 3, 5, 15: in itinere ... ad latus notarius cum libro et pugil- 
laribus ... ne... ullum studiis tempus eriperet; qua ex causa Roniae 
quoque sella vehebatur. 

48 (zu Seite 8). Vgl. BIRT, Kritik und Hermeneutik S.270, woselbst 
weitere Literatur und Belegstellen, und SCHUBART, Einführung S. 48 
und 59 auf Grund von Beobaditungen am Materiale. BIRT meint aller- 
dings, daß auch auf Einzelblättern gesdirieben worden sei, die dann zur 
Rolle zusammengeklebt wurden; außer einer Ulpianstelle, deren Deutung 
überdies unsidier ist, hat er keinen Beleg für einen soldien Braudi beige- 
bradit. SCHUBART betraditet das naditräglidae Zusammenkleben be- 
sdiriebener Blätter ebenfalls als eine Ausnahme. 

40 (zu Seite 8). Genaueres über den Akt des Sdireibens bei BIRT, 
Leben der Antike, S, 111 f., Kritik und Hermeneutik S. 302 f., Die Budi- 
rolle in der Kunst (1907), S. 197—209; SCHUBART, Einführung, S. 54. 

^° (zu Seite 9). tJber die Sdimierigkeiien des Lesens in Chartarollcn 
vgl. besonders BIRT, Leben der Antike, S. 112 — 114, Kritik und Herme- 
neutik, S. 303 ff. Die beiden Hände des Lesenden waren durdi die Rolle 
vollständig besdiäftigt, „gefesselt" (Birt), so daß z. B. Domitian durdi 
seine Mörder beim Lesen überrasdit, in gewohnheitsmäßiger Schonung 
der Rolle sich nidit reditzeitig zur Wehre setzte. Dies sollte die AT- 
und NTlidie Textkritik und Textbehandlung für die Zeit der Vorherr- 
schaft der Rolle ernstlidier beaditen. 

Langsamkeit des Schreibens. 

(Anm. 51—55). 

51 (zu Seite 9). Plinius, nat. bist. VII, 25, 91. 

^2 (zu Seite 9). A^on est aliena res, quae fere ab honestis negligi solet, 
cura bene ac velociter scribendi . . . ipsam tardior stilus cogitationem 
moratur, rudis et confusus intellectu caret; unde sequitur alter dictandi, 
quae transferenda sunt labor. Quare cum semper et ubique, tum prae- 
cipue in epistolis secretis et familiaribus delectabit ne hoc quidem neg- 
lectum reliquisse (Quint. I 1, 28 f.). Über dieses Thema: gleidi gut imd 
schnell sdireiben zu können, äußert er sidi noch mehrmals, z. B. X, '^. 
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9 f : nam primum hoc constituendum, hoc obtinendum est, ut quam optime 
scribamus, celeritatem dabit consuetudo . . . (10) Summa haec est res : 
cito scribendo non fit, ut bene scribatur, bene scribendo fit ut cito, oder 
X, 7, 11: Est igitur usus quidam irrationalis, quem Graeci ö\oyov Tpißrjv 
vocant, qua manus in scribendo decurrit; oder X, 7, 14: nam bene con- 
cepti affectus et recentes rerum imagines continuo impetu feruntur, 
quae nonnunquam mora stili ref ringescunt ; und endlich die wohl atn 
deutlichsten sprechende Stelle X 7, 24: Stiliis quoque intermissione pau- 
lulum admodum de celeritate deperdit, was darauf hinführt, daß die 
Schreibfertigkeit der nicht berufsmäßigen Schreiber trotz aller Übung 
und Weiterbildung keinen nennenswerten Grad von Schnelligkeit zu 
erlangen pflegte, so daß Übung oder NichtÜbung keinen sehr erheb- 
lichen Unterschied in der Schnelligkeit verursachten, nur schrieb eine 
nichtgeübte Hand wesentlich unbehilflicher. Das erstere, das Langsam- 
sdireiben gab sie wohl zu (s. Anm. 84), das letztere, die Unbehilflich- 
keit dagegen seltener. 

^^ (zu Seite 9). Fronto an M. Aurel: Haec cursim ad te scripsi, quia 
Maecianus urgebat, . . . quaeso igitur, si quod verbum absurdius aut in- 
consultior sensus aut infirmior littera istic erit, id tempori adponas (ad 
M, Caes. IV, 2 gegen Ende), s. a. das Zeitmaß für die Herstellung eines 
dreiseitigen Briefes oben S, 13 und Anm. 85, 

^ (zu Seite 9). Vgl. die Darstellung von BIRT, Kritik und Hermeneu- 
tik S. 285. — Seneca ep. 108, 6 sagt: aliqui tamen et cum pugillaribus veni- 
unt, ut excipiant, also mit Holziafeln; notis scriptae tabulae heißt es 
Dig. 37, 1, 6, 2. Auf tabulae schrieben die Notare bei dem von Augustinus 
ep. 44 (GOLDBACHER II, 109 ff., 111, 3) geschilderten Religionsgespräche. 
Weitere Stellen aus Augustinus, wie : apertis notariorum tabulis und ähn- 
lidie stellt OHLMANN, Die Stenographie im Leben des hg. Augustinus 
(Archiv f. Stenographie I, 1905, 273 ff.) zusammen. Hieronymus ep. 64, 21, 
1 (HILBERG I, 613) erwähnt excipientis ceras und korrigiert, was am 
bezeichnendsten ist, in ep. 65, 7, 1 und 2 (HILBERG I, 623 f.), die Psalm- 
stelle 44 (45), 2b: „Lingua mea calämus scribae velociter scribentis." Pro 
quo nos interpretati sumus „lingua mea stilus scribae velocis", was er 
mit den Worten erläutert: Stilus scribit in cera, calamus vel in Charta 
vel in membranis . . . mea autem lingua in similitudinem scribae velocis, 
quem notarium possumus intelligere, woraus deutlich wird, daß die 
notarii, die Schnellschreiber, nicht mit dem calamus, sondern auf Tafeln 
mit dem stilus schrieben (vgl. dazu GARDTHAUSEN, Gr. Pal. 2 H, 274 f.) ; 
so aucii in der Grabschrift des Notars CIL 13, 8355: notare currenti stilo, 
wie denn die notarii audi cerarii hießen (BIRT, Kritik und Hermeneu- 
tik 1913 S. 285). 

'^^ (zu Seite 9). So verlangten z. B. die Gegner Augustins bei einer 
Disputation in Karthago, als die Niederschriften der Notare von den 
Disputierenden unterzeichnet werden sollten: notas non novimus . . . in 

Roller. 18 
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codicibus legere non possumus, nisi edita fuerint gesta in paginis (das 
Zitat ausführlidi bei OHLMANN a. a, O.). Das gleidie Umsdireiben des 
Stenogramms aus den Wadistafeln in gewöhnliciie Schrift auf Papyrus 
ist audi bei einigen Subscriptionen in dem Worte relego (audi recognovi) 
angedeutet, wenn Augustinus wiederholt mit der folgenden oder einer 
ganz ähnlichen Formel offizielle Aktenstücke unterzeichnet: Huic scrip- 
turae a me dictatae et relectae Augustinus subscripsi (epp. 238, 239, 241, 
GOLDBACHER IV, 556, 559, 562 und nodi etwas deutlidier Papst Vigilius 
in einem Sdiriftstück an den Patriardien Mena: Deo iuvante . . . has scidas 
epistolarum suprascriptarum, quas ego deo iuvante dictavi, ipso auxi- 
liante recognovi atque subscripsi (coli. Avellana 93, 6, GUENTHER 1, 356). 
Die verräterische Magd der Assyria sdireibt, als sie den stenographi- 
schen Brief ihrer Herrin an deren Gemahl Barbatio dessen Feinden aus- 
liefert, denselben erst auf Papyrus um: Amm. Marc. XVIII, 3, 2: exem- 
plum (d. h. Abschrift) ferens ad Arbetionem . . . diartulam prodidit, die 
Abschrift stand also auf Charta. — Wenn di© Stenographie als Geheim- 
sdirift diente, so wurden die stenographischen Niederschriften wohl 
direkt abgesandt. So im eben erwähnten Falle des Briefes der Assyria 
an ihren Gemahl Barbatio. Audi die von den Kundsdiaftern mitge- 
braditen Nachrichten über Partherrüstungen waren in Noten auf einem 
Pergamentstreifen in einer Sdiwertscheide verborgen (Amm. Marc. XVIII, 
6, 17) und allgemein bestätigt Isidor Hisp. Etym. I, 25, 1 (Areval. 3, 40 f.) 
diese Art der Verwendung der Noten: Notas etiam literarum inter se 
veteres faciebant, ut quidquid occulte invicem scriptura significare 
vellent, mutuo scriberent. Aber nicht nur in soldien Fällen, sondern 
audi sonst wurden wohl gelegentlidi stenographisdi gesdiriebene Briefe 
unmittelbar ohne Umschrift abgesandt, ohne daß besondere Umstände 
erkennbar Averden. Wenigstens gibt uns ein Brief des Hieronymus 
ein Beispiel dafür: quasi latissimos terrarum situs in brevi tabella volui 
demonstrare, non extendens spatia sensuum atque tractatuum, sed qui- 
busdam punctis atque compendiis infinita significans ut in parva epistula 
multorum simul disceres voluntates (Hieronymi epp. 73, 5, 1, HILBERG II, 
17 f.). Die Worte tabella, besonders in Verbindung mit punctis atque 
compendiis weisen auf die Noten hin. 

Die Schriftart und ihre Maße. 

(Anm. 56—61.) 

5« (zu Seite 9). WITKOWSKP spridit sidi über dieselbe nur selten aus. 
Nr. 16 ist nadi ihm in Unziale und nr. 63 in Kursive gesdirieben. Wei- 
tere Angaben über die Schriftart fehlen. In der Tat lassen die Faksi- 
miles erkennen, daß die Misdisdirift der Briefe sich nicht gut unter eine 
dieser beiden Sdiriftgattungen bringen läßt. Dies gilt für Papyrusbriefe, 
die nicht von berufsmäßigen Lohnsdireibern gesdirieben sind. Diese ge- 
brauchten audi hier ihre gewöhnlich reichlich kursive Gesdiäftssdirift 
(s. Anm. 15). 
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57 (zu Seite 10) SCHUBART, Einführung S. 22 f. stellt auf die eine Seite 
die Kalligraphie, die Sdiönsdirift, die bisher Budisdirift und Unziale hieß, 
auf die andere Seite die Schrift des gewöhnlichen Lebens die bisherige 
Kursive, für die er die Bezeichnung Gesdiäftssdirift vorschlägt, weil ihr 
Platz besonders die Briefe und Urkunden seien. Der Preistarif des Dio- 
cletian unterscheidet dafür zwei verschiedene Schreiber, den Scriptor, 
der „scriptura optima" und „sequens scriptura" (der Güte nach) schreibt, 
und den Tabellio, der scriptura libelli vel tabularum. sdbireibt (s. Anm. 62). 
In seiner Griechischen Palaeographie (1925) trennt SCHUB ART auf Grund 
seiner ausgebreiteten Kenntnis von diesen beiden Gruppen noch drei 
weitere Schriftgattungen, nämlidi die „Schulschrift", die „persönliche 
Handschrift" und die „Kanzleischrift". Die „Schuls ehr if t" (S. 13 f.) 
war durchaus spazial und in Jahrhunderten kaum weiter entwickelt. Sie 
war allezeit die Schriftgattung der weniger Schreibgeübten, welche so 
sdirieben, „wie sie es von der Schule her wußten" (S. 13). Dagegen stände 
freilich eine Bemerkung BLUMNERS im Preistarif S. 117 zu 7, 66 (MOMM- 
SEN S. 24), der im magister institutor litterarum, was die Griechen mit 
xa|uai5i&dcVKa\o?, der am Boden kauernde Lehrer, übersetzten, den Lehrer 
der „gewöhnlichen Kursive" sieht, während MOMMSEN in ihm nur den 
Leselehrer, den Schreiblehrer' dagegen in dem librarius sive antiquarius 
(7, 69, S. 24) erblickt, wogegen sich BLÜMNER a. a. O. mit beachtenswerten 
Gründen wendet. Doch dürfte SCHUBART wohl recht haben. — Von 
der „persönlichen Handschrift" (S. 20 f. u. 146 bis 155), 
gibt SCHUBART in Abb. 104—120 Proben von 25 verschiedenen 
Händen und charakterisiert sie geniau und lichtvoll. Einige derselben 
sind ganz spazial, andere zeigen schon einzelne, andere mehr kursive 
Elemente und die Schrift der Vielsdireiber weist deren reichlich auf 
und zwar in einer durchaus eigenwüchsigen, von der Geschäftsschrift 
der Berufssdireiber (Lohnschreiber und Beamten) sehr abweiciienden 
Weise. Daher sieht die Schrift eines „zweifellos Gebildeten längst nicht 
so glatt und beherrscht aus, wie die eines guten Lohnschreibers" (Schu- 
bart S, 21). Die Erzeugnisse der Kanzleischrift (S. 17 u. 142—146) 
stehen zwischen der „Schön"- und der „Geschäftssdirift". Sie wurde 
nur in den Kanzleien der großen Zentralbehörden geübt, und wir be- 
sitzen nur wenig Reste derselben. Diese drei Gattungen rechnet Schu- 
bart offenbar als Zweige der Geschäftsschrift (vgl. z. B. S. 14), der die 
»Schönschrift" gegenübersteht, die später, in der byzantinischen 
Zeit und im Beginn des Mittelalters zur „Buchschrift" wurde. Diese bei- 
den Hauptgattungen, Geschäfts- und Sdiönsdirift, scheinen sidi nach 
SCHUBART erst in der Diadochenzeit getrennt zu haben (vgl. S. 23 und 
97 ff.), was in bezug auf ihre Entwicklung auf Papyrus zu verstehen ist. 
Auch die Sdiönschrift ist spazial, wenn auch mit gelegentlichen kursiven 
Verbindungen, so daß die Schriftgattungen, mit denen die lesenden und 
sdireibenden Schichten in der Regel täglich zu tun hatten, in der Haupt- 
sache spazial waren. Nur wer viel schrieb, d. h. die Sdireiber in den 
Amtsstuben und die Lohnschreiber, gebraudite eine wohl systematisch 
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durdigebildete (vgl. SCHUBART S. 18) Kursive, die vor allem in den Ver- 
waltungs- und Gesdiäftspapieren, also in den Akten, amtlidien Briefen 
und in den Urkunden ersdieint, und der die der Kursive stärker oder 
ganz angenäherte „persönlidie Handschrift" der privaten Vielsdbireiber 
nahesteht. In Privatbriefen findet sidi die Geschäftssdirift nur dann, 
wenn dieselben von Händen, die der Gesdiäftssdirift gewohnt waren, also 
von Lohnsdireibern gesdirieben sind. Über diese Gesdiäftssdirift auf 
Papyrus geben zahlreidie, dironologisdi geordnete Abbildungen bei 
Sdiubart, die trefflidi gewählt und zusammengestellt und eingehend er- 
läutert sind, eine instruktive Übersidit. Audi in dieser Sdiriftgattung, 
wie kursiv sie immer zu werden strebte, — was sie audi auf Papyrus 
von vielen Händen in größter Annnäherung geworden ist, und auf Wadis- 
tafeln dieses Ziel gewiß in möglidister Vollendung erreidit hat, — treten 
dodi immer wieder spaziale Elemente auf, weldie an sidi auszusdieiden 
wohl möglidi gewesen wäre, und weldie die moderne lateinisdie Kurrent- 
sdirift in allen ihren Zweigen völlig ausgesdiieden hat. In den früheren 
Jahrhunderten, in der Ptolemäerzeit, trat das Spaziale stärker hervor, 
anfänglidi sogar fast vollständig die Papyrussdirift beherrsdiend, so daß 
man für diese Zeit zwisdien Budi- oder Sdiönsdirift und Kursiv- oder 
Gesdiäftssdirift kaum zu sdieiden vermag (s. o.); aber sdion sdinell 
dringt, wenn audi mit zeitweiligen Rücksdilägen die Papyrus-Kursive, 
die Gesdiäftssdirift vor, die in der byzantinisdien Zeit die spazialen 
Elemente sehr ausgesdiieden hat. Daß hier nidit eine völlig gradlinige 
Entwicklung vorliegt, sondern die spaziale Sdiönsdirift immer wieder 
von Zeit zu Zeit die verwildernde Kursive beeinflußte, hat SCHUBART 
wiederholt herausgestellt (z. B. S.18). Sonst wäre sie in demselben Maße 
unleserlidi geworden, wie in der Gesdiidite der lateinisdien Palaeogra- 
phie die letzte der sogenannten Nationalsdiriften des Frühmittelalters, 
d. li. der direkt aus der lateinisdien Papyruskursive der byzantinisdien 
Zeit herkommenden Sdiriften, die Apulisdie es geworden war, so daß 
sdiließlidi die Notare, die sie nodi sdirieben, ihre eigenen Sdiriftstücke 
nadi wenigen Jahren nidit mehr zu lesen vermoditen, und der 
Hohenstaufe Friedridi IL ihre Verwendung verbieten mußte. Die grie- 
diisdie Papyrus-Kursive, die Gesdiäftssdirift, wurde durdi den Einfluß 
der gleidizeitigen Sdiönsdirift vor gleidiem Sdiicksal bewahrt, so daß sie 
in der Mehrzahl ihrer Erzeugnisse immer nodi leserlich blieb. Diese ganze 
Entwicklung zeigt deutlidi, daß die Griedien, als sie den Papyrus als 
Besdireibstoff aufnahmen, auf ihm zunächst wieder zur Spazialen zurück- 
kehrten, die sie vorher auf ihren Wadistafeln fraglos schon einmal zu 
einer Kursiven weitergebildet hatten (s. Anm. 58 u. 61 Ende), und daß 
sie aus der Spazialen, die sie anfänglich auf dem Papyrus verwendeten, 
erst in Jahrhunderte langem Bemühen auf diesem Besdireibstoffe eine 
neue Kursive ausbilden mußten, die aber nur den berufsmäßig gesdiulteu 
Sdireibern ganz zu Gebote stand, während die anderen, wie sdireibge- 
wandt und -geübt sie audi sein moditen, denselben nicht gleidizukommen 
vermoditen. Der Grund dafür muß am Besdireibstoff, am Papyrus, ge- 
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legen haben, der sicji derart auswirkte; er muß dem Schreiben erheb- 
lidhiere Sdiwierigkeiten entgegengesetzt haben, als man ihm jetzt nodi 
ansehen kann. Man würde darauf schwerlich aufmerksam werden, da die 
heutige Beschaffenheit des Papyrus nicht so sehr darauf hinzuführen 
scheint, wenn nicht die Alten selbst durch ausdrückliche Zeugnisse (s. o. 
S. Uff.) dieses Verhältnis bestätigten und durch ihre häufigen Bemer- 
kungen immer wieder darauf hinwiesen. Zur Kennzeichnung dieser 
Sdiwierigkeiten ist oben von einer faserig-rauhen Beschaffenheit des Pa- 
pyrus die Rede, womit natürlich nicht von „Fasern" des Papyrus gespro- 
chen sein soll, etwa so wie Gespinste und Gewebe aus Fasern bestehen; 
bei einer aus Pflanzenmark hergestellten Fläche kann von solchen 
Fasern nicht die Rede sein, sondern hier möge der erweiterte Sinn dieses 
Wortes statthaben, der eine Verstärkung des Begriffes „rauh" darstellt. 

^s (zu Seite 10). Dieselbe Ansicht über die Schwierigkeiten des Schrei- 
bens auf Papyrus äußert auch DZIATZKO, Über ausgewählte Kapitel des 
antiken Buchwesens (Leipzig 1SK)6) S. 199. Auch er meint, daß die Fasern 
des Papyrus die eckigen Formen der kapitalen Buchstaben begünstigt 
haben, daß aber eine schreibgewohnte Hand, besonders die der berufs- 
mäßigen Schreiber, leicht dazu kommen konnte, die starren Formen ab- 
zuändern, die Buchstaben zu verbinden und so auch mittelst einzelner 
kursiver Elemente zur Unzialen zu kommen. Die Kursive habe sich da- 
gegen auf Wachstafeln entwickelt. „Die Weichheit des Wachses gestattete 
dem spitzen Griffel sich nach Belieben darin zu bewegen." Soweit 
Dziatzko. Der Mangel an genügendem und genügend altem Wachstafel- 
material ersdiwert wohl die sichere Erkenntnis. Wir kennen die Kursive 
hauptsächlich vom Papyrus. Vgl. auch Anm. 81. 

^^ (zu Seite 10). Fachgelehrte und Kenner wollen den in nachstehen- 
dem neben „Sdiönschrift" auch verwendeten Ausdruck „Buchschrift" für 
„Unziale" und andere zweckverwandte Schriftarten zulassen. Das 
Wort „Budischrift" erinnert etwas stärker an „Drucksdirift" als „Un- 
ziale" es tut, und an den Gegensatz dieser Schriftart gegen die gewöhn- 
liche Sdireibschrift soll eben so oft wie möglich erinnert werden, für 
diese letztere sei die treffliche Bezeichnung SCHUBARTS: Geschäfts- 
schrift zu verwenden gestattet. Einem hie und da etwa durchschlüpfenden 
„Privatensdirift" (als Gegensatz zu den berufsmäßigen Buch- und Lohn- 
sdireibersdiriften, s. Anm. 57) für diese Untergattungen der kursiven 
Schriftart möge freundlidie Nadisidit zuteil werden. Die Griedien selbst 
nannten diese Kursive oder Geschäftsschrift bezeichnend fpa(pr\ iitiaeovp- 
Mevri, TpdjU|uaTa imaeoupfxiva, die (flüditig) geschleppte, gezogene Schrift. 

''° (zu Seite 10). Die Nachweise für diese Maße folgen später, s. Anm. 
168. Zu diesen Kreisen sind auch die oben Anm. 15 genannten Lohnschrei- 
her und Beamten mit ihrer „Gesdiäftssdirift" zu redmen. Die in ge- 
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wissen Zeiten vorübergehend auftretenden Neigungen, die Gesdiäftssdirift 
enger oder weiter zu stellen, sind liier außer Beredinung gelassen. 

*^ (zu Seite 10). Die bessere Ausnützung des Papyrus ist auch ein 
Grund, warum man seine Briefe gerne von einem librarius, einem Budi- 
sdireiber, sdireibenließ; so z. B. Caesar (nadi Plinius, n. h. VII, 25, 91) und 
Cicero (ad Quint. fr. II, 15 f. und öfters). Daß die niditberufsmäßigen 
Sdireiber, die nicht die eigentlidie kursive „Gesdiäftssdirift" beherrsch- 
ten, sobald sie regelmäßig und viel zu sdireiben hatten, also Gelehrte, 
Sdiriftsteller, höhere Verwaltungsbeamte stark kursiv sdirieben, zeigt 
SCHUBART, Griediisdie Palaeographie S. 146 — 155 in seiner eingehenden 
Analyse der Gattung der „persönlidien Sdirift" in zahlreichen Beispie- 
len. Aber ebenso deutlich wird es audi, daß diese Männer, wie wir aus 
zahlreidien Zeugnissen ihrer Zeit- und Berufsgenossen wissen, z. B. 
Cicero, Plinius, Quintilian u, a. mehr, vornehmlidi und am liebsten auf 
Wachs zu schreiben pflegten und dessen besonders gewohnt waren (s. o.), 
daher auf Papyrus die Geläufigkeit der „Gesdiäftsschrift" der Berufs- 
schreiber nidit zu erreichen vermoditen, sondern hier z. T. sehr viel 
spaziales ihrer persönlidien Kursive beimischen mußten und zwar je 
weniger sie schreibgeübt waren, desto mehr, während die Berufsschrei- 
ber in ihrer Geschäftsschrift dies nicht oder bei weitem nicht in diesem 
Maße zu tun genötigt waren. Das alles bildet eine treffliche Illustration 
zu den oben S. 11 — 15 gegebenen Beispielen für die Unbeliebtheit des 
Schreibens auf Chartai, soweit die gebildeten und gelehrten Kreise in 
Betracht kommen, und ihr Verhalten zu diesem Sdireiben, wie es oben 
auf S. 10 ff. dargestellt ist. Berufssdireiber, seien es KalligraiDhen und 
Buchschreiber (scriptores) mit ihrer hochbezahlten scriptura optima und 
der nur wenig geringer eingesdiätzten sequens scriptura des Diocletiani- 
schen Preistarifes (7, 39 f., M.OMMSEN S. 22, vgl. dazu die Erläuterungen 
BLUMNERs ib. S. 112) oder Urkunden- und Lohnsdireiber (tabelliones) 
mit ihrer „Gesdiäftssdirift", der scriptura libelli veltabularum (ib. 7, 41), 
die nur halb so hoch wie die sequens scriptura tarifiert war, vermochten 
durch ihre Sdiulung und Übung die Schwierigkeiten des Papyrus am ge- 
schicktesten zu überwinden, selbst unter Beibehaltung ihrer Kursive. 
Dieselbe war bei den Griechen sidierlich schon lange bevor sie den 
Papyrus als Beschreibstoff kennen gelernt und übernommen hatten, auf 
ihren Wachstafeln ausgebildet und besonders geübt worden; darauf 
weist das große Sdireibwerk hin, das uns die ausgebreitete Literatur der 
eigentlidi klassisdien Zeit vorführt, das vor allem aber im Geschäfts- 
leben und in der Staatsverwaltung geherrsdit haben muß, im Bankwesen, 
wo jeder bereits sein Signalement (s. Anm. 224) besaß, von dem allem 
wir zwar kaum Reste aber genügend Andeutungen besitzen, um die 
große Ausdehnung der Sdiriftlichkeit in Gesdiäftsführung und Verwal- 
tung zu erkennen. Dieselbe führt aber notwendigerweise, wie später 
wieder in der Diadochenzeit (s. Anm. 57 Ende) auf eine Kursive hin, 
denn die Spaziale wandelt sidi in jeder vielschreibenden Hand sofort zu 
einer Kursiven um, das zeigt die Gesdiiciite aller Sdiriften des Mittel- 
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meerkieises und die der griediischen Sdirift nidit zuletzt. GARDT- 
HAUSEN, Griedi. Palaeogr. ^ II, 161 meint allerdings, daß die Griedien 
vor Übernahme des Papyrus nicht sehr viel geschrieben hätten. 

Zeugnisse der Alten für die Unbequenilickkeit, Langsamkeit und 
Unbeliebtheit des Schreibens auf Papyrus; seine Zeitdauer. 

(Anm. 62—87.) 

"- (zu Seite 11). Über die hohen Preise des Papyrus klagt Plinius in 
der oben Anm. 51 angeführten Stelle. Audi Atticus entsdiuldigt sidi bei 
Cicero wegen der Kürze eines Briefes mit dem Mangel und den hohen 
Preisen dieses Besdireibstoffes, was allerdings Cicero als Schwindel 
bezeichnet, er fordert ihn auf, 200 Sesterzen, eine immerhin im Verhält- 
nis zu heute nicht ganz kleine Summe für Briefpapier anzulegen, sagt 
übrigens, daß auch er sparsam mit dem Papyrus sei: paene praeterii, 
diartam tibi deesse, mea captio, siquidem eins inopia multa ad me scribis. 
Tu vero aufer ducentas — etsi meam in eo parsimoniam liuius paginae 
contractio significat (Att. V, 4, 4, vgl. auch Anm. 168 D). Auch in der mehr- 
fach angezogenen Stelle aus dem Briefe an Trebatius (ad fam. VII, 18, 2) 
lobt Cicero den sparsamen Gebraucäi des Papyrus, wenn er auch durch- 
blicken läßt, daß Trebatius darin zu weit gegangen sei (so BIRT, die 
Stelle wird auch, anders erklärt). Über den Wert des Papyrus im Ver- 
hältnisse zu dem des Pergamentes s. BIRT, Buchw. S. 70, 80 u. öfter. Da- 
gegen DZIATZKO, Untersudiungen, S. 130, und GARDTHAUSEN I, 65. 
Absolute Preisangaben für Papyrus in PAULY-WISSOWA, Realencycl. 5, 
975 und 984 f.; audi bei HEICHELHEIM, Wirtschaf tl. Sdi wankungen der 
Zeit von Alexander bis Augustus 1930 S. 55. Die Preise sind z. T. durch 
Umrechnung in Pfennige unserer Währung untereinander vergleidibar 
gemadit. Besser werden sie dies nodi durch. Reduktion der Preisangaben 
auf das ihnen zugrunde liegende Silbergewicht und dessen Preis nach 
modernem Silberpreis: 1 kg Silber im Durchschnitt der letzten Friedens- 
jahre etwa 80 M. in Gold (zur Zeit nur etwa die Hälfte davon), d. h. 
1 Pfd. Silber : 1 Pfd. Gold = 40 M. bzw. 20 M. : 1392 M. = 1 : 35 (bzw. 70) 
dem Werte nadi, während das antike Wertverhältliis zwischen Silber und 
Gold über 1 : 10 war, d. h. das Silber stand damals 3 — 6mal höher im 
Preise als heute. Danadi kostete ein Blatt guten Papyrus um 407 v. Chr. 
1 ^/3 Drachme = 5,8 gr Silber [= 47 Pfg. in modernem] = 1,40 M. in 
altem Goldpreise. Eine ganze Rolle von 20 Blättern kostete demnach 28 M. 
in unserem Gelde. Später sank der Papyruspreis bis auf 1 Obol. Die über- 
lieferten Preisangaben sind zu verschieden, um ein sidieres Urteil zu ge- 
statten. Dann sdieinen die Preiise durch eine, bis an die Grenze des Mög- 
lidien gehende Anspannung des ägyptisdien Papyrusmonopols unter Pto- 
lemäus II. auf das Zehn- bis Zwölffadie ihrer bisherigen Höhe gestiegen zu 
sein und das Blatt gegen 2,5 Dradimen gekostet zu haben (vgl. HEICPIEL- 
HEIM a. a. O.), und wir vermögen zu erkennen, daß der Papyrus immer 
ein teueres Schreibmaterial blieb, an weldi'em Cicero, Atticus u. a. (s. 
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oben) sparten, und an dem gelegentlidi sogar soldier Mangel eintreten 
konnte, daß der Senat zu einer Rationierung dieses Materials unter die 
Interessenten schreiten mußte. So nach Plinius n. li. XIII, 13 (27/89) ein- 
mal unter Tiberius. Wenn solches schon in dem größten Verkehrszentrum, 
der Reichshauptstadt, vorkommen konnte, wie schwierig muß die Beschaf- 
fung von Charta dann in den Provinzen gewesen sein und wie hodx ihr 
Preis! Einen Begriff von ihrer Seltenheit außerhalb der Welthauptstadt 
gibt uns für die spätere Zeit, als Konstantinopel an die Stelle von Rom 
getreten war, Justinian, der eine Verordnung über die Beibehaltung der 
Fabrikmarke auf den Papyrusblättern, des sogenannten ProtocoUons in 
den notariellen Urkunden nur für Konstantinopel durchzuführen für 
möglich hielt und die Provinzen davon dispensierte, weil daselbst die 
Charta zu selten war. Die Stelle lautet (Nov. 44, c. 2) : TaOra bä rdt uepi 
Tf|^ iroiöxriTo? Ttöv xctpriöv ri|uTv 5iujpiö|Lieva Koi Tf|? dTroTo|uf|g tiCiv KaXou)Lidvujv 
irpiüTOKÖXXiuv Kpareiv dul xfi? e06ai)Liovoq toOth? uöXcuj? (d. h. Konstanti- 
nopel) növov ßouXö|Lie0a, 'ivQa . . . iroXXri hi r] tiJjv x^Pf ^J^v äqpGovia ktX. 
und Augustinus mußte sich gelegentlich einmal sehr umständlich ent- 
sdiuldigen, daß er aus Mangel an Papyrus einen Brief auf Pergament 
schrieb (s. Anm. 24) und konnte eine neue Schrift nicht sofort heraus- 
geben, weil die nötige Charta fehlte: Scripsi quiddam de catholica reli- 
gione . . . quod tibi volo ante adventum meum mittere, si Charta Interim 
non desit (Aug. ep. 15, 1, GOLDBACHER I, 35 f.). — Die S dir eib gebühren 
setzte Diocletian in seinem Preistarife (s. oben Anm. 20) cap. VII, 
39_40 (vgl. BlÜMNER a. a. O. S. 112) folgendermaßen fest: Scriptori in 
scriptura optima (nach BLUMNER für Luxusbücher-Ausgaben) versus 
numero centum (denariorum viginti quinque), sequentis scripturae bersu- 
um (1. versuum) n. centum (den. viginti), tabellanioni (1. tabellioni) in 
scriptura libelli bei (1. vel) tabularum in versibus n. centum den. (decem). 
Der Scriptor ist offenbar der Schönsdiriftschreiber, der als Kalligraph 
(in scriptura optima), wie wir ihn z. B. aus dem Schreibbüro des Ori- 
genes (s. S. 11) kennen lernten, besser bezahlt wurde als der für ge- 
wöhnliche Buchschrift. Beide hießen audi librarius oder antiquarius (vgl. 
GARDTHAUSEN^II, 165). Der Tabellio ist der Schreiber von Urkunden 
und geschäftlichen Schriftstücken, der für Privatbriefe und dergleichen in 
Betracht kommt. Die eingesetzten Preise würden folgenden heutigen 
Werten entsprechen, wobei der Denar, unter Diocletian eine stark ent- 
wertete Geldsorte, von der nadi eigener Angabe des Tarifes (cap. XXX, 
1 a) 50 000 ein röm. Pfund Gold (= 327,45 gr) betrugen, auf nicht ganz 
zwei Pfennige nach heutigem Gelde käme. 100 Verse Budischrift sind 
25^ Kolumnen, die Seite von normalen Ausmaßen war mit einer Kolumne 
beschrieben (s. Anm. 168 C). Danadi wären also für eine Seite in Bucii- 
schrif t 10 bzw. 8 Denare, in Gesciiäftsschrif 1 4 Denare, also 20, 16 und 8 Pf g. 
für die Seite Schreib gebühren festgesetzt worden. Für Tinte berechnet 
der Tarif cap. XVIII, IIa für ein Pfund 12 Denare (24 Pfg.); für 10 Stück 
Schreibrohre der besseren Sorte (KdXa|uoi TTacpiKoi 'AXeHavbpeTvoi |uovoYovaToi) 
oder für 20 Stück der geringeren Sorte je 10 Denare (20 Pfg., ib. cap- 
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XVIII, 12 f.). Zum Vergleich diene folgende Preisfestsetzung desselben 
Tarif es: c. 4,1a carnis porcinae Ital. pond unum, den. duodecim (also 
327,54 gr. für 24 Pfg., ein Pfund Schweinefleisch heutigen Gewichtes 
zu 500 gr. = 37 Pfg.); c. 4,2 carnis bubulae Ital. pond. unum, den. 
octo (also ein Pfund Rindfleisch heutigen Gewichtes = 23 Pfg.); 
c. 4,46 porcelli lactanis in pond. I, den. sedecim (also ein Pfund Span- 
ferkel = 49 Pfg.); c. 6,43 Ova n**. quattuor, den. quattuor (also ein Ei 
= 2 Pfg.; ebensoviel wie für einen guten Calamus). 

^ (zu Seite 11). Längere Schreibarbeit auf Papyrus, geleistet von 
privaten, nicht berufsmäßigen Sdireibern, bildet, wenn sie vorkommt, 
immer etwas Auffälliges. Beispiele s. Anm. 74 u. 86 ff., sowie die Bei- 
spiele, die oben S. 8 f. und später S. 11 f. angeführt sind, vgl. auch BIRT, 
Die Budirolle in der Kunst (1907) S. 197 ff. 

^ (zu Seite 11). über dieses Schreibbüro handelt ausführlich Erwin 
PREUSCHEN, Die Stenographie im Leben des Origenes (Ardiiv für Steno- 
graphie n. F. I. 1905 S. 6 — 14 u. 49 — 55) besonders S. 8 f. Eine ähnliche, 
nur nicht so reich ausgestattete, dafür mit W^undern umkleidete Schreib- 
stube von fünf Tachygraphen wird in 4. Esra 14, 24 — 44 geschildert, 
s. Anm. 115 G, S. 510. 

^^ (zu Seite 11). Das Schreiben auf Wadistaf ein, den pugillares, tabu- 
lae, codicilli (s. oben Anm. 26) war dagegen beliebt, Quintilian (X, 5, 51) 
z. B. rühmt davon: scribi optime ceris, in quibus facillime est ratio 
delendi, während das Pergament im Gegensatz dazu crebra relatione, 
quoad intinguntur, calami morantur manum et cogitationis impetum 
frangunt — das Schreiben auf Papyrus kommt für ihn überhaupt nicht in 
Betracht — und X, 7, 24 rühmt er die Leichtigkeit des Schreibens auf 
Wachstafeln nicht weniger: stilus quoque intermissione paululum ad- 
modum de celeritate deperdit. Die vornehmen Römer in den Zeiten der 
ausgehenden Republik und nodi mehr in dem folgenden Jahrhundert, 
als ihnen infolge der Staatsumwälzung zuviel Muße verblieb, verbrach- 
ten ihre Zeit gerne an den Büchern, lesend und mit dem Stilus in ihre 
Wachstafeln schreibend, wofür mehrere Beispiele in Anm. 26 beigebradit 
sind, wie der jüngere Plinius auf der Jagd seine Wachstafeln vollschreibt, 
wie er bei einer anderen Gelegenheit seine täglichen Beschäftigungen 
schildert: venor aliquando, sed non sine pugillaribus, ut quamvis nihil 
ceperim, non nihil referam (IX, 56, 6), oder einem Freunde berichtet: 
omne hoc tempus inter pugillares ac libellos iucundissima quiete trans- 
misi (IX, 6, 1) oder statt mit seinem Oheim den Vesuvausbruch zu be- 
obachten, lieber zu Hause blieb: studere me malle, et forte ipse, quod 
scriberem, dederat (VI, 16, 7). Audi von anderen wird uns das gleidie 
berichtet; so fragt er seinen Freund Romanus an, was er denn so eifrig 
?u schreiben und zu diktieren habe: multa te nunc dictare, nunc scribere 
UX, 28, 5) oder Athenodorus verkürzt sich einmal bei Gelegenheit die 
Wartezeit mit Sdireiben auf pugillares (s. Anm. 26). Der ältere Plinius 
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pflegte auf Reisen im Wagen lesend und auf seine pugillares schreibend 
oder diktierend zu fahren (ep. III, 5, 15); Seneea hatte beim Frühstück 
stets seine pugillares bei sich (ep. 87, 5), und älinlidi schreibt Cicero ein- 
mal von sich : litteris me involvo aut scribo aut lego (ad f am. IX, 2, 3) ; auch 
die kompromittierenden Aufzeicaanungen des Classicus, von denen Plinius 
ep. 111,9, 15 erzählt: Et circa Classicum quidem brevis et expeditus labor: 
sua manu reliquerat scriptum, quid ex quaque causa accepisset, waren 
sidier nicht auf Papyrus, sondern auf Wachstafeln oder Pergament ge- 
schrieben, dessen glattere Flädie, sobald sie gut gekalkt war, ebenfalls 
dem Schreiben keine besonderen Sdiwierigkeiten bereitet. Freilich emp- 
fand man sciiließlidi auch das Schreiben auf die pugillares als an- 
strengend, nee scribere tantum nee legere debemus, altera res contrista- 
bit vires et exhauriet — de stilo dico — , altera solvet ac diluet, warnt 
Seneea ep. 84, 2 vor zu ausgedehntem Schreiben mit dem Stilus, also auf 
Wachstafeln. 

'^^ (zu Seite 11). Equidem neminem praetermisi, quem quidem ad te 
perventurum putarem, cui litteras non dederim. Etenim quis est tam 
in scribendo impiger quam ego (Cicero an Curio, ad fam. II, 1, 1). Wie 
gerne er Briefe schrieb, zeigt z. B. ein Wort wie folgendes: Illud magis 
mihi solet esse molestum tantis me impediri occupationibus, ut ad te 
scribendi meo arbitrio facultas nulla detur, non enim te epistolis sed 
voluminibus lacesserem, quibus quidem me a te provocari oportebat, quam- 
vis enim occupatus sis, otii tamen plus habes aut, si ne, tu quidem vacas, 
noli impudens esse nee mihi molestiam exhibere et a me litteras 
crebriores, cum tu mihi raro mittas, flagitare (ad. fam. XII, 30, 1). 

°' (zu Seite 11). Etsi erat guuXo? illa epistula praesertim tantis postea 
novis rebus allatis, tamen perire lucubrationem meam nolui et eam 
ipsam Caninio dedi (ad fam. IX, 2, 1). 

•^^ (zu Seite 11). Episiolarum genera multa esse non ignoras, sed unum 
illud certissimum, cuius causa inventa res ipsa est, ut certiores faceremus 
absentes, si quid esset quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset: 
tu huius generis litteras a me profecto non exspectas, tuarum enim 
rerum domesticos habes et scriptores et nuntios, in meis autem rebus 
nihil est sane novi. Reliqua sunt epistolarum genera duo, quae me 
magno opere delectant, unum familiäre et iocosum, alterum severum 
et grave (ad fam. II, 4, 1). 

°^ (zu Seite 11). Tamen in hoc te deprecor, ne meum hoc officium arro- 
gantiae condemnes, quod hunc laborem alteri delegavi, non quin mihi 
suavissimum sit et occupato et ad litteras scribendas, ut tu nosti piger- 
rimo tuae memoriae dare operam (ad fam. VIII, 1, 1). 

"^^ (zu Seite 12). Peto a te, ut quam celerrime mihi librarius mittatur, 
maxime quidem Graecus, multum mihi enim eripitur operae in exscri- 
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bendis hypomnematis (Cic. ad fam. 16, 21, 8). Audi vom jungen Caesar M. 
Aurel ist älinlidies angedeutet, als er an Fronto sdireibt: Ego adeo 
perscripsi et mitte aliud, quod scribam; sed librarius mens non praesto 
fuit, qui transcriberet (ad M. Caesarem V, XXVI/41). Es handelte sich 
wahrsdieinlidi um das Übertragen von Auszügen, die M. Aurel bei seiner 
Lektüre anfertigte, sei es wohl aus Wadistafeln, sei es aus flüditig gesdirie- 
benen Papyrus- oder Pergamentkonzepten in Papyru&rollen, weldi letz- 
tere Sdireibarbeit gegenüber den beiden ersten Arten unbequem und 
weniger beliebt war (s. a. Anm. 65). Von einer soldien Arbeit beriditet 
M. Aurel seinem Lehrer Fronto bei einer anderen Gelegenheit (ad M. 
Caes. II, 10). Feci tarnen per hos dies excerpta ex libris sexaginta in 
quinque tomis, eine Arbeit, die M. Aurel, wenn er audi in diiesem Briefe 
nur den stilus erwähnt, dodi sidier audi hier mit dem calamus, d, h. 
also mit Tinte und Feder auf Papyrus oder Pergament vornahm, wie 
folgende Stelle (ad M. Caesarem II, 4) zeigt: Ego ab hora quarta et dimi- 
dia in haue horam soripsi et Catonis multa legi et haec ad te eodem 
calamo scribo. 

"^^ (zu Seite 12). Porro id natura comparatum est, ut ea, quae scripsi- 
mus cum labore, etiam cum labore audiri putemus (Plin. epp. II, 19, 5). 

'2 (zu Seite 12). Quisquam est hominum Romae, qui rarius quam ego 
scripserit ad amicos aut rescripserit (Fronto ad amicos I, 18, Naber 
185 ff.) — Ego hie cesso, quia ipse nihil scribo, lego autem libentissime 
(Cic. ad fam. XVI, 22, 1). Olim non librum in manus, non stilum sumpsi, 
olim nescio quid sit otium, quid quies (Plinius ep. VIII, 9, 1, s. audi 
Anm. 26). 

''^ (zu Seite 12). Ipse vi tarn iucundissimam, id est otiosissimam vivo, 
quo fit, ut scribere longiores epistulas nolim, velim legere (Plin. ep. 
IX, 32). 

^^ (zu Seite 12). Daß gebildete, sogar hochstehende Männer unter Um- 
ständen audi umfangreidie Stücke auf Papyrus niedersdirieben, ist 
natürlich ebenfalls vorgekommen, blieb aber immerhin auffällig. So 
sdirieb M. Aurel eine Rede seines geliebten Lehrers Fronto eigenhändig 
ab und übersandte sie ihm. Fronto war über diese große und schwie- 
i'i&e Arbeit so entzückt, daß er einen ganzen Brief mit den Äußerungen 
seines Dankes und seiner Freude füllte: quod orationem istam meam 
tiia manu descriptam misis'ti mihi . . . mea oratio extabit M. Caesaris 
•nanu scripta (ad M. Caesarem I, 7). 

(zu Seite 12). Illud miror, quis solet eodem exemplo plures (seil, 
epistolas) dare, qui sua manu scribit? (ad fam. VII, 18, 2). IL PETER S. 29 
(in dem in Anm. 17 zitierten Aufsatz) nimmt mit anderen an, daß Trebatius 
'lus Versehen mit der Reinsdirift auch das Konzept seines Briefes an 
Cicero gesandt habe. Das dürfte aber in dieser Stelle an sidi sdion nicht 
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liegen. Außerdem wurden Konzepte auf Wadis gemadit (vgl. z.B. Birt, 
Die Budirolle in der Kunst [1907] S. 197 u. 201) und seine Tafeln hat 
Trebatius sdiwerlidi aus Versehen mit dem Papyrusbrief in den Post- 
sack (fasciculus) gesteckt. Audi das rescribierte Blatt enthielt sicherlidi 
kein Konzept; soldie Briefausfertigungen auf ein- und sogar zweimal 
abgewasdienen Blättern sind uns noch zahlreich erhalten (vgl. Anm. 
199). Die Verwunderung Ciceros geht darauf hinaus, daß Trebatius 
eigenhändig mehrmals (plures, nidit nur zweimal) den gleidien Brief an 
versdiiedene Adressen gesandt habe, wovon Cicero durch den üblichen 
Briefaustausch leidit Kenntnis erhalten konnte. — Unbehilflidikeit im 
Sdireiben läßt vielleidit audi eine Bemerkung erkennen, die Libanius 
einem seiner Korrespondenten madit: a» YÖp ßapu tö ^iriöTdWeiv toötw 
brjitou Kai tö Xaiußdveiv itviaroXäc; (Libanii epp. nr. 949), falls man nicht 
einfadi Sdireibfaulheit dahinter sudien will. 

'® (zu Seite 12). Die beiden Cicerozeugnisse in Anm. 70 und 75 hat 
BIRT a. a. O, gegeben, das in Anm, 84 gebradite Zeugnis aus den Sieben- 
bürgisdien Wadistäfeldien entstammt BRUNS, Die Unterschriften in den 
Römisdien Reditsurkunden (Abh. d. kgl. Preuß. Ak. d. Wiss. 1876, hist.- 
phil. Klasse) S. 49. Auf ein später verwendetes Zitat aus Julius Victor hat 
DZIATZKO aufmerksam gemadit. Die Kenner der Materie werden die 
immer wieder verwendeten Beispiele leidit erkennen, so daß eine wei- 
tere Rediensdiaftsablage über die Herkunft dieses altvertrauten Zitier- 
gutes, das übrigens hier audi vermehrt ist, nidit vermißt werden wird. 

'T (zu Seite 12). Synesius nr. 142 (HERCHER S.726f.): xriv &^ dveTTirri- 
beiÖTTiTa Toö Ypolfpeiv |ae|Liv};d)ievo? kt\. 

'^8 (zu Seite 12). Julian nr. 2 (HERCHER S. 337) : Taura HexaSu toO updr- 
Teiv \mr]y6peuad aov Ypdcpeiv ^äp oiix oiög xe r|v, dpYoxepav ^x^^ Tf|? yXuüt- 
TTi? xriv xeipa. Kaixoi juci Kai xrjv YA.djxxav eivai cru|ußeßriKev liirö xfi? &vaaKr\oia<; 
dpYoxG'pav Kai äbidpOpuuxov. — Julian nr. 12 (Hercher S. 342) : . . . ouk äxwv 
oi)bi xöv \;iTtoYpd9ovTa bid xö irdvxa? äax^X^^ eivai, juöXk; loxouaa upö«; oe 
xaOxa YPÖipai. 

'^ (zu Seite 12). Die syrische Barudiapokalypse (übersetzt v. RYSSEL 
bei E. KAUTZSCH, Apokryphen und Pseudepigraphen des AT. Bd. IT, 441, 
cap. 77, 18). Es soll an dieser Stelle nidit etwa die Geheimhaltung des 
Briefes angeordnet werden, was aus den Umstanden der ganzen Erzäh- 
lung deutlidi wird, da Barudi ja gerade von seinem Volke den Auftrag 
erhalten hatte, diesen Brief der Belehrung und der Verheißung zu 
sdireiben (ibd. 424, c. 33, 1 u. 441, c. 77, 11 f.). 

80 (zu Seite 12). BGU. IV. nr. 1203—1209. Daselbst von SCHUB ART teils 
in extenso herausgegeben, teils mehr oder weniger ausführlidi erwähnt. 
Dargeboten und genau durdigesprodien sind sie audi bei OLSSON, Papy- 
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rusbriefe S. 24—40. Für die umfangreidiere und bedeutsame Korrespon- 
denz des Gemellus und seiner Angehörigen (OLSSON S. 150—182) stehen 
mir leider keine Angaben über die Handschrift zu Gebote. Ob sie alle 
eigenhändig waren? 

81 (zu Seite 15). BGU. II, 601 u. 602 und III, 714. — Dasselbe Bild von 
den SdireibsdiwierigkeUen bei Papyrus und dem Vermeiden derselben 
ergeben auch die bei WILCKEN UPZ. I, 111 ff. genau und eingehend dar- 
gelegten und kommentierten Briefe, Eingaben und sonstigen Schreibe- 
reien eines Ptolemäus Glauciae f., der wohl zwanzig Jahre im großen 
Serapistempel bei Memphis in der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. in 
der „Gotteshaft" des Serapis lebte. Da er ohne zu betteln, wie andere 
dieser Serapis-Verbundenen, größtenteils auf eigene Kosten dort leben 
konnte, zeitweise sogar noch Schutzbefohlene, Töchter eines verstorbe- 
nen Freundes, die mittellos zu ihm geflüchtet waren, bei sich aufgenom- 
men hatte, so muß er ein nicht unbemittielter Mann gewesen sein. Auch 
war er offenbar durchaus gebildet, las und kultivierte Dichtwerke, Euri- 
pides und Posidipp waren von ihm gekannt (ib. S. 111), wenn auch seine 
Orthographie sehr „vulgär" (Wilcken) war. Von ihm, seine und seiner 
Schutzbefohlenen Angelegenheiten behandelnd, sind nun eine große 
Zahl von Schriftstücken erhalten. Eingaben an den König und an ägyp- 
tische Beamte, Abrechnungen, Briefe und Traumaufzeichnungen, von 
denen er und namentlich sein Bruder ApoUonius einen Teil selbst ge- 
schrieben haben. Seinen persönlichen Stil bezeichnet Wilcken als eine 
einfädle Parataxe. Genügte ihm derselbe bei seinen Eingaben niciit, so 
arbeitete er dieselben in immer neuen Entwürfen langsam und beharr- 
lich zu einem künstlicheren, dem Kanzleistil entsprechenderen Gebilde 
um. Von diesen Entwürfen sind uns auf Papyrus eine ziemliche Reihe 
erhalten, andere davor und dazwischen liegende Entwürfe, die zweifel- 
los auf Wachs geschrieben waren, sind nidit mehr vorhanden, sie führten 
wiederholt zu Reinschriften von Kalligraphie-geübten Schreibgehilfen, 
deren Abschriften dann doch wieder verworfen wurden. Auf Papyrus 
schrieb er nicht) kursiv, sondern eine Unziale. „Dies ist", schreibt 
WILCKEN (a. a, 0. 111), „nicht etwa als Vornehmheit aufzufassen, son- 
dern aus Mangel an Übung zu erklären. Er ist nicht dazu gekommen, aus 
der Unizialen eine Kursive zu entwickeln, so setzt er in Steilschrift einen 
Buciistaben neben den anderen, ohne sie zu verbinden. Bald sdireibt er 
Wein und zierlich, bald groß und dick", d. h. Ptolemäus blieb bei dem, was 
«r in der Schule gelernt hatte, wo als „Schulschrift" nach den Feststellun- 
gen SCHUBARTS (Palaeographie I, Griech. Palaeographie 1925, S. 13 f.) 
eine solche Spaziale gelehrt wurde. Gerne ließ er seinen jungen Bruder 
Apollonius für sich schreiben, der über eine gewandte, aber häßliche 
Halbkursive verfügte, bei gleichfalls sehr vulgärer Orthographie. Es 
ist nun interessant, zu sehen, was die beiden Brüder schrieben. Ptole- 
•waus selbst schrieb keine Briefe, keine Eingaben, auch keine Entwürfe 
'■^^ soldien auf Papyrus nieder. Nur Traumaufzeichnungen und Abredi- 
^lungen und dgl. sind von seiner Hand erhalten, also nur die allerper- 
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sönlichsten Notizen. Sonst vermied er es siditlidi auf Papyrus zu schrei- 
ben, ja er unterzeidinete nicht einmal eigenhändig seine Eingaben, son- 
dern ließ dies durch die Schreibhilfen machen. Der Schrift seines Bru- 
ders bediente er sich nur für Entwürfe, Abschriften und gelegentlich 
auch für Privatbriefe, die ihm dieser alles andere als frei von Korrekturen 
lieferte. Seine Reinschriften, sobald sie einer gewissen Korrektheit und 
gefälligen Aussehens bedurften, ließ er durchaus von Berufsschreibern 
herstellen, was ihn teuer genug gekommen sein mag. Noch Diocletians 
Preistarif setzte den Preis für 100 Zeilen in Kalligraphie (VII, 59) so 
hodi wie den Tagelohn eines Feldarbeiters (VII 1 a) an, während jetzt 
der Sdireiber sehr viel schlediter bezahlt wird. Man sieht, die Verhält- 
nisse waren ähnlich wie 150 Jahre später bei der Isidora. Diese, wie 
Ptolemäus und Apollonius konnten schreiben, aber für eine größere 
Schreibarbeit, für einen Schriftsatz, der eine gewandte Hand, eine bes- 
sere Schrift erforderte und auf Papyrus zu setzen war, reiciite ihre Kunst 
nicht aus, und sie mußten andere für sich schreiben lassen, obwohl sie 
den gebildeten und wohlhabenden Schichten angehörten. Schnell sdirei- 
ben konnte man nur auf Wachstafeln, welche darum der Beschreibstoff 
der Tachygraphen waren, vgl. z. B. 4. Esra 14, 23, wo „viele Schreibtafeln" 
dafür zu riditen waren. 

^- (zu Seite 13). Über diese Billette später (s. S. 53 u. Anm. 228). 

^^ (zu Seite 13). Die Chirographa waren eine eigene griechisdie, nach 
einigen auch speziell graeco-ägyptische Urkundenart, die mit briefmäßi- 
gem Eingange versehen war, und bei welcher ihrem Namen entsprechend 
als Beglaubigungsmittel an Stelle anderer in den Urkunden jener Zeiten 
gebräuchlichen Korroborationsformen die Eigenhändigkeit der gesam- 
ten Niederschrift gefordert war, aber durdiaus nidit regelmäßig beob- 
achtet wurde, vgl. MITTEIS, Juristische Grundzüge der Papyruskunde (II, 
1) 55 ff., obwohl das Formular, das keinerlei allographe, beglaubigende 
Unterschrift weder urkundenmäßiger noch briefmäßiger Art zu enthalten 
pflegte, dadurdi deutlidi zeigt, daß die Urkunde in ihrer ganzen Anlage 
Eigenhändigkeit voraussetzte und verlangte. Vielmehr hatte diese so 
unregelmäßig statt, daß es sogar einmal ein Aussteller ausdrücklidi 
betont, daß er das Stück wirklich eigenhändig geschrieben habe: x] xip°? 
(!) iTPCMJCi (BGU. III nr. 857). Das Chirographum hat sein Gegenstück 
in der römischen, epistula genannten Urkundenform. Sonst spielt die 
Eigenhändigkeit in dem Urkundenwesen der Alten nur bei der Untei- 
sdirift eine Rolle, und war in den übrigen Teilen der Urkunden eben- 
sowenig ein reditlidies Erfordernis wie bei uns. Das oben (S. 13) er- 
wähnte Stück des Asklepiades gehört mit einigen anderen ebenfalls bei 
DEISSMANN, Lidit v. Osten veröffentlidrten Quittungen auf Ton- 
sdierben zu diesen Chirographen. Nach den Angaben von STRACK- 
BILLERBECK III, 319 zu Rom. 16, 22 Anm. b, wo es in der angezogenen 
Talmudstelle vom Sdieidebrief der Frau eines Königs heißt: „Es ist 
genug für sie, daß ihr der König (im Scheidebrief) die Erkennungs- 
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sdirift seiner Hand gibt", sdieint auch der Sdieidebrief ein Cliiro- 
graphum gewesen zu sein. 

8*1 (zu Seite 13). Aiä xö ßpabOxepa aOxöv Tpoiqpeiv DEISSMANN, Licht v. 
O. ^ 105, ^ 133. Ein gleicher Fall findet sidi BGU. I, Nr, 69 Zeile 17 ff., in 
einem Schuldschein von 120 n. Chr.: lejuirpiüvio? laßTvo? iTTTreui; dKr]c, xf)? 
aitxfi?, xOpiLiri? Oi)o\ou|nviou 'i.-xpa\\ia liir^p aüxoö, ^puuxri9i(;(!) bia xö ßpaxüxepa 
aöTÖv "ipdcpw (!) aöxoö Ypaqpovxo(; xö övo|Lia, worauf die urkundenmäßige 
Namens- und Zustimmungsuntersohrif t in der Tat allograph folgt ; dies gibt 
Aufschluß, daß der hier beim Schreiben vertretene wirklich schreiben 
konnte, wenn ihm auch das Schreiben zu langsam von der Hand gehen 
mochte. Diese und ähnliche Formeln finden sich auch sonst, z. B. Sfpaiiiev 
öir^p aöxoO Zrivuuv Zrivuuvo? äHiujGei? biä xö ßpabOxepa aOxöv yPö^P^w, eidl. 
Versicherung von 27 v. Chr., ib. II, nr. 543 ; TTxo\e|uaTo? ^YPOM^ci öirep xr\c, 
YuvaiKÖ? )nou ßpabeiwi; Ypacpoüori?, Kaufvertrag von 83/84 n. Chr., Pap. Rai- 
ner I, nr. 1. Man darf in dieser und ähnlichen Begründungen durchaus nicht 
eine Verhüllung für Analphabetie erblicken, wie Deißmann aaO. Anm. 5 (6) ge- 
neigt ist. In einer Urkunde, bei einem Rechtsgeschäft wäre solche Schönfärbe- 
rei unter Umständen höchst unangebi'acht gewesen und hätte die Gültigkeit 
der Quittung in Zweifel bringen können. Vorkommenden Falles gab man 
Schreib Unkenntnis und -Unfähigkeit vielmehr ruhig zu, und zwar in genau 
derWirklichkeit entsprechenden Wendungen und Abstuf ungen, vgl. v. WOESS, 
Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Prozeßschutz im röm. 
Ägypten, der in § 14, S. 210 ff. ebenfalls angibt, daß die Angabe der 
Schreibunkenntnis genau nach dem Ausmaß abgestuft wurde und unter 
Umständen von den Notaren nur behauptete Unkenntnis bescheinigt ist. 
Das Wesen der Stellvertretung ist ausführlich dargestellt bei GRADEN- 
WITZ, Einführung (s. Anm. 7) S. 125 f. u. 126 f. Für dies alles sind die Bei- 
spiele nicht selten, z. B. in dem Schreibervermerk einer Schuldurkunde 
aus dem Jahre 7. v. Chr.; äYpavpev vmep aOxoO TTaveqppüjiii? ZxoQifixioq bid xö 
m eibevai auxöv Ypämuaxa (MITTEIS, Jur. Chrestomathie S. 247 nr. 226). oder 
in einer anderen Urkunde SYpavpev Aiöiuv biet xö yif\ dTri(jxa00ai aOxöv (näml. 
KeqpaXuiva) Ypä|Li|uaxa (MAHAFFY, TheFlinders Petrie Papyri 3, S. 180), oder 
in einem der Siebenbürgischen Wachstäf eichen : Plavius Secundinus scripsi 
rogatus a Memmio Asclepi, quia se litteras scire negavit; ferner einige 
Beispiele aus der Fülle der Fälle in den BGU. und den Pap. Rainer : AOpri- 
^loq AjUjLiiJuvK; diTÖ X'^po.c, NeOeixuiv dSeioGeii; üiraip dxujv (1. Oirdp auxuiv) YPä|Li- 
Maxa |uel eibijuxiuv (1. |nri eiböxuuv) gYPöi^a üiralp dxoiv (Kaufbrief von 289 n. Chr. 
mit zahlreichen Vulgarismen und orthographischen Fehlern, BGU. I,nr. 13).— 
AüpriXio^ Ii\ßavö? SYpai|ja O-rrep auxoiv Ypcimnaxa \xr\ eiböxiuv (Hypomnema 
von vier Petenten von 340, ib. I, 21). — XaipruLiuuv TTvecpepuui; eKpav|je Oirep 
ciiJToO jLiri dhbc, YpäjLiaxa, 1. gYP^V^ ^^iicl |uri eiböxoi; YPÖMMcixa (Kaufurk. unter 
A.nt. Plus, ib. I. nr. 31). — EObaijuuuv 'EpieiJU(; duiYeYP(aqpa) xfjq y^voikö^ . . . 
^"■^p aöxfig YPÖm^öTa \xr[ eibuirii; (Empfangs erklärung von 172/175 n. Chr. 
^b. 1, 77). — 'ApiraYclöriq TTaKuaeuui; Y^Tpafpa üir^p auxoO lar^ eibö(xo(;) dYpafi- 
(^"(tou) kx\. (|uri eiböxoq ist in mißglückter Korrektur über das dYpa,u,ud(xou) 
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übergeschrieben ; Testament von 155 n. Ohr. ib. I, nr. 86) — " EYpaviio öirdp aöroO 
NevK{a(;, 'Icribcüpou ^^ eiböroq Ypci|U|LiaTa (Urk. v. 187 n. Chr. ib. 1, 92). — Aöpfj. 
Kioq "A|uiJüvio? ^Tpav« ÖK^p (aÖToO) (ohne Grundangabe; Pachtbrief von 
313 n. Ohr., ib. I, 349); von der gleichen Hand ist auch die folgende 
Urkunde geschrieben mit der TJntersclirift AiipiiXio? 'A|U|LidJvioq gYPOva Ciir^p 
aÖTOö YPÖMIwctTa |ur] eibÖTo? (Pachtbrief von 313 n. Chr., ib. 11, 409). — A()pri- 
Xio? 'AXOirio? ditö ^iXabeXcpiai; ^YPCtM^" li-rr^p aOroö &YPaMM«Tou övto? (Pacht- 
zinsquittung von 314, ib. 11, 411). — AöprjXio? IiuKpäg gYpa(va) liir^p auxoO 
ÄYpamLKXTou. (Empfangsbestätigung von 307 n. Chr., ib. II, 408) vgl. die Be- 
richtigungen u. Nachträge Bd. 1, 353 ff. — NN. (Namen des Schreibers unleser- 
lich) ^YPotM^a imip aÖTOuv dYpa|Li)nciTUJv (Zahlungsempfangsbescheinigung von 
163 n. Chr. ib. 11, 607) — und noch viele andere Beispiele in den BGU. — 
EYpaijja titäp a{)ToO 'Akouötiujv 'AKOu0i\dou [xi] 6i6(6to<;) Ypa|iX|u(aTa) (Kauf- 
vertrag von 83/84 n. Chr., Pap. Eainer nr. 1). — " EYpai|iev iinip aöxoO (1. 
ai)T\x)v) Z\h\\(oq) Aeuuvibou (ohne Angabe des Grundes; Kaufurkunde von 
52/53 n. Chr., Pap. Eainer nr. 4). — ^ißiouv 'Ep|UOTToX(iTri?) äYP(ava) ö(iT^p) yp(c(|li- 
|LiaTa)juri eiböroq (Kauf vertrag von 321/22 ib. nr. 10). — "EYpaiiJa \)v:ip auroö Zib- 
iKoq AibüjLiou |uri eiböroq YpaMMcra und ^YPaqpov örr^p aÖToO TTTo\€)natoi; 
TTroAejuaioi; jun eiböroq fpä^iiara (beide Stellen in einem Teilungsvertrage 
von 108 n. Chr., ib. nr. 11). — Ähnliche Formeln finden sich noch ib. nr. 
37, 39, 44, 154. — Auch in den koptischen Urkunden findet sich diese 
Formel, z. B. ib. II, nr. 132. — Man sieht aus diesen zahlreichen, beliebig 
herausgegriffenen Beispielen, die sich leicht vervielfachen ließen, daß 
man es damals gar nicht vermied, Analphabetie einzugestehen. 

^^ (zu Seite 13). A. Fronto ad M. Caes. I, 5 (Naber 5 ff.) gegen Anfang: 
Ecce nox praeteriit, dies hie est ..., undamSdilusse: Sed iam hora decima 
tangit et tabellarius tuus mussat. Diese Stelle wird von H. PETER S. 126 (s. 
oben Anm. 17) so auf gefaf?t, daf? Fronto damit „den Sdiein wirklicher Briefe 
zu wahren" gesudit hätte, nachdem er sie zur Veröffentlidiung gefeilt 
hatte. Meint Peter, daß Fronto diese Bemerkung erst später eingefügt 
habe? Sie wird doch wohl schon von Anfang an in seinem Briefe ge- 
standen haben, wie sehr er auch durcJi Feilen verändert worden ist, sehr 
viel kann dies nicht gewesen sein, weder an Umfang noch an Wortlaut; 
die Höflichkeit gegen den Kaiser verbot es, dieses Verfahren zu weit 
auszudehnen. So können wir diese Angabe wohl verwerten. Die Stun- 
den Frontos waren natürlidi Zwölftel des Liciittages, niciit Aequinoktial- 
stunden, vgl. das in Anm. 113 hierüber Gesagte. Rechnen wir einmal mit 
dieser Angabe, wie sie überliefert ist, so ergibt sicii bei 721 Wörtern in 
10 Stunden für eine Stunde 72 Wörter. Genau das gleidie Zeitmaß er- 
gibt sich merkwürdigerweise auch aus einer Angabe Ciceros. Er nennt 
seinen Brief an Varro (fam. 9, 3 = 164 Wörter) in dem vorhergehend ein- 
gereihten Briefe 9, 2, 1 eine lucubratio, d. h. nach den Ermittlungen in 
Anm. 113 eine Zeitspanne von 2 — 4J/2 Stunden je nach der Jahreszeit. 
Setzt man hier die geringsten Maße ein — ein höheres würde das Zeit- 
maß für die Sdireibarbeit allzulang erscheinen lassen — , so erhält man 
für diesen Brief 9, 5 mit 66 — 82 Wörtern genau die gleiche Leistung in der 



Anm. 85 B: Maß d. Sdireibgesdi windigkeit ; 85 C: bei Sdiieibhilfe. 289 

Stunde, eine Langsamkeit, die uns heute nicht recht glaublich erscheint, 
und nur wenn man die geistige Arbeit des Konzipierens und des Aus- 
feilens des Stiles hinzunimmt, eher verständlidi wird, freilich trotz aller 
Behelfe, sie zu verkleinern und unserem Empfinden anzunähern, immer 
wieder darauf hinführt, daß das Schreiben auf Papyrus dodi sehr lang- 
sam vor sich ging. 

B. Ein gewisses Maß dieses Zeiiaufwandes, wenn auch in sehr weiten 
Grenzen, gibt der Brief Senecas 58, 57 : Sed in longum exeo, est praeterea 
inateria, quae ducere diem possit. Der Brief hat 1669 Wörter = 7,8 Blät- 
ter in Gesciiäftsschrift oder 4,9 Blätter in Buchsciirift. Seneca mag ihn 
seinem Taciiygraphen aus einem Konzepte oder Entwürfe, vielleicht auch 
ganz frei diktiert haben — auf derartiges weist der Vorwurf des Luci- 
lius in einem anderen Brief hin, daß die Briefe Senecas stilistisch nicht 
genug geglättet seien, worüber sich Seneca ausspricht (ep. 75, 1) : Minus tibi 
aceuratas a me epistulas mitti quereris — und dann durch librarii haben 
abschreiben lassen. Denn daß er ihn ganz einem librarius diktiert habe, 
ist bei seiner Länge ausgeschlossen. Jedenfalls hat er weniger als einen 
Tag dazu gebraucht, was aber nur für seinen eigenen Anteil an der Her- 
stellung des Briefes, d. h. für Entwurf und Stenogramm-Diktat gilt, wäh- 
rend im Briefe Frontos die gesamte Ausfertigung, die wohl gleich als 
Reinsdirift und absendungsbereite Ausfertigung gemacht wurde, in zehn 
Stunden vollendet war. Beide Briefe verhalten sich in ihrem Umfange 
zueinander wie etwa 1 :3 (oder genauer etwa 4 : 11). So wird die Aus- 
fertigung des Senecabriefes wohl bis in den folgenden Tag gedauert 
haben. Auf die gleichen Zeitverhältnisse führt eine Bemerkung des 
Kirchenvaters Hieronymus ep. 36, 1, 5 (HILBERG 1,269), der sich wegen 
der Flüditigkeit des Briefes entschuldigt, quia ad unam lucubratiunculam 
dictare volui rem dierum. Der Schreiber ist in diesem Briefe ausdrücklich 
als notarius bezeichnet, der Brief ist also stenographisch nachgeschrieben, 
sonst hätte Hieronymus zu seinen 2828 Wörtern bzw. zur Darstellung 
des Inhalts „Tage" gebraucht. Diese Zeitabschätzung fällt also in die- 
selbe Größenordnung und hat ungefähr das gleiche Verhältnis wie die 
Schätzung Senecas; hier für 1969 Wörter einen Tag, bei Hieronymus für 
2828 Wörter „Tage". 

C. Für die Zeit, welche die Herstellung des Stenogramm eines Hie- 
lonymusbriefes tatsächlich erforderte, sowie für einige andere Zeitan- 
gaben über die Niederschrift stenographischer Schriftstücke, s. Anm. 113. 
Diese Zeitverhältnisse bilden eine trefflidie Erläuterung für die öfters 
in den erhaltenen Papyrusoriginalen vorkommende Bemerkung, daß 
man Schreihhüfe gebraucht habe bid tö ßpabürepa ypdcpeiv oder ähnlich 
(Beispiele s. Anm. 84). Nun kann man sidi auch leichter vorstellen, daß 
der Vergleich in dem Berichte: tö cppoÜYiov . . . toö bi irepi xriv i-nWTO- 
^nv Tdxovq öuvTO|LiiijTepov loGi XricpG^ tö xujpiov (Phalarisbrief nr. 56, HERCHER 
S. 422), damals nicht so gesucht und geschraubt erschien, obwohl der Brief, 
ein rein rhetorisches Madiwerk, (s. PETER nach BENTLEY in den in Anm. 
17 zitierten Untersuchungen ib. pag. 15) nur 25 Wörter enthält. Die Zeit, 

Roller. 19 
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die zur Herstellung eines Briefes nötig war, konnte zur Eroberung eines 
festen Platzes in Beziehung gesetzt werden. Begreiflich wird es auda, 
wenn Quintilian (I, i, 28) betont, daß die Schüler lernen müßten bene ac 
velociter zu schreiben. Daß die librarii schneller zu sdireiben vermoch- 
ten, bedarf kaum des Hinweises. Wie sdinell sie im Durchschnitt sdirie- 
ben, ist nidit sidier genug zu ermitteln. Martial sagt zwar II, 1, 5: Haec 
(nämlidi das II Buch) una peraget librarius hora. Dasselbe umfaßt nun 
aber 3480 Wörter, die etwa 8100 Silben entspredien. In der Minute 
müßte ein Librarius also 155 Silben bewältigt haben, oder wenn man 
mit der Auskunft von langen Sommersolstitium- Tagesstunden sich hel- 
fen mödite, die in Rom 75 Minuten betragen, in der Minute immer 
nodi 108 Silben geschrieben haben, was selbst bei uns nur einem Steno- 
graphen möglich ist, damals aber audi für solche eine unerreidibare 
Leistung darstellte. Die Angabe Martials ist also sehr übertrieben. Sehr 
schnell mögen die librarii immerhin seine Epigramme abgeschrieben 
haben, warnt er dodi II, 8 vor den Fehlern derselben infolge zu eiligen 
Sdireibens, und die Erfahrung, daß ein Librarius wesentlich schneller 
als die sonstigen Schreibgewohnten zu schreiben vermodite, liegt fraglos 
dieser Übertreibung Martials zugrunde. 

D. Wadistafeln beschrieb man erheblicii sdineller als Charta: Cumfacies 
versus nulla non luce ducenos (Mart. YIII, 20, 1 f.), also 200 Yerse 
in einer Lueubration (über deren Zeitdauer s. oben u. Anm. 115). 
Rechnet man dafür durdischnittlich 5 — 5J^ Stunden und den Vers mit 
durchschnittlidi 12 — 15 Silben, so kämen auf die Minute 13 — 17 Silben 
(was etwa 5 — 7 Wörtern entspridit). Martial beriditet im Widmungs- 
schreiben an Priscus, daß er sein 12. Buch innerhalb ganz weniger Tage 
fertiggestellt habe. Setzt man für diese Zeit 16 — 24 Stunden als Arbeits- 
zeit von 2 — 3 Tagen an, so hätte er bei den 4358 Wörtern, die das Budi 
zählt, in der Minute etwa 8 — 10 Silben gesdirieben, also ein ähnliches Zeit- 
maß, wie in VIII, 20, 1 angegeben ist, nur etwas langsamer. Wesent- 
lidi schneller sdirieb nach Plutardi Cicero, wenn nidit hier eine Über- 
treibung unterlaufen ist: XeYexai yöp . . . xfic vuktö? 'inr] iroieTv -rrevTaKOöia 
(c. 70 Mitte), was ein mehr als doppelt so sdinelles Schreiben als bei 
Martial ergäbe und sich stark den Leistungen der Tachygraphen an- 
näherte. Wenn Terentius Maurus v. 1291 (Script. Art. metr., ed Keil in 
Gramm, lat. IV, 365) von seinem zweiten Budie de Syllabis mit seinen 
1021 Versen sagt: Haec ego cum scripsi bis quinis mensibus, wonadi er 
täglidi nur etwa 5 — 4 Verse oder etwa 54 Silben niedergesdirieben hätte, 
so tritt hier offenbar die Schreibarbeit hinter der geistigen des Dichters 
ganz zurück. Audi dem von Caesius Bassus (Keil 4, 271, 2 ff.) gelegent- 
lidi gegebenen Maße: tantum me tamen hoc libro consecutum, quejn 
et paucis composui diebus et memoria tantum modo adiuvante (vgl. dazu 
TEUFFEL, Rom. Lit.-Gesdi. 2, 275) ist nidits für unsere Zwecke zu entneJi- 
men, weil das Werk nur in Fragmenten erhalitten ist, und eine Beredi- 
nung der Zeit, weldie die Niedersdirift nadi der Zalil der in der Minute 
geschriebenen Silben verlangte, damit unmöglidi ist. Ein anderes Maß für 
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Sdireibgesdiwindigkeit, und zwar von Tadiygraphen, bietet die in Anm. 
64 erwähnte Stelle IV. Esra M, 24—44, aus der sidi als Wunderleistung 
etwa 120 Silben in der Minute ermitteln läßt, und mehrere Stellen in 
Ilieronymusbriefen, die wesentlidi weniger, etwa 40 Silben in der Minute 
©iJjeben. Genaueres darüber in Anm. 113. 

E. Nadi obiger Beredinung, 72 Wörter in der Stunde, d. h. 3 Silben in 
der Minute, kämen von den Paulinisdien Briefen auf den Römerbrief 
98,62 Stunden; I. Kor. 94, 72; IL Kor. 62, 07; Gal. 50, 94; Eph. 33, 6; Phil. 
22, 64; Kol. 21, 98; I. Thess. 20, 44; II. Thess. 11, 42; I. Tim. 22, 06; IL Tim. 
17, 19; Tit. 9, 14; Philm. 4,65 Stundet, Zeitverhältnisse, welche nicht un- 
glaublidi ersdieinen. Einen Versudi, sidi ein Bild von dem Zeitaufwande 
zu madien, mit weldiem die Briefe s. Pauli diktiert sein mögen, bietet 
STANGE in seiner Untersudiung: Diktierpausen in den Paulusb riefen 
(ZNTWiss. 18, 1918, S. 109). Er setzt ansdieinend auf Grund von eigenen 
Versudien mindestens 10 Minuten für eine fliiditige Absdirift einer Seite 
der NESTLEsdien Ausgabe des griediisdien NT. zu etwa 30 Zeilen bei 
accentloser Minuskelsdirift. Für das Diktat durdi den Apostel redinet 
er das Doppelte und erhält so für den Römerbrief ll^/a Stunden Diktier- 
zeit; für I. Kor. 101/3; für Phil. 2^ und L Thess. 21/3 Stunde. Dieser 
Versudi ist ganz auf die heu;tigen, für das Altertum durdiaus unzutref- 
fenden Vorstellungen von Sdireibmitteln und -göwohnheiten und von der 
Art und Weise zu diktieren und nadizusdireiben eingestellt." Danadi 
kämen auf die Stunde 627 (Rom.) bis 660 (I. Kor.) Wörter, öder etwa 
21 — 22 Silben auf die Minute aus der Feder eines Librarius oder gar 
eines Kurrentsdirift Sdireibenden, dessen Sdiijeibübung wesentlidi ge- 
ringer war als die des Librarius, während ein Sdinellsdireiber in der 
Zeit der besten Ausbildung der lateinisdien Notensdirift es auf 1000 
bis 1100 Wörter in der Stunde, d. h. etwa 40—50 Silben in der Minute 
bradite, ein sehr gewandter audi bis 60 Silben kommen modite, und die 
oben ermittelten Zahlen für die Sdireibgesdiwindigkeit Frontos und 
der Librarii viel geringere Zahlen ergaben. Audi die Sdireiber- 
löhne weisen auf erheblidie Langsamkeit des Sdireibens hin. Dio- 
cletian tarifierte den Kalligraphenlohn für 100 Zeilen (VII, 39) ebenso 
hodi, wie den Tagelohn des Feldarbeiters (VII, 1 a), während er heute 
für 100 Zeilen etwa dem Lohn für 2 Stunden Feldarbeit gleidikommt. 
I^a jede Lohnarbeit, audi die geistige und künstlerisdie, damals als „Ba- 
nausentum" eingesdiätzt und honoriert wurdej ein Architekt z. B. nur 
das DopjDelte des Maurerlohnes erhielt, so läßt die im Verhältnis zum 
Feldarbeiter hohe Entlohnung des Sdireibers auf eine lange Arbeitszeit 
schließen, die für 100 Verse oder Zeilen (zu 12 bis 17 Silben) nötig war. 

^•^ (zu Seite 14). A. Daß man Briefe auch eigenhändig niederschrieb, ist 
natürlidi selbstversitändlidi und wird nidit selten vorgekommen sein. 
Wir besitzen Zeugnisse, daß selbst römische Kaiser dies taten: Scripsisti 
tiia totam epistolam manu, rühmt Ambrosius K^on Kaiser Gratian (Ed. 
ßen.II, 753ep. I, 3). ein Zeugnis, auf welches ZAHN, Einl.in das NT. 1, 123, 
JUifmerksam madit. Von alters her bis heute galten und gelten soldie 
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Briefe als Beweise auszeidinender Vertraulidikeiit: Amor mens, qui in te 
est, et admiratio ingenii atque erudiiionis tuae, quae multo maxima sunt, 
fecit, parens iucundissime, ut morem principibus aliis solitum sequestra- 
rem, familiaremque sermonem autographum ad te transmitterem, be- 
ginnt ein Brief des Kaisers Theodosius an Ausonius (Ausonii ep. nr. 1). 
An einen besonders Vertrauten, den Stadtpräfekten Cossus, schrieb 
Tiberius viel eigenhändig: huic tarnen Tiberius multa sua manu scripsit 
(Seneca epp. 85, 15); quod precaria manu scribo, also eigenhändig, 
schreibt M. Aurel an Fronto (ad M. Caes. IV, 8); weitere Zeugnisse von 
M. Aurel s. unten, von Commodus u. a. s. Anm. 100 und 101. Auch von 
Christus wird es in dem apokryphen Abgarbriefe als eine Besonderheit 
berichtet 6 \6Yoq Ypcntrö? T^TPcnrxai tQ ibiqt ixov xeipi (ed LIPSIUS, Acta Apo- 
stolorum apocrypha I, Leipzig 1891, S. 281 c. 2; betr. Sdireiben Christi 
vgl. Joh. 8, 6 und 8). Im ganzen sind aber die Zeugnisse für eigenhändig 
niedergeschriebene Briefe selten. Seneca bezeugt es nur einmal von 
sich (ep. 26, 8): desinere iam volebam et manus spectabat ad clausulam. 
Plinius macht in seinen Briefen gar keine Andeutungen über diesen 
Punkt; was er von eigenhändigem Schreiben berichtet (ep. III, 9, 13; 
VI, 16, 7; VII, 27, 7 und IX, 28, 3) bezieht sich auf gelehrte Arbeit, nicht 
auf Briefniederschriften. 

B. Dagegen spricht Cicero in seinen Briefen öfters davon; an seine In- 
timsten, an Atticus und an seinen Bruder Quintus scheint er anfänglich 
wenigstens, möglichst eigenhändig geschrieben zu haben: Non occupa- 
tione, quamquam (qua) eram saue impeditus sed parvula lippitudine ad- 
ductus sum, ut dictarem hanc epistolam, et non, ut ad te soleo, ipse scrl- 
berem (ad Quintum frm. II, 2, 1), dodi ist dieses „soleo" nicht ganz 
durchgeführt, denn bald darauf schreibt er demselben: Cum a me litteras 
librarii manu acceperis, ne paullum quidem me otii habuisse iudicato, 
cum autem mea, paullum, sie enim habeto (II, 15, 1), und vollends scheint 
er ganz von diesem Gebraudie der Eigenhändigkeit Abstand genommen 
zu haben, als er den großen Brief III, 1 (s. § 19) an seinen Bruder bei 
voller Gesundheit und teilweise in der Muße des Landlebens sdirieb, 
einen Brief, von welchem er nur einen kleinen Teil, eine Nachschrift von 
149 Wörtern (gegen 2200 des ganzen Briefes) eigenhändig anfügte: cum 
scripsissem haec infima, quae sunt mea manu, venit ad nos Cicero 
tuus ad coenam. Eine Erklärung oder Entschuldigung, warum die übri- 
gen ^^/i5 von einer oder zwei anderen Händen sind, warum er die zweite 
Nachschrift nicht auch selbst niederschrieb, sondern seinem Tiro dik- 
tierte, fehlt vollständig. Die in ep. II, 2, 1 ausgesprochene Regel exi- 
stierte offenbar nicht mehr. Und Quintus scheint mit seiner Hand- 
sdiraft nicht sehr vertraut gewesen zu sein, so daß Marcus es für nötig 
liielt, ihn besonders auf dieselbe aufmerksam zu machen (quae sunt mea 
manu). Genau das gleiche ergeben auch die Atticusbriefe: Numquam 
ante arbitror, te epistolam meam legisse nisi mea manu, diesen Briel 
aber, in dem er die zitierte Stelle sdireibt, muß er aus Zeitmangel dik- 
tieren (II, 25, 1). Als er dann auf dem Wege in seine Provinz war, 
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cribt er diese Regel audi dem Atticus gegenüber auf: Antequam aliquo 
loco consedero neque longas a me, neque semper mea manu litteras ex- 
spectabis, cum autem erit spatium, utrumque praestabo (V, 14, 1). Aber 
trotz dieses Versprechens schreibt er von da ab nur nodi selten eigen- 
händig an Atticus, wenn er auch hie und da sich an seine alte Regel 
zu erinnern scheint: pridie quoque modo potueram, scripseram ipse eas 
litteras, muß aber wegen erkrankter Augen davon Abstand nehmen 
(VIII, 12, 1); mit derselben Krankheit entschuldigt er audi die fremde 
Hand in seinem Briefe X, 14, 1: mihi quidem etiam lippitudo haec prop- 
ter quam non ipse ad te scribo, sine ulla lacrima est, und wenn er ein- 
mal eigenhändig schreibt, versäumt er es nie, es in irgendeiner Form zu 
erwähnen, meist ganz direkt: scriptam (seil, epistolam) mea manu (V, 

19, 1); hanc epistolam dictavi et pridie dederam mea manu longiorem 
(X, 5 a, 1); haec ad te mea manu (XII, 32, 1); haec manu mea (XIII, 28, 
Sdiluß) ; oder andeutungsweise: Cum instituissem ad te scribere calamum- 
que sumpsissem, Batonius... ad me venit (VI, 8, 1). Sonst hat er einen 
besonderen Grund selbst zu schreiben, wenn er ihn auch nidit immer aus- 
drücklich angibt: hanc putavi mea manu scribendam, itaque feci (XV, 

20, 4); Sed ad meam manum redeo, erunt enim haec occultius agenda 
(ad Att. XI, 24, 2). An die anderen Freunde schreibt er ganz selten eigen- 
händig, einmal an Appius Puldier: mea manu scriptas litteras misi 
(ad fam. III, 6, 2). Ebenso selten und ebenso sorgfältig hervorgehoben 
sind auch die Zeugnisse für eigenhändig von seinen Freunden an Cicero 
geschriebene Briefe: So schreibt ihm Brutus: quae tibi superioribus 
litteris mea manu scripsi (ad fam. XI, 23, 2). Extrema pagella pupugit me 
tue chirographo (ad fam. II, 15, 5), berichtet Cicero von einem Briefe des 
M. Caelius, auch der mehrfach erwähnte Brief an Trebatius (VII, 18, 2) 
spricht von einem eigenhändig von diesem geschriebenen Briefe; accepi 
tuam epistolam vacillantibus litterulis, nee mirum tarn gravi morbo (XVI, 
15,2) schreibt er an Tiro. Auch Atticus hat ihm einmal einen Brief mit 
fiebergeschwächter Hand, also eigenhändig, gesdirieben: Admiratus sum, 
quod nihilominus ad me tua manu scripsisses (VI, 9, 1) ; venio ad epistolas 
tuas quas ego sexcentas . . . accepi, aliam alia iucundiorem, quae quidem 
erant tua manu (ib. VII, 2, 5) oder tuas litteras legi . . . e quibus hanc 
primo aspectu voluptatem cepi, quod erant a te ipso scriptae (ib. VII, 
5. 1). Außer diesen drei Stellen werden weitere eigenhändige Briefe 
des Atticus nicht mehr erwähnt. 

C. Bei Fronto, besonders im Briefwechsel mit M. Aurel stand es nicht 
anders. Die Eigenhändigkeit wird erwünsdit, ist aber immer eine Aus- 
zeichnung oder doch wenigstens eine Aufmerksamkeit gegenüber dem 
I^inpfänger. Sed acceptis litteris tuis ea re iam primum bona spes milii 
ostentata est, quod tua manu scripseras, rühmt Fronto gegen den Kai- 
ser Verus (ad Verum nr. 6, Naber 133). M. Aurel schreibt an Fronto einen 
^lief mit der gleichen Feder, mit der er den ganzen Morgen gesdirieben 
liatte: haec ad te eodem calamo (ad M. Caes. II, 4, N. 29), und Fronto bittet 
ihn ausdrücklich einmal (ad M. Caes. III, 3, N. 41 ff.) : Ego vero litterulas 
tuas dis amo, quare cupiam ubi quid ad me scribes tua manu scribas. Eine 
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Zeitlang scheinen beide audi den Briefwedisel vorzugsweise eigenhändig 
geführt zu haben, wie sidi denn Fronto (ib. IV, 9, N. 72) entsdiuldigt, daß 
er wegen Krankheit contra morem nostrum nidit selbst geschrieben habe, 
was übrigens bisweilen bei ihm vorkam (ad M.Caes.V, 58/73, N, 92; de 
hello Parth. Naber 222; ad am. I, 15 und II, 3, N 184 u. 191). Später haben 
diese beiden Briefschreiber den Brauch der Eigenhändigkeit aufgegeben: 
Haec obambulans dictavi, schreibt M. Aurel an Fronto (ad M. Caes. V, 47/62 
N. 90) oder: Dictatis his (de fer. Als. 4, N. 230f). Sogar den Trauerbrief de 
nepote am. 1 (N. 232) scJireibt er nidbt mehr eigenhändig und dies aus einem 
uns so unbedeutend erscheinenden Grunde: Mea manu non scripsi, quia ves- 
peri lote tremebat etiam manus. Das Bild ist also wie bei Qcero. Mit 
großem Eifer begannen die Freunde einen eigenhändigen Briefwechsel, 
nadi einiger Zeit läßt man die Eigenhändigkeit als Regel stillschweigend 
fallen. Der Ausdruck des Julius Victor findet also hier wie bei Cicero 
seine Bestätigung, wenn er sagt: Observabant veteres karissimds sua 
manu scribere, vel plurimum subscribere (aus Rlietores latini minores 
ed. HALM, Leipzig 1863, pag. 448). 

D. Audi später blieb dies ähnlich. In der großen Briefsammlung des 
Symmadius ist Eigenhändigkeit noch seltener zu erkennen. Er macht in 
einem scherzhaften Briefe seinem Freunde Naucellius, von dem er die Zu- 
sendung zweier eigenhändiger Briefe besonders vermerkt, den Vorschlag, 
sie sollten ihren Streit über die Verwendung altertümlicher oder moder- 
ner Ausdrucksweise dahin schlichten, ut me quidem iuvat vetustatis 
exemplar de autographo tuo sumere, te autem etc. (Sym. III, 11, 2). Also 
nur in eigenhändigen Briefen gestattet er dem Freunde archaisierenden 
Stil, der ihm unerwünscht und lächerlich ist (vgl. III, 44), indem er dann 
offenbar sidier ist, von demselben so gut wie ganz verschont zu bleiben, 
ein Zeichen, wie selten Eigenhändigkeit in seinem Briefwechsel war. 
Von ihm selbst ist nur ein einziger, unter besonderen Umständen ent- 
standener Brief vorhanden, von dem es sicher ist, daß er eigenhändig 
ist.' Seine Tochter und deren Familie waren wegen seiner Krankheit be- 
unruhigt, darum schreibt er ihnen eigenhändig: Itaque ubi primum mihi 
formare litteras per valetudinem licuit, non distuli lenire apud vos stilo 
etc. (VI, 16). An den beiden anderen Stellen, an denen noch von Eigen- 
händigkeit die Rede ist, hat Symmachus nur die Unterschrift selbst ge- 
geben; cum vos in subscriptiohe istius epistulae precaria manus moverit 
etc. (IV, 56), oder eine Nachschrift hinzugefügt, und dies letztere wird 
offenbar als ein in jeder Beziehung außergewöhnlidier Fall vom Samm- 
ler und ersten Herausgeber der Symmachusbriefe ganz besonders her- 
vorgehoben: Symmachus hoc manu sua subter adiecit (II, 30/31). Dies 
sind die einzigen Stellen in der ganzen großen, über 900 Briefe umfas- 
senden Sammlung des Symmachus, an denen yon Eigenhändigkeit über- 
haupt die Rede ist. Dagegen werden wir durch andere Bemerkungen 
in diesen Briefen auf Schreibgehilfenverwendung als ausgebreitete Ge- 
wohnheit hingewiesen, vgl. die in Anm. 196 gegebene Stelle ep. IL 35. 

E. Eigenhändigkeit war sonst ein Zeichen besonderer Glaubmürdig- 
keit, wie denn die oben bereits besprochenen Chirographa-urkunden 
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deshalb Eigenhändigkeit verlangten, wenn man auch gelegentlich zu 
Vorsicht mahnende Erfahrungen machen mußte; so Plancus, der sich mit 
dem Heere des Lepidus vereinigen wollte, und die Verhandlungen dazu 
angeknüpft hatte; credidi chirographis eins, oder im gleichen Briefe: 
Lateranensis, vir sanctissimus, suo chirographo mittit mihi litteras . . . 
exemplar eins ciiirographi Titio misi, ipsa ciiirographa omnia et quibus 
credidi et ea quibus fidem non habendam putavi, Laevio Crispio dabo 
perferenda (ad fam. X, 21, 1 u. 3). Bisweilen sditieb man wohl auch 
nur einen kleinen Teil des Briefes eigenhändig; von dem vorhin er- 
wähnten Briefe des Caelius war nur die letzte kleine Seite, extrema 
pagella, eigenhändig; Pompeius fügte einem Briefe an Cicero nur sieben 
Worte eigenhändig an: sed in ea Pompeii epistola erat in extremo ipsius 
manu: Tu censeo Luceriam venias, nusquam eris tutius (ad Att. VIII, 1, 
1); auch Cicero schreibt manchmal nur eine Nachschrift oder ein Stück 
eigenhändig (ad Att. XI, 24, 2; an Quintus III, 1, 19, beides bereits oben 
Anm. 12 und in dieser Anm. Abs. B, S. 292f., gebrachte Beispiele). 

^■^ (zu Seite 14). So klagt auch Quintus Cicero in der früher bereits 
(Anm. 24, 26, 40) wiederholt zitierten Stelle ad Quintum frm. II, 14, 1 über 
Schmerlesbarkeit eines Briefes seines Bruders Marcus: Scribis enim 
— so antwortet ihm letzterer — te meas litteras superiores vix legere 
potuisse, und schiebt es auf den schlechten calamus, ist aber ein anderes 
Mal selbst besorgt, daß die Abschreiber seine eigenhändigen Manuskripte 
nidit lesen könnten: si quid librarii mea manu non intelligent, mon- 
strabis, bittet er den Tiro (ad fam. XVI, 22, 1). Audi Synesius (Brief 155, 
riERCHER S. 721) vermißt xriv dKpißeiav Tr\c; Ypciqpri«; einer allographen 
Nachschrift in einem Briefe seines Freundes Olympius. Procop von Gaza 
klagt gegen Diodorus : Ae&eYfAai aov ttcxXiv diriöToXiqv toT? juev Xöyoi? öaqpfi 
Kai \iav Ka\)iv, toT? he Ypä|U|Liaöiv äaacpf\ kuI tiöv Xöyuiv rY\v x«Piv KaXÜTr- 
Touaav. (Proc. 28, HERCHER S. 542.) Anderseits hob man es wohl wiede- 
rum hervor, wenn eine Handschrift leserlich war: Misi ad te epistolam 
(seil. Bruti), quia commode scripta erat (ad. Att. XIII, 3, 2) oder: Tuas 
litteras legi . . . e quibus hanc primo aspectu voluptatem cepi, quod erant 
a te ipso scriptae, deinde earum accuratissima diligentia sum mirum in 
modum delectatus (ad Att. VII, 3, 1), w.as beides wohl auf die Schrift, 
nicht auf den Stil zu beziehen ist. Oder EuYe Tf|<; dv toT? YPci|n|naöi 
XcipiTo? KT\. (Procop. 46, HERCHER S. 548.) 

Allographie in Briefen als Regel 

(Anm. 88—102). 

^^ (zu Seite 14). Nidit jedes „haec scripsi" oder ähnlidves in einem 
Briefe ist ein Zeidien von Eigenhändigkeit. Occupationum niearum tibi 
Signum sit librarii manus, sdireibt Cicero an seinen Bruder Quintus 
(III, 5, 1) und fährt gleich darauf fort: cum haec scribebam. Die Origi- 
öalausfertigung dieses Briefes, die an Q. Cicero abging, war also von der 



296 Anm. 88—93. 

Hand des Librarius. Wenn man das scribebam dennoch wörtlich nehmen 
will, kann man es höchstens auf den Entwurf bzw. das Konzept be- 
ziehen. Es kann aber sehr wohl genau so gemeint sein, wie das alte 
Schülerbeispiel: Caesar pontem fecit. Ebenso isti es auch zu beurteilen, 
wenn Cicero seiner Terentia klagt, er habe vor Tränen nicht schreiben 
können (ad fam. XIV, 1, 5; 2, 1; 4, 1). 

s® (zu Seite 14). Die Beispiele für Nicht-Eigenhändigkeit sind auch 
aus späterer Zeit nicht selten, obwohl im ganzen im Briefwechsel der 
gelehrten und vornehmen Welt nur ausnahmsweise Gelegenheit ge- 
nommen wurde, darüber eine Bemerkung zu machen: xriv diricJToXriv 
raOrriv 6 ko|u{2ujv croi Y^TPcccpev schreibt Libanius an Florentius (Ausgabe 
V. WOLF, Brief nr. 17), und bemerkt dazu, es wäre dies nämlich eine 
Aufgabe dessen, der den Empfehlungsbrief von ihm gesdirieben haben 
wolle. In einer Antwort an den Hierophantes belobt er den Schreiber 
und den Überbringer des Briefes des Hierophantes, denen er für dieses 
Schreiben ebenfalls zu danken habe: troWä dyaOct y^voito Kai tu) YeYpaqpöri 
Kol Tuj K€KU)|uiKÖTi xd YPC^^^aTa (a. a. O. nr. 883), woraus also hervorgeht, 
daß Hierophantes den Brief nicht selbst niedergeschrieben hatte. Aucii 
die Briefe nr. 16 und 133 des Synesius sind nicht eigenhändig, sondern 
diktiert, worüber weiter unten, und im 23. Briefe setzt er es als selbst- 
verständlich voraus, daß auch sein Gegenkorrespondent Diogenes seine 
Briefe nicht eigenhändig zu schreiben pflegt, sondern diktiert. Der Kai- 
ser Julian schrieb selbst an seine vertrautesten Freunde wegen Lang- 
samkeit der Hand nur ungerne eigenhändig und nur, wenn er es gar 
nicht umgehen konnte, s. oben Anm. 78. Wie sehr Nicht-Eigenhändigkeit 
bei Cicero, Symmachus und anderen die Regel war, haben wir Anm. 86 
bereits gesehen. Wenn Briefe als eigenhändig niedergeschrieben be- 
zeugt werden, betont man dies in einem Maße, daß man merkt, daß es 
eine Besonderheit ist, wie die in Anm. 78 gebraditen Beispiele aus Julians 
Briefwedisel, aus dem Ciceros und anderer dartun. Um noch einige Bei- 
spiele hinzuzufügen: "löere nr\\iKoiq Ö|liTv fpdupiaaiv 'dfpax\ia Tfj ^|u^ xeipi 
(Gal. 6, 11) und'EYÜj TTaöXo? 'ifpa\\ia t^ ^|li^ xevpi (Philm. 19) schreibt der 
Apostel Paulus, oder Basilius an Libanius : ' Eyüj be, di Aißdvie, Iva öol Kai 
u\aTC)v Kivriöu) töv yiXiUTa öttö ■napaTcerdo)xar\ Ka\uftT6|U6voi; xi^vo? rriv diri- 
öToXriv ^YPciMia t^v held^xevoq. Kai iraOujv xepai fv^hax] die Kpu€pci ti? aörri 
(ib. nr. 1595). 

8« (zu Seite 14). Vgl. jedoch Anm. 95, Abs. B. 

81 (zu Seite 14). Cicero ad fam. VII, 32, 1. 

82 (zu Seite 14). Cicero ad Quintum fr. II, 2, 1; s. a. Anm. 86, Abs. B. 

83 (zu Seite 14). Cicero ad Quintum fr. III, 1, 19: Cum scripsissem haec 
infima, quae sunt mea manu; ebenso auch an Atticus (XII, 32, 1): Haec 
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ad te mea manu scripsi, oder XIII, 28, 3 (Sdiluß) : Haec manu mea, ähn- 
lidi nodi öfters (s. Anm. 86). 

oi (zu Seite 14). Cur totiens alicui diartae sua vincula demsi illam spe- 
ravi, nomen habere tuum? (Ovid. Trist. 4, 7, 7). Für OLSSON, Papyrus- 
b'riefe S. 21, ist dieser Vers eine Bestätigung dafür, daß Briefe nur selten 
eine, gewöhnlich aber keine Außenadresse trugen. Das kann in dieser 
Allgeraeinheit nicht richtig sein; was wir über die Expedierung der 
Briefe, namentlich die Briefbündel aus Cicero und anderen wissen, zeigt 
die Aufienadresse bei Briefen über die nähere Nachbarsdiaft hinaus als 
Regel, wenn nidit als Notwendigkeit. Daher zeigt der Vers Ovids nur 
die Unkenntnis der Handschrift des Sdireibers an. 

^^ (zu Seite 15). A. Aucii bei Cicero findet sich' ein gleiches Beispiel 
dafür, daß er die Handsdirifi nidvt erkannte, sondern die Superscriptio 
zur Feststellung des Absenders brauchte, wenn er schreibt: Varro autem 
noster ad me epistolam misit, sibi a nescio quo missam, nomen enim 
delerat (ad Att. XV, 5, 5). Ähnliches zeigt uns auch die sehr anschauliche 
Erzählung des Libanius, die er in einem Brief an Acatius macht, wie 
er gerade dazu kam, als ihr gemeinsamer Freund Hermogenes einen 
Brief des Acatius las; er trat neben ihn, konnte aber, da Hermo- 
genes den Anfang zufällig mit der Hand zudeckte, den Namen des Ab- 
senders nicht sehen, so daß er über denselben unsicher war, wenn er auch 
an der Sdirift auf den Acatius riet. Erst als Hermogenes ihn beim noch- 
maligen Lesen mit einsehen ließ, fand er seine Vermutung bestätigt: 
'Eyuü hi aoM [tö] YpdjLijüiaTa dv 'Epjuoydvou? (seil. oiKip) xeOripaKa xövbe xöv 
TpÖTTov. EiaeXGuuv Icrxriv aOxoO irXriaiov iv beEicn, 6 hi dveYiTvujOKev diricTxoXriv, 
r\hr\ iti fjv i-nx xu) xeXei. "Oöxi? |a^v oOv 6 dincrxeiXai; ibeiv oök eixov, ^k^- 
KpuTTTo Yotp iv Qaripq. xaTv x^poTv axri<Ta? hk roü? öqpSaXiuou? e!? xöv xiöv 
Tpa|U)udTujv xOttov eiKaZov fiKCvv aöxd irapd cfoO. Tai b' gboHev aO0i? dnoXaOffai 
Tri? dTTicrxoXfi? Kai ouxuj? dEeq)dvri xoi5vo|Lia Kai |ne iroieTxai xfi? dva^viböeuj? 
Koiviüvöv (Libanius, Ausgabe von J. Chr. WOLF, Amsterdam 1738, nr. 42). 
Audi bei Nahestehenden setzte man es wohl voraus, daß sie die Hand- 
sdirift ihrer Freunde und Brüder niciit ohne weiteres erkannten; warum 
hätte es sonst Cicero gerade seinem Bruder Quintus gegenüber aus- 
drücklich betonen müssen, daß eine Nachschrift von seiner eigenen Hand 
sei; cum scripsissem haec infima, quae sunt mea manu usw. (ad Quint. 
fim. III, 1, 19). Die Belegstellen für diesen Zustand ließen sicii leiciit 
vermehren. 

B. Damit soll nun aber durchaus nicht gesagt sein, daß man damals die 
individuellen Sdirifizüge nicht hätte erkennen können, dazu war die 
Kursive, wie audi die Unziale eben dodi individuell genug. So vermochte 
man wohl ganz besonders vertraute Handscha-iften festzustellen: In 
i laut. Bacch. 729 muß Mnesilochus selbst schireiben, nam propterea te 
volo scribere, ut pater cognoscat litteras, d. h. die Handschrift des Sohnes. 
JNam Alexidis manum amabam quod tarn prope accedebat ad similitudinem 
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tuae, schreibt Cicero einmal an Atticus (VII, 2, 3), dessen Hand ihm danadi 
wohl vertraut war. Nam quod in conspectu (seil, epistularum amicorum) 
dulcissimum est, id amici manus epistulae inpressa praestat, rühmt 
Seneca allgemein (epp. 40, 1). Augustus lehrte seine Enkel selbst lesen 
und schreiben und bemühte sich dabei besonders darum, daß sie seine 
Handschrift nachahmten: Nepotes litteras et notare aliaque rudimenta per 
se plerumque docuit, ac nihil aeque elaboravit, quam ut imitarentur 
diirographum suum (Sueton, Aug. 64, 3, so Roth 1871, S. 66; Ihm 1908, 
S. 83f. emendiert statt notare natare); vonTitus berichtet Sueton (Tit. 3,2): 
imitari chirographa, quaecumque vidisset, ac saepe profiteri maximum 
falsarium esse potuisse. Sueton spridit auch wiederholt von anderen 
Handschriften, die er bei seinen ardhiivalischen Studien kennengelernt 
hatte, so von der Handschrift des Augustus (87, 3 f. und 101, 1), des 
Polybius und Hilarius (ib.), des Tiberius (c. 76 un.), des Nero (c. 52 uu.) 
u. a. m. Also man vermochte es sdion an sicii, die individuellen Hand- 
schriften zu unterscheiden. Ja, sogar Stimmung und körperlidies Befin- 
den vermodite oder versudite man aus der Schrift herauszufinden; so 
glaubte Quintus Cicero aus der unleserlichen Schrift seines Bruders 
Marcus Mißstimmung, Sdirecken oder Ärger herausblicken zu sehen, 
was ihm M. Cicero allerdings ausredet: in quo nihil eorum, mi f rater, 
fuit, quae putas, neque enim occupatus eram neque perturbatus nee 
iratus alicui (ad Quintum fr. II, 14, 1). — Perturbatus über den plötzlichen 
Tod seines witzigen Vorlesers Sositheus war er dagegen in einem Briefe 
an Atticus (I, 12, 4). — Er merkte es selbst recht wohl an der Schrift, 
ob sein lieber Tiro oder sein vertrauter Freund Atticus krank waren: 
Accepi tuam epistolam vacillantibus litterulis, nee mirum tarn gravi 
morbo, sdireibt er an Tiro (ad fam. XVI, 15, 2), und an Atticus: Accepi 
ab Acasto servo meo statim tuas litteras, cfuas quidem, cum exspectasseni 
iam diu admiratus sum, ut vidi, obsignatam epistolam brevitatem eins, 
ut apperui rursus a(}fxva\v litterularum, quae solent tuae compositis- 
simae et clarissimae esse, ac, ne multa, cognovi ex eo, quod ita scripseras, 
. . . febriculam tum te haben tem scripsisse, etc. (ad Att. VI, 9, 1). Audi 
Frontos Briefwechsel gibt ein gleiches Beispiel: doluisse te in id tempus, 
quo mihi scribebas, litterae declarant, bedauert M. Aurel seinen Lehrer 
(ad M.Caes. V, 47/62, Naber 90). Vgl. jedodi die Stellen in Anm. 93, wo Cicero 
umgekehrt weder von seinem Bruder nodi von Atticus voraussetzt, daß 
sie seine Sdirift erkennen. Das spätere Urkundenwesen war in immer 
steigendem Grade auf die Handschrift eingestellt. Dieselbe scheint mit 
dem Aufkommen der Chirographa, einer ursprünglich eigenhändig — 
daher der Name — geschriebenen und subjektiv stilisierten Urkundenart 
in der Diadodienzeit eingedrungen zu sein, brachte die eigenhändige 
urkundliche Untersdirift auf und ergriff dann immer mehr die übrigen 
Urkundenformen, bis sie schließlich in der Gesetzgebung Justinians ganz 
durchgeführt erscheint und die Grundlage des römischen Urkunden- 
wesens bildete. Vgl. dazu STEIN ACKER (s. Anm. 160) S. 82, 92 und ll2ff.; 
zum Handsdiein überhaupt u. a. P. M. MEYER, Juristisdie Urkunde" 
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(1920), S. 108 ff. Dieser Entwicklung folgt die des Briefes in keiner 
Weise, trotz der immer wieder zutage tretenden Verwandtsdiaft beider 
Arten von Sdiriftlidikeit. Das ist ebenfalls ein Zeichen, wie unbeliebt 
im Grunde und wie unbequem das Eigenliändigsdireiben gewesen 
sein muß. i 

*" (zu Seite 15). So kündigt Plinius einmal sein Siegel auf einer Sen- 
dung an den Kaiser Traian diesem an: Signata est anulo meo cuius est 
aposphragisma quadriga (X), 74 (16). 

^"^ (zu Seite 15). Observabant veteres karissimis sua manu scribere, vel 
plurimum subscribere (C. lulii Victoris ars rlietorica, cap. 27 de 
epistolis, ed HALM in Rhetores latini minores, Leipzig 1863, II, 448,2?). 

^^ (zu Seite 15). Cicero ad Att. VII, 2, 3. Venio ad epistolas tuas, quas 
ego sexcentas uno tempore accepi, aliam alia iucundiorem, quae quidem 
erant tua manu, oder VII, 3, 1 : tuas litteras legi . . . e quibus haue primo 
aspectu voluptatem cepi, quod erant a te ipso scriptae. — Seneca 40, 1. 
nam quod in conspectu (seil, epistolarum amicorum) dulcissimum est, 
id amici manus epistulae inpressa praestat. 

"^ (zu Seite 15). Kai ^tpaqpev aÖTÖ?, Athanasii opp. I. Patavii 1777 (Mau- 
riner- Ausgabe) S. 111. 

^"•^ (zu Seite 15). Imperator Commodus Clodio Albino. Alias (litteras) ad 
te publice de successione atque honore tuo misi. Sed haue familiärem et 
domesticam omnem, ut vides, m e a manu scriptam (Hist. Aug., CIo- 
dius Albinus cap. 2). Ob nun dieses und andere Aktenstücke der Hist. 
Aug. edit sind oder nicht, jedenfalls stellen sie für unsere Untersuchun- 
gen in diesen Punkten beweiskräftige Zeugnisse dar und bestätigen 
einen Briefgebraucli, der schon zu Ciceros Zeit naciiweisbar ist, je nach- 
dem auch noch für das 3. oder für das 4. nachchristliche Jahrhundert, 
für die Zeit des betreffenden Kaisers oder doch für die des Verfassers 
der Hist. Aug. 

■^"^ (zu Seite 15). Ingenuus f actus est Imperator, lacera, occide, con- 
cide; animum meum intellige, mea mente irascere, q u i h a e c manu 
in e a s c r i p s i (Hist. Aug. Ingenuus, Nr. VIII der Triginta Ty ranni, cap. 9). 
Vgl. a. die Bemerkung am Sdilusse der vorigen Anmerkung. — Ein an- 
deres Beispiel bietet der Brief der Kallirrhoe aus dem Roman des Chari- 
ten, welche es ausdrücklidi betont: Tauxcl (JoiY^Ypa^ciTiri djuiri xeipv. Reiske 
empfindet in seiner Ausgabe (D'ORVILLE-REISKE, 2. Aufl., Leipzig 1783, 
S-617) ebenfalls das Besondere in dieser Bemerkung, wenn er erklärt: 
Hoc honoris, benevolentiae et fidei causa additur und dazu auf die Be- 
merkung s. Pauli an Philemon v. 19 verweist. Über diese Form der 
Sdireibervermerke und ihre Bedeutung s. oben S. 190 u. Anm. 502 f. Vgl. 
'^udi Anm. 89, woselbst einige weitere Beispiele der Art. 
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"'^ (zu Seite 15). Als Beweis besonderer vertraulidier Freundschaft 
ist die Eigenhändigkeit u. a. in den Briefen Ciceros kenntlidi gemacht, 
als Zeichen von Ehrerbietung tritt sie in den: Briefen Frontos an M. 
Aurel hervor, als herablassende Auszeichnung behandelt sie Theodosius 
in der Anm. 86 A angeführten Stelle aus seinem Briefe an Ausonius. 

Das Diktieren von Briefen 

(Anm. 103—109). 

^^^ (zu Seite 16). Überhaupt schrieb man nicht häufig lange Briefe, 
auch wenn sie nicht eigenhändig waren. In den größeren Briefsamm- 
lungen von Cicero, Plinius, Fronto, Symmachus, Libanius, bei Hercher 
u. a., soweit sie im Verfolg dieser Untersuchungen auf ihre Wortzahl 
ausgezählt sind, mit rund 3400 griechischen und 3200 lateinisdien Briefen 
sind 81,94% Briefe bis zu 250 Wörtern (über dieses Maß s. Anm. 168 D, 
Tabelle am Schluß derselben; für die einzelnen Sammlungen Genaueres in 
Anm. 173 ff.). Also über V5 aller Briefe sind kurze, z. T. ganz kurze 
Schreiben unter oder bis zu Blattgröße. Lange Briefe wurden, wie oben 
auseinandergesetzt ist, nicht gerne geschrieben. Ausdrücklich bestätigen 
dies z. B. die kurzen Sdireiben 2. u. 3. Joh.: iroWd 'ix^y ö)liTv Tpdcpeiv oüik 
dßouXiiOriv bvd x<ipTou Kai |n^\avo? (2. Joh. 12), und : iroWct eixov fpö-^iiax cJoi, 
äXK oi) 6d\u) bid )Lie\avo? Kai Ka\(x|nou aoi Ypdqpeiv (3. Joh. 13). Diese beiden 
Briefe gehören bekanntlich zu den kürzesten Briefen im NT. Nur das 
Aposteldekret mit 108 Wörtern und der Brief des Claudius Lysias mit 80 
(einschließlich des in einigen Hss. fehlenden gppuuao) Acta 15, 23 ff und 23, 26ff 
sind noch kürzer. Der Judasbrief hat 462 Wörter, der 11. Petr. 1089. 

1^* (zu Seite 16). Dictare hat in der klassischen Zeit und sicher audi 
später nodi neben der uns geläufigen engeren Bedeutung des Wort für 
Wort in die Feder Diktierens, was syllabatim dictare hieß, nodi eine wei- 
tere, wonadi der dictans nur den Inhalt des Aufzuschreibenden vorsagte, 
der Schreiber das Vorgesagte in mehr oder weniger freiem, von ihm 
selbst gebildetem Wortlaute niederschrieb, also eine reine Sekretärs- 
arbeit leistete. Genaueres darüber weiter unten (Anm. 120). Das In-die- 
Feder-Diktieren findet sich audi in den späteren jüdischen, besonders in 
den rabbinisdien Sdiriften nadi STRACK - BILLERBECK III, 319 zu 
Rom. 16, 22 Anm. a (vgl. auch IV, 1 S. 442, im 16. Exkurs II A. Nr. 2 y und 
Anm. a) öfters erwähnt. 

'^^^ (zu Seite 16). A. So berichtet Cicero über einen Brief an Varro, 
daß er ihn dem Spintharus syllabatim diktiert habe (Att. XIll, 25, 3, 
Genaueres über diese Stelle s. Anm. 113 C). Seneca epp. 40, 10 erzählt 
von dem Vortrage eines gewissen Vinicius: Aliquis tam insulsus inter- 
venerit, quam qui illi singula verba vellenti tamquam dictaret non 
diceret, ait: »die numquid dicas«. Der Diktierende zerriß also die Wör- 
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ter in Silben, dies wird hier als ganz allgemein gültige Regel voraus- 
gesetzt, und daß die Sdireiber so in erster Linie zu schreiben gewohnt 
waren und scriptio continua, von der im nächsten Beispiele die Rede ist, 
beim Fehlen der Silbenbezeichnung nicht satzweise, sondern nur Buchi- 
staben für Budistaben nachzumalen vermochten, zeigt der Vorgang in 
Pastor Hermae vis. II, 1, 4. Der Seher schildert, wie er ein Buch zum 
Abschreiben erhält: SXaßov ifw koI ei? xiva töttov toO dTpoO dvaxwprjaa? 
liereypa\\tdiir\v -ndvra rcpöq YPc«W^a. o^x TiöpiOKov yäp xä? öuWaßd? kt\. Der 
Seher will also, offenbar in der bei allen gebräudilichen Art, silben- 
weise nach Diktlat die Absciirift vornehmen, hat aber niemand dazu zur 
Hand, der ihm silbenweise diktieren konnte, so muß er Buchstaben für 
Budistaben nadimalen, von einem wortweise oder gar satzweise Nach- 
sdireiben ist keine Rede. — Nach Silben wurde audi die Schreibarbeit be- 
redinet; siehe in der subscriptio des cod. Cheltenham 12 266, hierzu, 
wie zum Akte des Diktierens überhaupt: BIRT, Kritik und Her- 
meneutik 334 u. Anm. 1. Das Syllabieren, wofür wir Buchstabieren sagen 
würden, überhaupt das Rechnen nach Silben war im Altertum weiter ver- 
breitet als bei uns. Die Silben wurden im Unterricht gelernt, aus ihnen 
die Wörter erst zusammengesetzt: Inde in syllabas cura transibit, de qui- 
bus in orthographia pauca annotabo (Quint. 1, 4, 17 vgL a. Quint. 1, 1, 
2 b). Litterularum elementa cognoseat, iungat syllabas, discat nomina etc., 
so will Hieronymus (epp. 128, 1, 5, Hilberg III, 157) den Unterridit der 
Pacatula begonnen wissen. Die Silben mußten mühsam gelernt werden, 
ohne daß den Schülern dabei Erleiditerungen gegeben werden konnten, 
was hier nidit auf die Notae der Stenographie zu beziehen ist. Syllabis 
nuUum compendium est, perdiscendae omnes, nee, ut fit, plerumque diffi- 
cillima quaeque earum differenda, ut in nominibus scribendis deprehen- 
dentur (Quint. I, 1, 30). Hier mag auch das Spottwort bei Petron. c. 57, 9 
(Buecheler^p.67, 12f., ^98) Platz finden: tu lacticulosus (es), nee mu nee ma 
argutas, also Silben, wo wir sagen würden, du kannst noch nidit einmal 
das ABC. Vom Leseunterridit heißt es bei Plautus, Bacdu III 3, 29 f. = 
4?33f.: quom librum legeres, si unam peccavisses syllabam fieret corium 
tarn maculosum etc. Im „AibdoKaXo?" des Herondas (ed. Buedieler, Bonn 
1892) finden sich mehrere enüsprediende Stellen, wie der sdilechte Schüler 
kaum die Silbe (!) A lesen kann: irclararai 5' oö äXcpa au\X.aßr)v YvOjvai 
(v. 22, Buecheler S. 16). Dasselbe, das silbenweise Lesen und Diktieren 
ist auch an der gleich folgenden Stelle (v. 24—26, ebd. S. 16 f.) angedeutet, 
wo der schlechte Schüler beim Diktat den Namen Simon statt Maron 
schreibt: Tpi9ri|ndprii Mdpiuva YPOMMCtTiZovTO? Toö Ttarpö? auxiDi xöv Mdpuuva 
tiToiriaev OOxo? Kinuuva 6 xpricrxö? . . ., ein Fehler, der am leichtesten und 
natürlichsten zu erklären ist aus der Gewohnheit, die Silben, nicht die 
Buchstaben als die Elemente der Wörter zu lernen, zu diktieren und zu 
schreiben, so daß nicht wie bei unseren Schülern einzelne Buchstaben 
ralsch gesetzt werden, sondern gleich ganze Silben, wie hier die Silbe li|u 
*ür die Silbe Map. Dasselbe liegt der scherzhaften Beschwerde Procops 
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V. Gaza in seinem Briefe (nr. 150) an Nestorius zugrunde, wenn er beginnt: 
„"Eti öiT^i?; ... au bd Kai iniKpüjv nfxvv dcppövr^aa? cTuWaßtüv!« (HEEOHER 592.) 
B. Die Tadiygraphie war, in den späteren Zeiten wenigstens, ebenfalls 
auf Silben und deren Kürzungen eingestellt. Die Silbe ersdieint neben 
der Zeile als das Maß, nadi dem man den Umfang eines Schriftstückes 
beredinete. Plinius z. B., der von einem I reunde eine gleichlange Ant- 
wort auf einen Brief verlangt, droht ihm scherzhaft: Ego non paginas 
tantum, sed versus etiam syllabasque numerabo (IV, 11, 16, vgl. Anm. 168). 
Wo wir uns kein »Wörtlein« oder kein »I-Tüpfeldien« entgehen lassen, 
ließ sidi der Römer keine Silbe entwisdien: Si memoria suffragatur, 
tempus non defuit, nulla me velim syllaba effugiat (Quint. XI, 2, 45), 
und dem Sinne nach ähnlich: Leviticus liber, in quo singula sacrificia, 
immo singulae paene syllabae . . . spirant caelestia sacramenta (Hierony- 
mus ep. 53, 8, 1, HILBERG 1, 454). Alii syllabas aucupentur et litteras, tu 
quaere sententias, sagt in Beziehung auf die Treue seiner Übersetzung 
Hieronymus ep. 57, 6, 2 (HILBERG 1, 511). Aus der Silbe wurde der phone- 
tische Charakter des Wortes bestimmt: nam ut syllabae e litteris melius 
sonantibus clariores sunt, ita verba e syllabis magis vocalia (Quint. VIII, 
3, 16). In der Poesie, im Versmaß spielte die Silbe eine weit größere 
Rolle als bei uns; sie gab sogar Versmaßen, wie der beliebten Gattung 
der Hendekasyllaben den Namen. Die ganze Diditkunst war auf Silben 
und deren Quantitäten eingestellt, und lange Abhandlungen der alten 
Grammatiker besciiäftigten sich mit denselben. Man vergleiche z. B, in 
dem Kommentar des Maximus Victorinus „de ratione metrorum" die 
Absciinitte de coniunctis syllabis und de dichronis (Script, artis metr. 
ex. rec. H. Keil, Leipzig 1874 = Grammatici latini VI, S. 218 ff.) oder 
des Caesius Bassus fragmentum de metris (ib. 255 ff.) oder den langen 
Abschnitt „de syllabis" in des Terentianus Maurus „de litteris, de syllabis, 
de metris libri tres" (ib. S. 334—363), in dem die einzelnen Silben z. B. 
„ca" (S. 218, 25) oder „ra" (S.362, 1264) behandelt werden. Auc^ Isidor 
von Hispala widmet der Silbe in seinen Origines ein ganzes Kapitel 
(I, 16). Man kann wohl sagen, daß die Silbe im Gefühle der Alten eine 
größere Rolle spielte und beim Lesen und Sciireiben im Worte viel selb- 
ständiger hervortrat als bei uns, daher audi das silbenweise Diktieren 
nidit wundernehmen darf. Allerdings die einzige mir bekannte Stelle 
in der alten Literatur, in der ein Brief vor unseren Augen diktiert wird, 
widerspridit dem; bei Plautus, Bacdi. 728 — 49 wird der Brief nicht silben-, 
sondern satzweise diktiert. Hier zwangen aber die Erfordernisse der 
Bühne und die Rücksicht auf die Zusdiauer den Dichter, das Diktieren 
in dieser Form darzustellen. 

^"ö (zu Seite 16). So entschuldigt sidi Augustinus dem Diditer Consen- 
tius gegenüber wegen etwaiger Unebenheiten seines Briefes, weil er beim 
Diktieren habe drängen müssen:, cum ista dictarem perlator iam ventum 
expectans me vehementer ut navigaret urgebat. Itaque si quid incondite 
atque inculte dictum legeris, vel si totum ita esse perspexeris doctrinae 
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da operam linguae veniam (Aug. ep. 205, c. 19. GOLDBACHER 4, 339). 
Audi Hieronymus entsdiuldigt sich wiederholt seines gerade infolge des 
Diktierens ungenügenden Stiles wegen: ignosce si scatens oratio solito 
cursu non fluat, non enim eodem lepore dictamus quo scribimus, quia in 
altere saepe stilum vertimus, iterum, quae digna legi sint, scripturi, 
in altere quidquid in buccam venerit celeri sermone convolvimus (Hiero- 
nymus ep. 74, 6, 2, HILBERG II, 29, ähnlich auch in ep. 70, 6, 2, HIL- 
BERG I, 708: quod dietanti venit in mentem). Quint. X, 3, 20 warnt, wenn 
der Diktatstenograph, d. h. ille qui excipit sit tardior in scribendo aut 
incertior in legendo velut offensator fuit, inhibetur cursus, atque omnis, 
quae erat concepta mentis intentio mora et interdum iracundia excu- 
titur, wobei natürlicii der Stil ebenfalls leiden mußte. Wieviel mehr 
mußten diese Übelstände bei einem Librarius als Diktatsdireiber in die 
Erscheinung treten, der soviel langsamer schrieb als ein Taciiygraph. 
Vgl. dazu audii BLÜMNER, Rom. Privataltertümer 322 und Anm. 6. 
Wegen übersehener Flüditigkeit seines librarius beim Briefschreiben 
muß sich SymmacJius II, 35 einmal entschuldigen: nimisque miror, quod 
mihi librarii error obrepserit, vgl. auch desselben Beschwerde über den 
neglegens veritatis librarius ep. I, 24, ebenso die des Martial: non mens 
est error, nocuit librarius illis. Dum properat etc. (II, 8, 3 f.). Über das 
Ermüden schreibt Synesius an Olympius (nr. 133, HERCHER 719 ff.): 
äW Iva ^r[bä f][ieic; ^dvr\v KÖTrTU)|Liev töv öiroYpaqp^a xäq ouk dn:oboQr\a6- 
neva? imaToXoq ÖTTayopeOovTe? ktX. Das Ermüden des Briefdiktierenden 
beklagt gelegentlich M. Aurel Eronto gegenüber (ad M. Caesarem 4, 7; 
NABER S. 70, s. Anm. 109), wobei allerdings auch die Masse der diktierten 
Briefe (an die dreißig) ihn geistig ermüdet haben mag. 

^°^ (zu Seite 16). Haec cüctavi ambulans (Cic. ad Att. II, 23, 1). Haec 
obambulans dietavi (M. Aurel an Fronto, ad M. Caes. 5, 47/62, Naber 90). 
Gestatio et corpus concutit et studio non officit, possis legere, possis 
dietare... quorum nihil ne ambulatio quidem vetat fieri (Sen. ep. 15, 6). 
Audi der ältere Plinius diktierte bei verschiedenen Gelegenheiten, nadi 
dem Bade: dum destringitur tergiturque . . . dictabat (Plin. epp. 3, 5, 14) 
oder auf der Reise, wobei der Sdireiber dm Winter Handschuhe anziehen 
»Hißte (ib. 15). 

^"^ (zu Seite 17). Si scriberem, longior epistula fuisset, sed dietavi 
Pi'opter lippitudinem (ad Att. 7, 13 a, 3 = 203 Wörter) ; ipse in scribendo 
(nämlidi von Briefen) sum saepe longior (ad Quint. fr. I, 1, 16/45); a.d.VII. 
idus alteram tibi, eodem die hanc epistolam dietavi et pridie dederani 
"lea manu longiorem (ad Att. 10, 5 a, 1). Die beiden diktierten Briefe 
^'om 7. April (10, 3 und 10, 3a) haben 85 und 110 Wörter, sind also kurze 
Schreiben, weit unter dem Durdisdmitt der Cicero-Briefe mit 302, 9 Wör- 
'^'•n, der vom 6. April ist leider nicht erhalten. Me quoque tussicula 
vexat, et magnus dexterae dolor, mediocris cjuidem, sed c|ui a rescri- 
"ßnda longiore epistula impedierit. Dietavi igitur (Fronto ad Aut. imp. 
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1,2, NABER S.99). Haec ad te breviter dictavi (Ausonius 19, SEEK 180). 
Pauca dictare sagt Symmadius wiederholt (z.B. 1, 23; 24; 5, 51; 7, 73 
SEEK). Die Briefe Ciceros, von denen es feststellt, daß er sie diktiert 
hat, sind mit durdisdinittlidi 236,7 Wörtern wesentlich etwa ein Viertel 
kürzer als der Durdisdinitt seiner Briefe (302,9 Wörter) überhaupt. Der 
von Synesius an Hypatia gesandte Brief, den er auf seinem Bette liegend 
diktiert hat (ep.nr.l6 HERCHER S.649f.), füllte mit seinen 145 Wörtern 
kaum eine Seite, und ist kürzer als der kürzeste Johannesbrief. 

^°^ (zu Seite 17). Bei Cicero sind als diktiert bezeichnet: ad fam. 9, 8 
(vgl. Att. 13, 25) ; ad Q. fr. 2, 2 u, 5, 1 c. 6 (nur dieses Kapitel) ; ad Att. 
2, 25; 5, 17; 7, 15b; 8, 12; 10, 3 u. 3a und 14, 21 (vielleicht sind noch diktiert 
ad Q. fr. 3, 5 u. Att. 8, 13); also nur 10 (12) unter reichlich 900 Briefen 
(923 einschüefilidi aller inserierter und untergeschobener). Beschränkt 
man diese Auslese diktierter Briefe auf die Sammlung der Briefe an 
Quintus und an Atticus, in welchen anscheinend sehr regelmäßig über 
Diktat oder fremde Hand Rechensciiaft gegeben wird, so sind unter Ein- 
schluß von zwei Briefen, bei denen das Diktat nicht ganz sicher ist, nur 
11 Briefe unter 455 (aüsschliefilidi der inserierten), also nur 2J^ % als 
diktiert bezeichnet. In den Brief-Sammlungen von Seneca und Plinius 
werden überhaupt keine Briefe als diktiert bezeichnet. Der erstere er- 
wähnt diese Tätigkeit überhaupt nicht, und wo der letztere davon spridit 
(2, 11, 22 u. 20, 14; 5, 5, 14; 9, 28, 3 u. 36, 2), handelt es sich, wie erwähnt, 
um gelehrte Arbeit oder um Urkunden (Testamente), nidit um Briefe. 
Bei Fronte sind als diktiert bezeichnet: De fer. Alsien. 4 u. ad. M. Caes. 
5, 47/62, beide von M. Aurel an Fronte; die folgenden von Fronto: ad 
Ant. imp. 1, 2; de eloqu. 2; ad M. Caes. 4, 9 u. 5, 58/73 und de hello Partli.; 
bei ad. am. 1, 18 u. 2, 2 ist es unsicher, ob diktiert, jedenfalls nidit eigen- 
händig. Also nur 7 (bzw. 9) unter 241 Briefen (= 2,9%). Wenn M. Aurel 
einmal scherzend klagt: nee quicquam dico ita epistulis prope ad XXX 
dictandis spiritum insumi (Fronto ad M. Caes. 4-, 7), so handelt es sidi 
hier nicht um Privatbriefe, sondern um Rescripte und Mandate, die audi 
nicht wörtlich diktiert wurden, sondern deren Inhalt der Caesar nur vor- 
sagte und den dann die Kanzleibeamten und Juristen in die übliche Form 
und Fassung brachten. In der Sammlung der Libaniusbriefe und bei 
llerdier sind derartige Angaben nodi seltener. Das Diktieren von Briefen 
war also in und noch lange nadi der Zeit von Paulus nidit selten. Erst 
mit dem Aufkommen der Notensdirift als Stenographie trat darin insofern 
ein Wandel ein, als die christlidien Gelehrten ihre langen Briefe, viel- 
mehr Abhandlungen in Briefform, nadistenographieren ließen. Die an- 
deren ßriefsdireiber blieben dagegen noch lange beim alten klassischen 
Brauche der kurzen, z. T. eigenhändig geschriebenen, z. T. von Sekretären 
stilisierten, selten ihnen diktierten Privatbriefe. — S. a. Anm. 115. 
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Die Tachygraphie in Briefen 

(Anm. 110—119). 

110 (zu Seite 17). Sdion der jüngere Plinius beriditet wiederholt, daß 
er, sowie sein Oheim, dem notarius sdiriftstellerisdie Ausarbeitungen zu 
diktieren pflegten, so von seinem Oheime: in itinere ... ad latus notarius 
cum libro et pugillaribus (epp. 3, 5, 15); von seiner eigenen täglidien 
Besdiäftigung: notarium voco et . . . quae forma veram, diclo; abit, rursus- 
que revocatuT rursusque dimittitur (epp. 9, 36, 2); dodi ist es nidit ganz 
sicher, ob der notarius hier wirklich ein Stenograph war, was audi von 
dem voTcipio? des Georgios gilt, dem Julian II. bei erfolgreidier Sammlung 
der hinterlassenen Schriften seines Herrn die Freiheit zusicherte (Julian, 
epp. 8, HERCHER, S. 339). Daß der notarius auch als Büdierabsdireiber 
diente, zeigt MARQUARDT, Privatleben der Römer ^ (Handb. VIII) I, 1, 
S. 151 Note 1 und 7, vgl. auch GEORGES, Handwörterbucii unter notarius 
und nota. Sicher ist die Verwendung von Stenographen durch Origenes, 
von dem Euseb. h. e. 6, 23, 2 berichtet: raxuTpclqpoi ycip aörip uXeiou? f| 
dTTTÜ TÖv dpi9|iöv irapficrav öiraTopeOovTi xpövoi? xeraTli^voi? &\\ri\ou(; d|ieißovTe^. 
Genaueres darüber bei PREUSCHEN (s. Anm. 64), der dasselbe durch 
Stellen aus den Schriften des Origenes erläutert; vgl. auch OHLMANN, 
„Die Stenographie im Leben des hlg. Augustinus" (Arch. f. Stenographie 
I, 1905 S. 273—79 und 312—19) und „Flavius Arrianus und die Tachy- 
graphie" (ib. 337—42 und 569 — 373), der die Vorlesungen Epiktets nach- 
stenographiert hat. 

^^^ (zu Seite 17). PREISIGKE, Das anixeiov, im Arch. f. Stenogr. N. F. 1 
(1905) S. 311 macht auf einen Brief in Oxyr. P. II 293 von 27 n. Chr. 
aufmerksam: oubeiaiav fioi qpctmv d-rrecTTeiXai; irepi xtjöv ijuariiuv oure 6iä 
TpaTTToO, oöre bia cfruneou, was er mit „weder in gewöhnlicher noch, in 
stenographisciier Schrift" übersetzt. GARDTHAUSEN, Gr. Palaeogr.2II, 
277 stellt diese irrige Übersetzung richtig, von Stenographie ist hier 
nicht die Rede. 

■^^ (zu Seite 17). Plinius n. h. 7, 91 spricht von librarii, denen Caesar 
seine Briefe zu diktieren pflegte; Cicero entschuldigt sich wiederholt 
(z.B. ad Quint. frm. II 15, 1 und III, 3, 1), daß die Briefe librarii manu 
geschrieben seien, ebenso ad Att. IV, 16, 1 und VIII, 13, 1. In Att. IV, 17, 1 
spricht er es ganz allgemein aus, daß er seine Geheimkorrespondenz 
öe librariis quidem fere committamus, wonach der librarius sonst regel- 
mäßig mit seiner Korrespondenz befaßt war. Atticus sendet an Caldus, 
den Nadifolger Ciceros in dessen Provinz, einen von seinem librarius 
niedergeschriebenen Brief (ad Att. VI, 6, 4). Ebenso Fronto an Marc 
Aurel (de eloquentia II, Naber S. 148 f.). Symmachus epp. II, 35 entschul- 
digt sich gegenüber Flavianus eines Versehens wegen, das sein librarius 
in dem vorhergehenden Briefe gemacht hatte, und Synesius diktiert den 
ßrief 133 (HERCHER S. 720) einem iiTtoTpacpeu?, nicht einem Tachygraphen. 
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^^^ (zu Seite 17). A. Anfänglidi scheinen die Notensdiriften mehr den 
Charakter von Geheim- als von Schnell- oder Kurzschriften besessen zu 
haben, was Isidor. Hisp. Etym. 1, 25, 1 (Areval III, 40, das Zitat s. oben 
Anm. 55) ausdrücklidi bezeugt. Nidid: nur einfache Buthstabenvertau- 
sdiungen, wie solches von Caesar und Augustus überliefert ist (Isid. a. 
a, O. § 2 nadi Sueton, Jul. 56, 6 u. Aug. 88), audi die eigentlidien tironi- 
sdien Noten oder ihre Nadifolger dienten diesem Zwecke. Noch im 
4. nadidiristlidien Jahrhundert (s. Anm. 114) finden wir sie in dieser 
Weise verwendet, obwohl in dieser Zeit die eigentlidie Stenographie 
sdion vollausgebildet und in mehreren Systemen bekannt war, worüber 
kurz und sehr instruktiv Arth. MENTZ, Antike Stenographie (in Tusku- 
lumsdiriften 8, 1927) und derselbe, Geschichte der Stenographie (Samm- 
lung Gösdien nr. 501, 1. Aufl. 1910, 2. Aufl. 1920) beriditet. Noch nidit 
sidier ausgemadit ist es, seit wann es eine griediisdie Schnell- und 
Kurzsdirift gibt. 

B. Von der Existenz einer griediisdien Steno- bzw. Tadiygraphie aus 
den vordiristl. Jahrhunderten fehlt, da der Akiropolisstein und die beiden 
delphischen Fragmente nidit hierher gehören (worüber GARDTHAUSEN, 
Griedi. Palaeogr. ^n264f.), jede zuverlässige Kunde. Man hat wohl ge- 
meint (vgl. ib. 272 f., wonadi die Notae jedoch dorisch), daß das redelustige 
Volk der Athener diesen Behelf bald erfunden haben müsse, daß die Ge- 
riditsverhandlungen, die Philosophenvorträge, Reden, wie die berühmte 
des Perikles auf die Gefallenen des ersten Kriegsjahres im Peloponne- 
sisdien Kriege die Erfindung der Stenographie geradezu herausgefordert 
hätten, wie denn audi Xenophon als Erfinder derselben in der Überlie- 
ferung genannt wird. Aber eine Stelle, wie die in den Wespen (Bergk I) 
von 529 — 576, wo Bdelykleon protokollierend sich aus der Rede des Vaters 
merkenshalber (v, 555: Kai )udv öo' öv \eH13 y' ä'iT\di<; |avri|nöauva Ypctv^oiaai \^) 
nur Stichworte aufschreibt (z. B. v. 559 Trepi tujv ävTißoXoifvxuJv, als Auszug 
aus 11 Versen, oder v. 576 als zweites Merkwort: xriv toO tt^oOtou Kataxrivriv 
als Auszug aus 16 Versen), spricht dodi nidit für Stenographie als etwas 
damals schon vorhandenes. Bei Terenz und Plautus, d. h. also audi in der 
späteren griechisdien Komödie, fehlt ebenfalls jede Spur der Tadiy- 
graphie. Man wird bei dem Mangel jeder sicheren Kunde vor der Kaiser- 
zeit trotz des Widersprudies Gardthausens (ib. S. 273 ff. u. bes. 277; die 
274f. herangezogene Psalmstelle LXX 44/45, 2 i] ^X(uoöd |liou Kdi\a|uio? tP^M^ 
nar^u)? öSuYpä9ou enthält keinen Hinweis auf Stenographie, der calamus, 
s. Anm. 54, über den sidi sdion Hieronymus ep. 65, 7, 1 f. wunderte, 
zeigt dies), ihre Entstehung auf /römisdies Vorbild zurückführen müssen. 
MENTZ, Antike Stenographie, S. 14, hält die griechisdie Tadiygraphie für 
jünger, als die römisdie Tiros und setzt ihre Entstehung erst „einige 
Zeit, bevor Seneca dem Notenwerk eine absdiließende Form gab" (Gesdi. 
d. Stenographie ^ 16; ^ 18). Der Einfluß der römisdien Erfindung auf 
die griediisdie ist unzweifelhaft, vgl. WESSELY in Ardiiv f. Stenogra- 
phie 1905 n. F. 1, S. 58, Bemerkung zum Worte KO|U|U€vTdpiov im tadiy- 
graphisdien Lehrvertrage von 155 n. Chr. Dieser Vertrag (s. a. Oxyrh. 
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Pap. 4 205 n. 724) ist der älteste sichere Beweis für die Existenz der 
griediisdien Tadiygraphie. 

C. Die zuverlässigen Spuren für die lateinisdie Stenographie reidien 
weiter zurück, bis zu Augustus, wie z. B. Dio Cassius (55, 7) berichtet, 
daß Maecenas als erster gewisse Zeichen für die Schnellsdireiber erfand, 
worin er viele durch seinen Freigelassenen Aquila unterriditen ließ. Ob 
sie sich nodi weiter zurück verfolgen läßt, ist ungewiß. Was über die 
Verwendung der Stenographie durch. Cicero (bzw. Tiro) bei den Ver- 
bandlungen gegen die Catilinarier im Senate als der erste Versuch mit 
Stenographie zur Zeit angenommen wird (MORGENSTERN, Cicero und 
die jStenographie, Archiv f. Sten. 1905, 1 ff.), scheint nicht sicher, und ob 
man Tiro auf Grund von Att. XIII, 25, 5 (vgl. ib. 2 ff.) als „Diktatsteno- 
graphen" bezeidinen darf, ist mehr als zweifelhaft. 

Diese vielbesprochene Stelle, in der Cicero seinem Freunde Atticus 
von der Entstehung des Briefes an Varro (fam. 9, 8) berichtet, lautet: 
Sed quaeso epistola mea ad Varronem valdene tibi placuit? Male mi sit, 
si unquam quidam tam enitar: ergo at ego ne Tironi quidem dictavi, 
qui totas irepioxöi? persequi solet, sed Spintharo syllabatim. Die Frage ist, 
welcher Art war die Methode Tiros, wenn er dem Diktate Ciceros nach- 
schrieb. Offenbar stand sie im Gegensatze zur Methode des Spintharus, 
der „silbenweise" nachsciirieb. Die Erklärung ist freilich erschwert, denn 
die Stelle ist verderbt. MULLER (bei Teubner 1898, 415) streicht das at 
ego, andere Heilungsversudie bespricht Morgenstern a. a. O. S. 2 u. 5. Die- 
selben, sowie die hierfür eingesehenen Kommentare und Übersetzungen 
dieser Stelle fassen alle die Sache so auf, daß Spintharus ganz getreu die 
von Cicero gebildete Wortfolge niedergeschrieben habe, im Gegensatze 
zu Tiros gewöhnlichem Verfahren. So kommentiert MOSER in seiner 
Übersetzung (Stuttgart 1842, S. 1566) zu Spinthar: „Ein zweiter Sekretär 
des Cicero, der weniger gewandt als Tiro, aber pünktlicher im Einzeln 
seyn modite." Nodi deutlicher MEZGER (in seiner Übersetzung, Stutt- 
gart 1868, S. 150) „seinem Schreiber Spintharus hat Cicero denselben 
(seil. Brief) diktiert, damit er ganz fehlerlos geschrieben und nichts vom 
Schreibenden verändert würde, wie das bei Tiro der Fall hätte sein 
können". Hier wie sonst — auch bei den neuesten Erklärungen — wird 
aus dieser Stelle herausgelesen, daß Tiro den Wortlaut des Diktierten 
ungenau und mehr oder weniger frei abgeändert nachzusdireiben pflegte. 
Audi scheint im Worte Tiepioxri, das doch die Bedeutung: Umfang, Ab- 
sdinitt, Inhalt hat, der Hinweis darauf zu liegen, daß Tiro absdinittweise 
auf das Ganze des Inhaltes, nicht auf die peinlich genaue Wiedergabe des 
Wortlautes gesehen hat. Dasselbe gilt von dem Worte perscribere: sub- 
sedi in ipsa via, dum haec, quae longiorem desiderant orationem, summatim 
tibi perscriberem, schreibt Cicero ein andermal (ad Att. V, 16, 1); also: 
summarisdi zusammenfassend schreiben, kann in perscribere liegen. 
MOSER übersetzt denn auch die in Rede stehende Stelle über Tiros Nach- 
sdireibeart a. a. O., „der ganze Perioden zusammenzufassen pflegt" und 
MEZGER: „der gewöhnlich ganze Perioden auf einmal niedersdireibt". 
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Das deutet nidit Diktatstenographie in unserem Sinne an. Daß soldie 
hier nidit vorgelegen haben kann, ergibt sich auch daraus, daß Cicero an 
einer andern Stelle (fam. 16, 17, 1) den Tire gerade im Zusammenhang 
mit seinen Briefen seinen xavibv nennt, was darauf hinweist, daß Tiros 
Anteil an denselben doch größer gewesen ist, als er sonst einem Diktat- 
stenographen zuzukommen pflegt. Audi die Betrachtung der äußeren 
Umstände des Briefes an Varro (fam. 9, 8) führt zum gleichen Ergebnisse. 
Cicero nennt ihn epistula, nidit codicillus, er war also auf Papyrus ge- 
sdirieben, nicht auf eine Tafel, d. h. mit Tinte, nidit stenographiert 
(s. Anm. 25 und 26). Audi sein Umfang von 255 Wörtern weist auf einen 
Brief hin, der ein Papyrusblatt besserer Sorte, also größeren Formates 
ausfüllte, d. h. von vorneherein auf ein soldies von Cicero angelegt war, 
nicht auf eine Umsdirift aus stenographisdi beschriebenen Wadistafeln 
auf Papyrus. Die im Briefe an Atticus geschilderten Umstände madien 
es wahrsciieinlich., daß Spintharus gleich „ins Reine" geschrieben hat. 
Daß Cicero, wenn er dem Tiro diktierte, audi gleich Reinschriften, zur 
Absendung bereite Ausfertigungen niederschreiben ließ, und nicht erst 
Konzepte diktierte, soll später (s. Anm. 120) genauer dargelegt werden. 
Jedenfalls hätte auch Tiro hier mit calamus und atramentum auf charta 
zu schreiben gehabt, d. h. er hätte nidit stenographiert, denn beim Steno- 
graphieren konnte man, wie oben (Anm. 54) gezeigt, mit diesen lang- 
samen Sciireibmitteln niciits anfangen, sondern mußte zum stilus und 
zur Waciistafel greifen, wie denn ad tabulas dicere, Tachygraphen in 
die Feder diktieren, direkt ein Fachiausdruck für stenographisdies Dik- 
tatschreiben wurde (s. OHLMANN, Die Stenographie im Leben des hg. 
Augustinus. Archiv f. Stenogr. 1905, N. F. I, S. 279). Das führt also eben- 
falls darauf hin, daß Tiro niciit als Stenograph bei der Niederschrift der 
Briefe Cicero tätig war. 

D. Überhaupt war die Stenographie damals keinenfalls so ausgebildet, 
daß sie das gleidie leisten konnte, wie es heute von jedem Stenographen 
verlangt wird, z. B. Sueton, Julius 55, 3: Orationes aliquas reliquit ... 
Pro Quinto Metello, non immerito Augustus existimat, magis ab actua- 
riis exceptam male subsequentibus verba dicentis, quam ab ipso editam. 
Das gleiche beklagt noch 100 Jahre später Quintilian von seinen eigenen 
Vorträgen (Instit. orat. I, prooemium 7; III, 6, 68; VII, 2, 24), der überhaupt 
nicht viel von der Tachygraphie zu halten scheint (XI, 2, 25). Einem 
schnellen Redner vermoditen die Tadiygraphen nodi in dem ersten Jahr- 
hundert n. Chr. überhaupt nicht zu folgen. Das deutet Seneca, Apo- 
col. 9, 2 unzweifelhaft an, wenn er aus der Göttersitzung vom Janus 
beriditet: Is multa diserte, quod in foro vivat, dixit, quae notarius perse- 
qui non potuit, et ideo non refero, ne aliis verbis ponam, quae ab illo 
dicta sunt. Auch Flavius Arrianus bekennt in der Vorrede zu seiner 
Nachschrift der Vorträge Epiktets, daß er alles wörtlich nachgeschrieben 
habe, soweit dies möglich war; also auch hier eine Einschränkung. Das 
gleidie ergibt sidi aus einer Stelle bei WESTERMANN, Biogr. S. 84 
(Suidas), auf die BIRT, Kritik und Hermeneutik und antikes Buchwesen 
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S. 309 aufmerksam macht, wonadi die Verse der Sibylle so unvollkommen 
sind, weil die rax^TPclcpoi ihrem Diktat nicht schnell genug nachkommen 
konnten, und noch Hieronymus bemerkt in einem Briefe (HILBERG II, 
422, n. 117, 12, If,), den er celeri sermone diktiert hatte: Extemporalis est 
dictio et tanta ad lumen lucernulae facilitate profusa, ut notariorum 
manus lingua praecurreret et signa ac furta verborum volubilitas ser- 
monis obrueret. Danach sind die Lobeserhebungen zu beurteilen, wie 
sie sichi in Grabschiriften von Tachygraphen finden, z. B. CIG XIV, Sicil. et 
Ital. n. 1549; CIL XIII, 8355 oder bei Martial XIV, 208: Notarius ... cur- 
ranet verba licet, manus est velocior illis. Nondum lingua suum, dextera 
pergit opus. 

E. Auch das Lesen dessen, was andere oder man selbst stenographiert 
hatte, scheint nicht selten mit Schwierigkeiten verbunden gewesen zu 
sein. In den Donatistenstreitigkeiten äußert sich gelegentlich einmal eine 
Partei ablehnend: notas non novimus, neque ea natura rerum est atque 
ipsarum, ut ita dixerim, literarum, ut quisquam notas legat alienas, in 
codieibus legere non possumus, nisi edita fuerint in paginis (vgl. 
OHLMANN a. a. O. S. 315, Anm. 15), so ist es verständlich, daß auf die 
Fertigkeit, ein Stenogramm lesen zu können, besonderes Gewicht ge- 
legt wird: iam nemo superavit legens, heißt es rühmend in der vorhin 
angezogenen lateinischen Inschrift n. 8355 und in dem tachygraphischen 
Lehrvertrage, Oxyrh. Pap. 4, 205, n. 724 (155 n. Chr.), den WESSELY im 
Ardiiv f. Stenogr, N. F. I (1905) S. 36 f. abgedruckt, erklärt und übersetzt 
hat, wird auch ein tadelloses Lesenkönnen (ä|Lid|LiTrTUJ(; äva'fXfvibOKeiv, Zeile 
10) als Erfolg des Unterrichts besonders ausbedungen. 

F. Natürlich fehlte es nicht an Anerkennung der Zeitgenossen für die 
Leistungen der Tachygraphen, und es mag damals wie heute Künstler 
auf dem Gebiete des Sdinellsdireibens gegeben haben, die bedeutende 
Leistungen aufzuweisen vermochten. So preist Sueton den Kaiser Titus 
als einen hervorragenden Schnellschreiber (c. 5, 2), ebenso loben die er- 
wähnten Grabschriften die Personen, zu deren Andenken sie verfaßt 
waren. Seneca epp. 90, 25 rühmt allgemein, quid verborum notas, qui- 
bus quamvis citata excipitur oratio et celeritatem linguae manus 
sequitur. Augustinus (epp. 158, GOLDBACHER 3, 488) lobt einen jungen 
21jährigen Notar: erat autem strenuus in notis et in scribendo bene 
laboriosus. Solcher Lobeserhebungen wären noch manche beizubringen, 
dennoch darf man die Leistungsfähigkeit der Stenographie, namentlich 
in den ersten Jahrhunderten, nicht überschätzen. 

G. Wieviel diese Tachygraphen nun im Durchschnitt und im Höchst- 
fall zu leisten vermochten, mie schnell sie schreiben konnten, ist, wenn 
audi nicht genau, so doch in gewissen Grenzen festzustellen möglidi. 
Denn es sind darüber einige Nadirichten erhalten, die uns ein ungefähres 
Maß geben und einen Vergleidi mit den durchsciinittlidien Leistungen 
unserer Tage ermöglidien. Allerdings eine ganz bestimmte, auf Minuten, 
oder audi nur auf Viertelstunden genaue Zeitangabe ist mir hierfür nidit 
bekannt geworden: In einem Briefe an Augustinus (ep. 121, Goldb, II, 756, 
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5 f.) heißt es freilich einmal: pauca, quae ad horam dictationis huius in 
mentem veniunt. Wollte man den Ausdruck pressen und daraus sdiließen, 
die 3369 Wörter dieses Briefes seien in 60 Minuten, diktiert, so kämen auf 
die Minute 140 Silben, ein Maß, das dem durdischnittlidien Können der 
heutigen Stenographen nidit sehr nachstände. Der Ausdruck darf aber 
niciit gepreßt werden. Das ergibt niciit nur der deutlich zutage liegende 
Sinn dieser Stelle, sondern auch der gleich zu Anfang des Briefes ge- 
brauchte, entsprediende Ausdruck: in hora lectiunculae huius (a.a.O. II, 
p. 723). Niemand wird wohl annehmen wollen, daß der Empfänger audi 
60 Minuten zum Lesen des Briefes gebraucht habe. So muß diese sdiein- 
bar genaue Angabe leider ausscheiden. Dodi können wir aus einigen 
anderen Stellen noch einen ziemlichen Begriff von der Schreibgeschwin- 
digkeit der Tachygraplien gewinnen. 

In IV. Esra 14, 24 — 44 wird uns eine aus fünf Tadiygraphen bestehende, 
mit allerhand Wundern umkleidete Schreibstube geschildert, die auf 
Diktat in 40 Tagen zu je 12 Arbeitsstunden (vgl. dazu Matth. 20, 1—8. 
und Ev. Job. 11, 9) 94 Bücher schrieb, nämlich die 24 Bücher des AT. und 
70 geheime, vgl. IV. Esra 14, 42 ff. auf Sdireibtafeln, ein Zeichen, daß 
es sich um tachygraphische Niederschrift handelt {ygl. Anm. 54). Die 
Zahl 94 ist in den lateinisdien Hss. verderbt, sie bieten dafür 904 oder 974, 
die Vulgata (ed. HETZEN AUER 1906) hat 204; die von der lateinischen 
Übersetzung unabhängigen, aber gleich dieser aus dem griechischen 
Texte geflossenen aethiopische, syrische und andere orientalische Über- 
setzungen geben übereinstimmend 94 Bücher an. Als die Sprache, in der 
hier stenographiert wurde, ist trotz des Anscheins, den das IV. Budi Esra 
(14, 42) erwecken will, doch die griediische anzusehen, die auch die Ur- 
sprache dieser Apokalypse ist. Genaueres bei GUNKEL in KAUTZSCH, 
Die Apokryphen und Pseudepigraplien des AT. übersetzt und erklärt, 
Bd. 11, S. 331 ff. Zur Berechnung des Umfangs dieser 94 Bücher — nach 
einer gelegentlich gefundenen Notiz soll das AT. 773 656 Wörter mit 
3 566 560 Buchstaben enthalten — wurde die Wort- und Zeilenzahl der 
LXX (ed. TISCHENDORF) durdi Abzählen eines Teiles des Druckes und 
mit weiteren Berechnungen im Verhältnis der Zeilen- und Seitenzahl im 
Überschlag ermittelt und aus der so gewonnenen Zahl im Verhältnis von 
24 : 70 die gesuchte Wortzahl gebildet. Es ist freilidi fraglidi, ob diese 
Nachricht eine Ansdiauung davon zu gewähren geeignet ist, was die 
Tachygraphen an Schnelligkeit etwa leisten konnten, vielmehr sollte 
wohl eine ganz besondere, wunderbare Höchstleistung dargestellt 
werden, weldie normale Leistungen weit hinter sich ließ. Trotzdem 
kommen hier für die Stunde doch nur 3 690 Wörter heraus, d. h. in der 
Minute etwa 120 Silben. Zum Vergleiche seien moderne Stenographen- 
leistungen angeführt. 50 Silben in der Minute läßt man bei Sdiüler- 
wettsdireiben als Leistung gerade nodi durdigehen, im Gesdiäfts- 
verkehr, zur Aufnahme telephonischer Gesprädie werden 120 — 150 Silben 
in der Minute als Mindestkönnen vorausgesetzt. Als mittlere Leistung 
bei Wettsdhreiben gelten 180 oder 200 (deutsche) Silben in der Minute, 
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ebensoviel wird audi jetzt von den Kanzleibeamten in den staatlichen 
Büros verlangt, das ist noch, keine unerhörte Leistung an Schnelligkeit, 
denn wir vermögen, ohne allzusehr zu eilen, nodi viel schneller zu 
spredien. Beim Vorlesen, das allerdings unter besonders günstigen Be- 
dingungen steht, las ich. bei einem Versuchte 16 610 Silben in einer 
Stunde, also 276,8 Silben in der Minute. Die 200 Silben in der Minute 
ergäben fast das Doppelte der Leistung der Tachygraphen Esras. Die- 
selbe blieb also noch immer unter den normalen Mindestleistungen neu- 
zeitlidier Stenographen. Ein Maß dessen, was in einzelnen bestimmten 
Fällen wirklidi geleistet worden ist, gewähren uns mehrere Briefe des 
Kirchenvaters Hieronymus. In denselben gibt er an, daß diese Briefe in 
einer oder mehreren Lucubrationen dem Stenographen diktiert seien. 

H. Über die Bedeutung von lucubratio handelt BÖTTIGER, Kleine 
Sdiriften (hg. v. SILLIG) 3, 1858, S. 115 ff. und bes. 192 ff., vgl. auch 
BLÜMNER, Rom. Privataltertümer 380 Anm. 1. Danach war die lucu- 
bratio die Zeit der ausgehenden Nacht, etwa vom ersten HahnenscJirei 
an, also 2 oder 3 Uhr nadits, bis zum Sonnenaufgang, und entsprach 
ungefähr der letzten Naditwache. Man verstand darunter nicht die Zeit 
vor Mitternacht. Belege dafür findet man bei beiden angeführten 
Forschern. Da aber das ganze eigenartige Verhältnis trotz der ange- 
führten Untersuchungen und Feststellungen nodi so gut wie ganz unbe- 
kannt zu sein scheint, und namhafte klassische Philologen die Tages- 
einteilung und -benützung der Alten ganz nach unseren modernen Ver- 
hältnissen beurteilen, so ist wohl eine ausführlichere Darlegung not- 
wendig. Zur Ergänzung und Erweiterung mögen daher die folgenden 
Ausführungen nebst den nötigen am Schlüsse gegebenen Belegen dienen. 

Von anderen selteneren Einteilungen, wie z. B. eine im NT. und bei den 
Rabbinen neben der üblich.en vorkommenden, worüber BORNHÄUSER, 
Zeiten imd Stunden (Beitr. Ford, dii-istl. Theol. 26 [1921]) und derselbe. 
Wirken des Christus (Beitr. II, 2, 1924), 297 ff, sei hier abgesehen. Die 
gewöhnlidie Tageseinteilung der Alten in zwei ungleich lange Teile, in 
den Licht-Tag und die Naciit ist bekannt. Von Sonnenaufgang bis Son- 
nenuntergang zählte man die 12 Tagesstunden, und von da an wieder 
bis zu Sonnenaufgang die 12 Nachtstunden, so daß die erste Stunde des 
Tages mit Sonnenaufgang begann, der Mittag mit Ende der sechsten 
Stunde erreich^t war, und Sonnenuntergang das Ende der zwölften 
Tagesstunde bezeichnete. In gleidier Weise wurden die Nachtstunden 
gezählt. Der Sonnenuntergang begann die erste Naciitstunde, Die Wende 
von der sechsten zur siebenten Nachtstunde war Mitternacht, und Son- 
nenaufgang besdiloß die zwölfte Naditstunde, die zur Zeit der Tag- und 
Naditgleiche unserer Tagesstunde sedis Uhr morgens entspradi, wie 
Sonnenuntergang, die erste Stunde der Nacht, unserer Tagesstunde sedis 
tihr abends, bzw. 18 Uhr. Diese Zeitpunkte versdiieben sidi in Rom, 
bei einer Polhöhe von fast 42" am längsten Tage und in der längsten 
Nadit um etwa 1^ Stunden, so daß der längste Tag (bzvv^. Nadit) mit 
etwas über 15 Stunden der kürzesten Nadit (bzw. Tag) mit etwas weniger 
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als 9 Stunden gegenübersteht, die Stunden der Alten also in Rom und 
Umgebung zwisdien 75V3 und 44^/3 Minuten unserer Aequinoctialstun- 
den schwankten. Weiter nach Norden erhöhten sidi die Beträge, weiter 
nach Süden näherten sie sich einander. Die Alten, und namentlich die 
Römer, alles ursprünglich Bauernvölker, waren durchaus Tagesmen- 
schen. Die Nacht war ihnen zum Schlafen da, mit oder bald nach Son- 
nenuntergang legte man sich und stand nach Befriedigung des Schlaf- 
bedürfnisses, also gewöhnlich nacii 7—8 Stunden (versteht sich Aequinoc- 
tialstunden zu 60 Minuten) wieder auf, noch bevor die Sonne aufgegan- 
gen war, etwa zur Zeit des ersten Hahnenschreies. Im Spätfrühling und 
Frühsommer, in der Zeit der kurzen Nächte, war man dann nicht weit 
von Sonnenaufgang entfernt. Im Spätsommer und Frühherbste, wenn die 
Tage kürzer werden und die Nachtstunden wachsen, hatte man bis zum 
Anbruch der Helligkeit mehr Zeit, in den Spätherbst- und Wintermona- 
ten wohl 3 — 4 Stunden, in Rom noch darüber, eine Zeit, in der die ge- 
bildeten und gelehrten Männer ihre Studien machten, Briefe schrieben, 
die Gesdiäfte des Tages vorbereiteten und dgl. mehr, bis dann mit 
Tagesanbruch dieselben aufgenommen wurden, die Klienten sich einstell- 
ten, die Gerichtssitzungen, die Volksversammlungen begannen und die 
bürgerliche Tätigkeit, wie das öffentliche Leben in vollen Gang kamen. 
Das zweite Frühstück, beim Volke um 12 Uhr (unserer Zeit), Mittags- 
schlaf, Leibesübungen, Bad und die Hauptöiahlzedt, die cena, füllten in 
der Hauptsache den Nachmittag aus und schlössen den Tag ab. Die cena 
wurde von etwa 4 Uhr ab eingenommen. Feierliche Diners, zu denen 
man Gäste geladen hatte, begannen wohl schon um drei, ausnahmsweise 
auch einmal um zwei Uhr und waren in der Regel vor Sonnenunter- 
gang oder mit Einbruch der Dämmerung beendigt. Dann ging man nodi 
etwas spazieren, oder pflegte in Gesellschaft anregender Unterhaltung, 
ließ sich vielleicht auch etwas vormusizieren oder vorlesen und legte 
sich bald zu Bette. Bis zur cena wurde von manchen noch gearbeitet, 
geschrieben und studiert, wenn es auch nicht eine regelmäßige Besdiäf- 
tigung war. Nach der cena geschah derartiges nur ganz ausnahmsweise 
und nur in dringendsten Notfällen. Selbst der Fleißigste von allen, der 
ältere Plinius, arbeitete nach der cena nicht mehr. Die Tagesläufe, die 
uns von einzelnen Gelehrten und Staatsmännern überliefert sind, er- 
wähnen solches höchst selten, als größte Ausnahmen, gewöhnlich ist mit 
der cena und der ansdiließenden Unterhaltung die Tagesbesdiäftigung 
abgeschlossen, nach der es in allen den Tagesläufen der genannten nichts 
mehr zu berichten gibt. Für Lucubrationen war also nach der cena kein 
Raum mehr, dieselben bildeten nicht, wie bei uns, den Abschluß des alten 
Arbeitstages, sondern standen vor dem Beginne des neuen und gehörten 
in die Nadimitternaditstunden, vor Sonnenaufgang, besonders in der 
Zeit nach den Vulcanalien (23. Aug.), bis im Spätfrühling die Tage wie- 
der zu wachsen begannen und die Zeit der kurzen Nächte kam. In Rom 
geht die Sonne; 
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j^m 1. Mai um 6 ^^ unter und B °^ auf. Die Nacht dauert also 10 1> 10' 

und die Nachtstunde ist 50' 50" lang. 
Am 1- Juni um 7''" unter und 4^* auf. Die Nacht dauert also 9^ 8' 

und die Nachtstunde ist 45' 40" lang. 
Am 24. Juni 7'^ unter und 4^8 auf. Die Nacht dauert also 8 h 56' 

und die Nachtstunde ist 44' 40" lang. 
Am 1. Juli um 7" unter und 4=^° auf. Die Nacht dauert also 8h 58' 

und die Nachtstunde ist 44' 50" lang. 
Am 1. August um 7"^ unter und 4" auf. Die Nacht dauert also 9 h 42' 

und die Nachtstunde ist 48' 30" lang. 
Am 23. August um 6 ^^ unter und 5 °^ auf. Die Nacht dauert also 10 h 14' 

und die Nachtstunde ist 51' 10" lang. 
Andere über das ganze Jahr verteilte Angaben über die Tageslänge, so- 
wie eine Übersidit des Beginnens der Tagesstunden in Rom am 25. Juni 
und 23. Dezember nadi IDELER und nach BECKERs Gallus bei MAR- 
QUARDT, Privatleben I (1886) S. 257. Durch die Dämmerung wurde die 
Nacht, d. h. die Dunkelheit morgens und abends im ganzen nodi um 
etwa 40—50 Minuten verkürzt, die von den obigen Zahlen abzuzählen 
sind. Bei einer nur 8 — 9stündigen Nadit, von der man 7 — 8 Stunden 
für Schlafen und An- und Auskleiden, verbrauchte, und der Rest durch 
die Dämmerung aufgezehrt wurde, war für Lucubrationen keine Zeit. 
Der ältere Plinius begann dieselben nach dem Zeugnis seines Neffen 
bereits an den Vulcanalien, als die Nacht abzüglich der Dämmerungen 
wieder 9 — 10 Stunden dauerte und wird sie wohl, so dürfen wir 
sdiließen, auda bei gleiciier Naditdauer in der Frühjahrszeit wieder 
ausgesetzt haben, also in den vier Monaten Mai bis August. Sowie die 
näditliche Dunkelheit wieder über 9 — 10 Stunden anhielt, man also 
wenigstens etwa 2 Stunden zwischen Aufwadien und Beginn der Tages- 
gesdiäfte frei hatte, lohnte es sich erst, selbst für einen besonders eifrig 
der Studien Beflissenen, zu lucubrieren. 

Das ist also wohl das Mindestmaß, die lucubratiuncula. Unter etwa 
zwei Stunden scheinen die Alten in der Regel nicht darauf verwendet zu 
haben. Das Höchstmaß ist durdi die Dauer der längsten Nadit ge- 
geben, die in Rom 15 h 4' lang war, nach Abzug der beiden Dämme- 
rungen noch etwa 1454 Stunden, von denen aber am Anfang auch noch 
etwa 2 Stunden abzurechnen sind, da man sich sdiwerlidi schon gleich 
nach Sonnenuntergang um4h.48 nadimittags (=:l6h.48 der ganzen Uhr) 
sdilafen legte, sondern den kurzen Tag durch den Drang der Geschäfte 
etwas in die Nacht auszudehnen gezwungen war. So ergeben sich etwa 
^72 Stunden als längste Dauer einer Lucubration. 

I- Nachweise und Belege hierzu. Der Hahnen ruf. Die 
Alten bestimmen die Zeit zwischen Mitternacht und Sonnenaufgang nach 
einem zweimaligen Hahnenruf. Der erste fiel etwa in die Mitte dieser 
^eit, der zweite kurz vor Sonnenaufgang. Am bekanntesten für diese 
Zeitbestimmung ist die Evangelienstelle über die Verleugnung des 
Petrus in Marc. 14, 30. 68 u. 72: irplv fj b\c, dXeKTopa qpujvf|aai, wo dann in 
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V. 68 der erste Ruf (Kai äXdKTuup ic(nbvY\aev) und in v. 72 der zweite 
Ruf (koI eOBuq ^k beurepou d\^KTU)p dqpuüvriffev) noch einzeln verzeichnet 
werden. Den ersten Ruf zwischen Mittemacht und Tagesanbruch, also 
zur Zeit des Beginns der letzten Nachtwache erwähnt auch eine 
andere Evangelienstelle: oök oibaxe ycip itöt€ ö KÖpio? Tfi? otKia? ^pxerai, 
f\ ö\\)k r\ jueaovOKTiov f) dXeKxopoqpwviai; f\ irpuii (Marc. 13, 35), wobei zu 
beachten, daß Marcus in allen solchen Dingen das für stadtrömische 
Verhältnisse zugeschnittene Evangelium ist). Den zweiten Ruf bemerkt 
z. B. Horaz Sat. I, 1, 10: Sub galli cantum consultor ubi ostea pulsat, 
oder das Märtyreraktenstück der Edessener Bekenner G-urjas, Samonas 
und Abidos c. 41 (v. GEBHARDT und v. DOBSCHÜTZ, in Texte und 
Untersuchungen 37, 38 f.), wo der syrisch-armenische Text erzählt: am 
15. Tag des anderen Tesrim, in der Nacht, da aufdämmert der dritte 
Wochentag, als der Hahn zweimal gerufen hatte, da erhob sich der Hege- 
mon und begab sich zu seinem G-erichtsort (biKaarnpiov) ; und die ältere 
griechische Version: Kai t^ irevTGKaibeKctTt;) toö Aiou lurivö? biaqpauoOori? r?\q 
rpiTr]!; toO öaßßdrou Kai äXcKTpuövog qpujvrjoavToi; ^k beuxepou, dvaöTctq 6 
fiYenuüv et(Jf|\G6v eiq rö biKOörripiov ktX. Das Aufdämnaeru des Tages, das 
in die vierte Naditwadie fällt, die, wie wir vorhin sahen, durdi den ersten 
und deren Ende durch den zweiten Hahnenruf bezeichnet wurden, schil- 
dert u. a. als vierte Drommete Properz IV, 4. Ob man heute noch, nament- 
lich in unseren deutschen Dörfern und Kleinstädten ein derartiges zwei- 
malig-es Hahnenkrähen untersciieiden kann, ist mir zweifelhaft; gegen 
Ausgang der Nacht kräht wohl einer den anderen wach, und es bleibt 
vom Abdämmern der Nacht an ein fortlaufendes Krähen zu hören. Dodi 
wird auch wieder versiciiert, wo in größeren Städten nur einzelne Hähne 
auf größeren Umkreis hin gehalten werden, daß hier in der Tat die alte 
Gewohnheit der Hähne, den ersten Ruf zwischen Mitternacht und Son- 
nenaufgang, den zweiten kurz vor Sonnenaufgang erschallen zu lassen, 
wohl festzustellen sei. Man achtet jetzt wohl nicht mehr so sehr auf 
solche Gewohnheiten der Tierwelt, da wir heute bessere Mittel der 
Zeitbestimmung haben, als die Alten. 

K. Dauer des Schlafes. Der bekannte Satz sex septemve 
horas dormisse sat est iuvenique senique ist mittelalterlidi oder noch 
jünger. Im Altertum schlief man im Durdischnitt etwas länger, 
wenn auch bei den kurzen Nachtstunden im Sommer mancher wohl zu 
wenig sdilief. Der jüngere Plinius z. B. wachte im Sommer gewöhnlich 
mit dem Tage auf oder kurz vorher (epp. IX, 56, 1), blieb aber im ver- 
dunkelten Zimmer nodi längere Zeit arbeitend und meditierend liegen. 
Er wie viele andere, wohl die meisten, hielt sich dann durch einen län- 
geren Mittagsdilaf im Sommer schadlos (s. u.). Die langen Nächte und 
Nachtstunden im Winter trugen natürlich zu längerer Naditruhe bei; 
Plinius z. B. pflegte infolgedessen im Winter keinen Mittagschlaf zu hal- 
ten (epp, IX, 40, 1 Laurentino hierae . . . meridianus somnus eximitur) . Auch 
Plinius d. Ä. schlief nur im Sommer etwas nach dem prandium (epp. 
III, 5, 10 f.: aestate, sdquid otii, iaeebat in sole, ... post solem plerumque 
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frigida lavabatur, deinde gustabat, dormiebatque minimum, mox quasi 
alio die studebat in cenae tempus). 

L. Lucubrationes: Diese Naditarbeiten bei Licht, die sogenann- 
ten lucubrationes oder lucubratiunculae, fanden, wie gezeigt, im Sommer, 
etwa in den Monaten Mai bis August, nidit statt. Der jüngere Plinius, 
der sie audi in dieser Jahreszeit nicht entbehren wiill, muß künstlich das 
Zimmer verdunkeln: Clausae fenestrae manent, m.ire enim silentio et 
tenebris ab iis, quae avocant, abductus et liber et mihi relictus non oculos 
animo, sed animum oculis sequor etc. (Plin. epp. IX, 36, 1). Ende August 
oder Anfang September, meist wohl mit den Vulcanalien, dem beliebten 
Termine zum Wediseln am 23. VIIL, als die Tage schon abnahmen (am 
1. Sept. beträgt die Dauer den Nadit in Rom sdion fast 11 Stunden), be- 
gann man mit den Lucubrationen. Vom älteren Plinius ist es ausdrück- 
lidi beriditet: lucubrare Vulcanalibus incipiebat .. . statim a nocte multa 
hieme vero ab hora septima, vel cum tardissime octava, saepe sexta, also 
sdion von 12, 1 oder 2 Uhr nadits an, genauer zwischen 12 ^^ und 1 '^^ 
bzw. 1^2 und 2^1 (Plin. epp. III, 5, 8). Juvenal (14, 189) setzt die Zeit 
der Lucubrationen ausdrücklidi in die Wintermonate: post finem autum- 
ni media de nocte supinum clamosus iuvenezn pater excitat etc. Von an- 
deren wird diese Naditarbeit nach vollendetem Schlafe ohne besondei*e 
Erwähnung der Jahreszeiten berichtet, so von Cato d. Ä.: öti koG' fi|uepav 
vuKTÖ? dviaraTai zur Besorgung von Staatsgeschäften (Plut. Cato maior c. 8) ; 
von Brutus: ^XPil^o t^ vuktI Trpö^xci KareTeipovra xdiv irpaYf-iclTUJV, und wenn 
er damit fertig war, dve^ivwaKe ßißXiov f^expi Tpürii; q)u\aKf|<;, wo dann der 
militärisdie Tagesdienst begann (Plut. Brut. c. 36) ; von Claudius : ante 
mediam noctem plerumque vigilabat (Suet. Claud. 33, 2); er verblieb 
dann gewöhnlidi in seinem Sdilafzimmer (wohl bei sdiriftlidien Ar- 
beiten), wie aus der Erzählung 37, 2 hervorgeht, wo Narcissus ante lucem 
similis attonito patroni cubiculum inrupit. M. Aurel studierte vor dem 
Tage, was er wohl gelegentlich audi in den Morgen hinein dehnte, so 
einmal von 3 — 8 Uhr frühe: Ego hodie ab hora nona noctis ad secundam 
diei . .. studivi (Fronto ad M. Caes. 4, 5, 1; Naber 67). Horaz sdireibt all- 
gemein vor (ep. I, 2, 35): posces ante diem librum cum lumine, und er- 
zählt von sich selbst (ep. II, 1, 112 f.) prius orto Sole vigil calamum et 
diartas et scrinia posco. Ammianus Marc. (XVI, 5, 4 f.) beriditet von 
Julian Apostata: Hinc contingebat, ut noctes ad officia divideret triper- 
tita, quietis et publicae rei et miisarum . . . cjuotiens voluit, evigilavit et 
nocte dimidiata semper exsurgens. Also audi hier erst der Sdilaf, für den 
Rest der Nadit bis zum Morgen die Arbeit. An anderer Stelle (XXV, 4, 
6) bezeidmet er diese Arbeit Julians als Lucubration: et si nocturna 
luniiina, inter quae lucubrabat potuisset voces ullae testari etc. 

Bei Cicero wird dies alles in seinen Briefen am deutlidisten. Von den 
4^ Briefen, in denen die Tageszeit ihrer Niederschrift erkennbar ist, 
Sind 4 vom Vormittage, 17 vom Nachmittage und Abend, 11 davon wäh- 
i'end oder gleich nach dem Abendessen, der cena, und 28 sind in der 
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Nadit gesdirieben. Von diesen scheiden nur Att. IX, 7 und XIT, 9 aus, 
die er zu einer unbestimmten Nachtstunde, vielleicht vor dem Einschla- 
fen (mihi dormiendum und somnus urgebat) geschrieben hat, die an- 
deren alle sind gegen Morgen geschrieben (ante lucem, mane, lucet 
u. ähnl.). Von denselben fallen (unter Berichtigung der damaligen star- 
ken Unordnung im römischen Kalender) 25 Briefe von Ende August bis 
März, von April bis Ende August nur 1 Brief (ad Att. XIII, 38). Nach 
Abfassung desselben hat sich Cicero noch einmal ins Bett gelegt, und 
bis zu Sonnenaufgang geschlafen. Man sieht, auch Cicero arbeitete der 
Regel nach im Sommer nicht bei Nacht, sondern tat dies nur in den 
Monaten mit späteiiem Sonnenaufgang, in denen er noch bei Dunkelheit 
aufstand. Diese Arbeit nennt er selbst einmal lucubratio (ad fam. IX, 
2, 1). 

M. Für die Darstellung der Tätigkeit am Tage, wie das ge- 
schäftliche und politische Leben frühe, schon vor Sonnenaufgang er- 
wachte, sind Nachweisungen zu geben unnötig. Die vornehmen Gönner 
wurden schon am frühen Morgen besucht (z. B. Drusus von den Protek- 
tionsbedürftigen, Dio Cassius 57, 24, 4; Cicero von den Provinzialen in 
Laodicea, ad Att. VI, 2, 5). Auch die Damen waren ebenso frühe sichtbar, 
wie z. B. ein Verhör mit der Agrippina bei Sonnenaufgang in ihrem 
Hause angestellt wurde (Tac. Ann. 13, 21). Auch das Volk (oi iroWoi) war 
es nicht anders gewöhnt, als in den Stunden bald nach Mitternacht auf- 
zustehen, wie denn Dio Cassius (69, 18, 1) von Turbo berichtet, daß er 
üb? ei? Tiijv TToWoiv dßiiu, indem er irpö ineaou vuktujv bei Hadrian seinen 
Dienst antrat. Solchen Leuten, den Besorgern der officia ante lucana 
zu begegnen, scheute sidi gelegentlich Plinius, wenn er verspätet von 
einem fröhlichen Zusammensein heimkehre (epp. III, 12, 2). Die Schau- 
spiele und Tierhetzen konnten darum bereits prima luce beginnen (Suet. 
Claud. 34, 2). Die Christen mußten ihre Gottesdienste stato die ante 
lucem, d. h. vor dem Beginn der Tagesgeschäfte abhalten (Plin. epp. [X], 
96, 7), Das ganze Volk, Griechen wie Römer, kannte keine andere 
Stunde des Tagesbeginnes, und in allen Tagesläufen, die uns überliefert 
sind, von Spurinna und den beiden Plinius (Plin. epp. III, 1 u. 5 und IX, 
36), von Cato d. Ä. und Brutus (Plut. c. 8 bzw. 36), vonCaligula, Claudius 
und Vespasian (Suet. c. 50 bzw. 33 und 21) oder Severus (Dio Cass. 76, 
17, 1) — Cornelius Nepos hat in seinen vitae nichts dergleichen — wird 
dasselbe berichtet; und als besondere Ausnahme erzählt Cicero mit 
Spott, wie M. Antonius einmal einen Morgenempfang gründlich ver- 
schlief und erst um 9 Uhr vormittags (unserer Rechnung) aufwachte (Cic. 
ad Att. X, 13, 1: Evocavit litteris e municipiis decem primos et IUI vires. 
Venerunt ad villam eins mane. Primum dormiit ad h. III); oder Suetoii, 
daß Augustus spät in die Nacht hinein arbeitete und am Morgen nadi 
hödistens 7 — 8 stündigem Schlafe spät aufwachte und über Tag auch oft 
wieder einschlief (Suet, Aug. 78, 1: a cena in lecticulam se lucubra- 
toriam recipiebat, ibi donec residua diurni actus . . . conficeret ad multain 
noctem permanebat usw. § 2: somnum . . . producebat ultra primain 
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lucem .. . matutina vigilia offendebatur) und ähnlich von Petronius: nam 
illi dies per somnum, nox officiis et oblectamentis vitae transigebatur 
(Tac. Ann. 16, 18). Hierüber Genaueres in Abs. Q. 

N. Die Hauptmahlzeit am Abend bildete den Sdilufi der Tages- 
besdiäftigung; so sdiliefit die Beschreibung des Tageslaufes Caesars bei 
Cic. ad Att. XIII, 52, 1 mit aecubuit, des Spurinna (Plin. epp. III, 1, 9) mit 
adponitur cena und der Beschreibung ihres Verlaufes, ebenso bei dem 
älteren Plinius (epp. III, 5) und bei dem jüngeren, (epp. IX, 36), des 
Vespasian (a secreto in balineum, tricliniumque transibat, wo er am 
gnädigsten war; Suet. Vesp. 21), des Severus ei9' oötuj irpö? ianipav ^\oöto 
aOGi? Kai ^beiTTvei juerd tOuv Äinqp' aöxöv, Dio Cass. 76, 17, 3) u. a. mehr. 
In allen diesen Tagesläufen folgt nichts mehr, keine Angabe über weitere 
ernsthafte Beschäftigung nach dem Abendessen. 

O. Der Beginn der cena war gewöhnlidi etwa um 4 Uhr. Cicero 
aß wegen Magensdiwädie erst später, nach Sonnenuntergang: cTTröviov, 
eittore -rrpö &ua|uHiJv f]Kio\} KaTaK\ivö|ievo<; oux oötuj bV döxo\iav \i}c, h\a t6 öOu|aa 
Tuj 0TO|Lidxuj luoxOripüJ? bmKeiiaevov (Plutarch c. 8 Mitte). Er selbst berichtet 
in seinen Briefen von Diners einige Male : accubueram hora nona ; auf die 
selbe Stunde lauten auch mehrere erhaltene Einladungen in den Oxyrh. 
pap. (ÄTTÖ dipa? 6), eine sogar dtrö üöpa? r] (ib. IV, 747). 

P. Der Schluß der cena erfolgte gewöhnlicii mit Einbruch der 
Dämmerung, d. h. mit Sonnenuntergang oder bald naciiher. Anda. Gäste 
pflegten von der einfadien cena, wenn keine comissatlo folgte, um diese 
Zeit nadi Hause zu gehen, wie z. B. die Erzählung von Neros Treiben 
zeigt: post crepusculum statim adrepto pilleo vel galero popinas inibat 
circumque vicos vagabatur ludibundus . . . redeuntis a cena verberare 
...assuerat (Suet., Nero 26, 1), oder der Tageslauf des Domitian: Convi- 
vebatur . . . paene raptim, certe non ultna solis occasum (Suet., Domi- 
tian 21). Durch die bisweilen angeschlossenen Gelage, die durch Gesangs- 
oder Tanzdarbietungen oder durch interessante Unterhaltungen gewürzt 
wurden, konnten die Abendmahlzeiten in die Nacht hinein, manchmal 
sogar tief in dieselbe hingezogen werden, was aber als Schwelgerei und 
Üppigkeit galt. So berichtet Plutarch (Lykurg 12) allgemein von den ge- 
meinsamen Mahlzeiten der Spartaner: triovre? bi iiteTpiujc, äniaai bixa \a^- 
■näboq. Neros Gelage sind bekannt: Epulas a medio die ad mediam noctem 
protrahebat (Suet. Nero 27, 2), provecta nox erat, et Neroni per vinulen- 
tiam trahebatur (Tac. Ann. 13, 20; ähnl. 14, 4 = Suet. Nero 54, 2 von 
einer anderen Gelegenheit). Ähnliches gelegentlich auch von Otho bei 
Sueton 2, und von Titus (ib. 7, 1). Vor zu lange ausgedehnten Tafel- 
genüssen verwahrt sich Plinius bei einer Zusage (epp. III, 12) im Hin- 
blick auf die fatalen officia antelucana: nostrae tarnen cenae . . . temporis 
modus constet. Von Traian berichtet er (epp, VI, 31, 13): adhibebamus 
cotidie cenae , . . interdum acroamata audiebamus, interdum iucundissi- 
^is sermonibus nox trahebatur, ähnlich auch einmal Tiberius in mifi- 
trauisdier Absidit: Charidem medicum... remanere ac recumbere hor- 
*atus est cenamque protraxit (Sueton, Tib, 72, 3). Doch mögen diese Ver- 
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längerlingen der Tafel besonders in den Sommer gefallen sein, wenn die 
langen Tagesstunden (bis über 75 Minuten statt 60) die Zeit dehnten. 
So beriditet Plinius von Spurinna: frequenter comoedis cena distin- 
guitur . . . sumit aliquid de nocte et aestate, nemini hoc longum est tanta 
comitate conviviura trahitur (Plin. epp. III, 1, 9), und von sidi selbst von 
seiner sommerlidien Tageseinteilung (epp. IX, 36, 4): Cenanti mihi si 
cum uxore vel paucis, liber legitur. post cenam comoedia aut lyristes, 
mox cum meis ambulo, quorum in numero sunt eruditi, ita variis ser- 
monibus vespera extenditur et quamquam longissimus dies cito con- 
ditur. Im Winter fielen diese Abendunterhaltungen bei Plinius ganz 
fort: hieme non iam comoedo vel lyriistae post cenam locus (epp. IX, 
40, 2). Andere gingen wohl im Sommer nadi dem Abendessen nodi etwas 
spazieren, Domitian z. B. regelmäßig: ad horiam somni nihil aliud quam 
solus secreto deambulabat (Suet. c. 21); so ergingen sich die Senatoren 
nach der cena noch etwas, als sie vom neuerwählten Kaiser Julian I. 
zur Curie besdiieden wurden: irpooriXGoiLiev oöx öti X€\oO)ievoi äWä Kai 
bebentvY]KÖr€q (Dio Cass. 73, 12, 3). Selten und ausnahmsweise arbeitete 
man nodi nadi dem Abendessen: Cicero z. B. hat, soweit wir sehen kön- 
nen, kaum einen Brief nach demselben geschrieben (wohl aber die ein- 
gelaufenen gelesen), die letzten während der Mahlzeit selbst (z. B. ad 
Att. XIV, 12, 5; ein oder zwei Ausnahmen s. S. 319 oben). Die Briefe, die 
er vesperi gesdirieben hat, sind nodi vor oder während der cena verfaßt, 
Q. Weldie Tageszeit mit vesper bezeidmet wurde, ob die vor oder 
nach der cena, oder beides, ob die vor Sonnenuntergang, in weldiem 
Falle vesper noch zum ablaufenden Tage gezählt hätte, oder die nadi 
Sonnenuntergang, die Zeit der Dämmerung, die schon zur Nadit gehörte, 
oder beides, ist nicht gewiß, wenn auch das letztere, die Zeit nadi 
Sonnenuntergang bzw. die nach der cena das Wahrsdieinlidiere ist. Cicero 
hat zwei Briefe (fam. 16, 6 u. Att. 8, 6) vesperi geschrieben, der letzte 
wurde dann ipsa noctu expediert. Cicero ging nach Plutarch (s, oben) 
gewöhnlidi erst nach Sonnenuntergang, also zu Beginn der Nadit, zu 
Tisdie, und nadi Beendigung der cena war die Nadit schon lierein- 
gebrodien, zumal in den Monaten November und Mai (unter Berück- 
sichtigung der Kalenderverschiebung = tatsädilidiem Ende September 
und März), in denen diese Briefe geschrieben sind; so ist auch bei diesen 
vesperi geschriebenen Briefen ihre Abfassung vor oder spätestens wäh- 
rend der cena sicher. Der vesper gehörte also bei Qcero sdion zur 
Nadit. Bei Fronto war vesper die Zeit zwisdien cena und Schlafen- 
gehen, wenn er schreibt: vespero te scripsisse ais cum paulo post dormi- 
turus esses (ad M. Caes. 1, 5, vgl. 4); ebenso bei dem jüngeren Plinius in 
der oben angeführten Stelle aus seinem Briefe epp. 9, 36, 4, wo der vesper 
nadi der cena mit wediselnden Unterhaltungen zugebracht wurde. 
Der vesper gehörte demnach im allgemeinen zur Frühnadit, in der 
man nur ganz ausnahmsweise nodi arbeitete und sdirieb. 



Anm. 113 Q: Vesper. 319 

Cicero hat nur einen Brief (Att. 2, 16) bestimmt zwischen Essen und 
Schlafenszeit fertiggestellt. Ipsa noctu (oder ähnlich) sind drei Briefe 
geschrieben bzw. expediert, ad fam. 9, 2, ad Att, 15, 46 und 8, 6 (dieser 
expediert). Die beiden ersteren könnten vielleicht audi vor dem Schla- 
fengehen verfaßt sein; beim expedierten scheint dies der Fall gewesen 
zu sein. Augustinus las wohl einmal einen Brief bei der Lampe Sciiein, 
nach der cena unmittelbar vor dem Zubettgehen: legi enim litter as tuas 
ad lucernam iam cenatus, proxime erat cubitio (Aug. epp. 3 c. 1, 
GOLDBACHER I, 5). Dies sind gelegentlich erwähnte Ausnahmen im 
sonst regelmäßigen Tageslauf dieser Männer. Regelmäßige Abweichun- 
gen A^om Üblichen waren ganz selten. Plinius d, J. pfleg-te winters nach 
dem Essen noch zu arbeiten: multumque de nocte vel ante vel post diem 
sumitur, si agendi necessitas instat, quae frequens hieme, non iam 
comoedo vel lyristae post cenam locus, sed illa quae dictavi itentidera 
retractentur (epp. 9, 40, 2); anders der ältere Plinius (epp. 5, 5, 15). Auch 
Augustus arbeitete noch nach dem Abendessen nach der oben S. 516 bereits 
zitierten Stelle aus Suet. Aug. 78, 1, und Petronius drehte, wie wir vor- 
hin gesehen haben, Tag und Nacht ganz um (Tac, ann. 16, 18). Dies 
die wenigen Ausnahmen, die als solche bezeichnet oder deutlich gemacht 
sind. Gewöhnlich ging man gleich nach dem Essen schlafen. So Cicero: 
a quibus (libris) cum discessi, etsi minimum mihi est in cena , . . tarnen 
quid potius faciam priusquam me dormitum conferam, non reperio (fam. 
9, 26, 1), oder: cenato mihi et iam dormitanti (Att. 2, 16, 1); so Brutus: 
irpOüTov äcp' ^attepaq ^irivucfTciHeie toT? öitioi?, tö Xomöv ^xprixo t^ vuktI irpög 
Tct KaTeireifovTa tujv upafiüiolTUJv (Plut, Brut. c. 36); sein Arbeiten und 
Lesen setzte Brutus dann bis zur letzten Nachtwache fort, mit wel- 
cher die militärischen Geschäfte des Tages wieder begannen. Sein 
geringes Schlafbedürfnis befriedigte er also gleidi nadi der cena. Audi 
Claudius pflegte gleich nach dem Essen zu schlafen, so daß es ihm öfters 
sogar passierte, bei ausgedehnteren Gastmählern einzunicken: quotiens 
post cibum addormisceret, quod ei fere accidebat, olearum aut palmarum 
ossibus incessebatur (Suet. Claud. 8). Vitellius war am Abend schon 
zum Sdilafen gekleidet, als ihn die Soldaten zum Kaiser ausriefen: 
iam vespere subito a militibus e cubiculo raptus ita ut erat in veste do- 
mestica Imperator est consalutatus (Suet. Vit. 8, 1); also auch er war 
gewohnt, schon am Abend, gleich oder bald nach dem Essen zu Bette zu 
gehen. Daß Domitian nach einem einsamen kleinen Abendspaziergang 
sich zur Ruhe zu begeben pflegte, haben wir oben (nach Suet. Dom. 25) 
hereits gesehen; vgl. Horaz Sat. I, 7,75 (post coenam) dormitum dimittitur. 

Alle diese direkten Nachrichten, sowie der Schluß der angeführten 
Jagesläufe, die nach dem Abendessen keine weitere Beschäftigung an- 
geben, zeigen, daß man nach der cena nicht mehr zu arbeiten, zu studie- 
ren oder zu sdireiben pflegte, daß also die Lucubrationen vielmehr in 
"ie ausgehende Nacht gelegt wurden, wo für sie etwa 2—4^ Stunden, 
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je nadi der Jahreszeit und dem Breitengrade zur Verfügung standen. 
Für die Breite von Rom, gelten die angegebenen Grenzen, weiter nadx 
Süden verkürzt sich die Höchstgrenze. Es ist dies alles hier mit Absidit 
so ausführlich dargelegt worden, da zu bemerken war, daß unser moder- 
ner Brauch alle Vorstellungen darüber so sehr beeinflußt und be- 
herrsdit, daß trotz Böttigers treffenden Ausführungen diese von dea 
heutigen so sehr abweichenden Verhältnisse doch ganz nach den unsrigen 
beurteilt werden und daher der für das folgende wichtige Begriff der 
Lucubration leiciit ganz falsch eingeschätzt wird. 

R. Kehren wir zu den Briefen des Hieronymus zurück, weldie die 
Angaben über ihre stenographische Diktatsnieder'schrift in einer oder 
zwei Lucubrationen enthalten. Dieselben sind teils in Bethlehem, teils 
in oder bei Rom geschrieben, und zu verschiedenen Jahreszeiten, was 
niciit alles von jedem einzelnen Briefe genau feststellbar ist. So 
sciiwankt die Länge des angegebenen Zeitmaßes für uns unerfreulidi 
ungenau, und man müßte audbi noch das unvermeidliche subjektive Ele- 
ment hinzunehmen, das jedenfalls bei der Entstehung der Briefe zu ver- 
muten ist, die Disposition des Diktierenden und die Fähigkeiten der 
Stenographen, so daß wir diese versdiiedenen Quellen der Ungenauig- 
keit unserer Berechnungen wohl im Auge behalten müssen. Doch werden 
wir nachher sehen, daß dies alles die Zuverlässigkeit und Brauchbarkeit 
unserer Ergebnisse nicht sehr beeinträchtigt. 

Es kommen folgende sechs Briefe in Betracht, die nach der von HIL- 
BERG besorgten Ausgabe der Wiener Akademie (in den Cod. Script, 
eccl. latinorum Bd. 54 Teil I — III, Wien und Leipzig 1910 ff.) angeführt 
werden, nämlicüi: 

I, 268 ff. nr. 36, ad Damasum (366 — 84), c. 1, 1: Postquam epistulam tuae 
sanctitatis accepi, confestim accito notario, ut exciperet, imperavi . . . 
c. 1, 5 (S. 269) : ad unam lucubratiunculam dictare volui rem dierum . . . 
(Der Brief hat 2828 Wörter.) 

I, 586 ff. nr. 64 ad Fabiolam. S, 613, c. 21, 1: excipientis ceras video 
esse completas . . . S. 615, c. 22, 2: Haec ad unam lucubratiunculam, cum 
iam funis solveretur e litore et nautae crebrius inclamarent, propero ser- 
mone dictavi, (4600 Wörter). Das Diktat ging also in den Morgen hin- 
ein, und es ist wohl daraus zu sciiließen, daß der Brief sofort als 
Stenogramm ohne Umschrift in gewöhnliche Schrift und auf den Wachs- 
tafeln den nautae mitgegeben wurde.. 

II 306 ff. nr. 108, Epitaphium sanctae Paulae. S. 350 c. 32: Hunc tibi 
librum ad duas lucubratiunculas . . . dictavi = 8830 Wörter. (Das Schrift- 
stück hat H. im selben Schreiben auch als libellum und als volumen be- 
zeichnet, ist also auf Papyrus in gewöhnliche Schrift umgeschrieben 
worden.) 

II 422 ff. nr. 117: Ad matrem et filiam in Gallia commorantes. S. 454 
c. 12, 1 : Haec ad brevem lucubratiunculam celeri sermone dictavi . • • 
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ut ostenderem, quod et ego possim quicquid venerit in buccam dicere . . . 
Extemporalis est dictio et tanta ad lumen lucernulae facilitate perfusa, 
ut notariorum manus lingua praecurreret, et signa ac furta verborum 
volubilitas serinonis obrueret = 2478 Wörter, 

III 145 ff. nr. 127: Ad Principiam virginem de vita sanctae Marcellae. 
S. 156, c. 14: Haec tibi . . . una et brevi lucubratione dictavi = 2413 Wörter. 

III 162 ff. nr. 129: Ad Dardanum. de terra repromissionis. S. 175, c. 8: 
Haec tibi . . . tumultuaria et brevi lucubratione dictavi = 2403 Wörter. 

Bei den folgenden beiden Stücken: 

I, 235 ff. nr. 53 AdPaulam. S. 259 § 6: Haec quare scripserim ad pau- 
peris lucernae Sgnicuhim cito sed non cauto sermone dictaverim, potestis 
intelligere . . . = 1265 Wörter. 

II, 446 ff. nr. 119. Ad Miner vium et Alexandrum de difficillima Pauli 
apostoli quaestione. c. 1, 2: Cumque furtivis noctium lucubratiunculis 
ad plerasque dictarem . . . S. 467, c. 11, 1: Haec celeri sermone dictavi 
= 4903 Wörter, 

sind die Umstände nidit sidier genug, um diese Schreiben hier einzurei- 
hen, da es bei dem ersten, trotz des cito sermone nicht gewiß ist, ob es 
einem Notare diktiert ist, und bei dem zweiten die genaue Angabe fehlt, 
in wieviel Lucubrationen es diktiert ist, ob in einer, zwei oder gar mehr. 
Dasselbe gilt für die wenigen derartigen Angaben in den Briefen Augu- 
stins. In nr. 139 (GOLDBACHER II, 148 ff.) cap. 3 (S. 153) sagt er, daß er 
einen Brief an die Donatistisdien Laien aliquot lucubrationibus beendigt 
habe, und in nr. 202 (GOLDBACHER IV, 299 ff.) verspridit er eine Ent- 
gegnung auf eine häretisdie Schrift fertigzustellen, si . . . notariorum 
habuerimus copiam pauois lucubratiunculis. Über den Brief Ciceros ad 
fam, IX, 3, den er im vorhergehenden (IX, 2) eine lucubratio nennt, 
s. oben Anm 85. 

Ob Hieronymus zwisdien lucubratio und lucubratiuncula einen erheb- 
lidien Unterschied regelmäßig gemacht hat, ist, wenn auch das Folgende 
dies als höchst wahrscheinlidr erweist, dennoch nidit sicher, da er audi 
sonst gerne für soldie Nebensächlichkeiten der Umwelt Diminutive ge- 
braudite, z. B. oben in nr. 31 pauperds lucernae igniculum, oder in nr. 117 
lumen lucernulae, jedenfalls erscheint zunächst der Unterschied zwischen 
brevis lucubratio und lucubratiuncula, weldie Ausdrücke in den obigen 
acht bzw. sieben Stellen allein vorkommen, unerlieblidi. Die Briefe sind, 
wie gesagt, teils in Rom, teils in Bethlehem verfaßt. Nadi den obigen 
Ausführungen sdiwankte die (mögliche) Dauer einer Lucubration in 
Rom je nach der Jahreszeit zwisdien 2 und 4^ Stunden. In Bethlehem, 
das etwa 10 Grad südlidier liegt, erreidite die Höchstdauer nur etwa 
5K Stunden. Berechnen wiir innerhalb dieser Grenzen die Leistungen der 
Stenographen, indem wir für jeden Brief der Reihe nach Lucubrationen 
m A'^ersdiiedener, halbstündig abgestufter Dauer zugrunde legen und 
indem wir gleichzeitig die Briefe nadi der in einer Lucubration dik- 
tierten Wortzahl ordnen. Danadi leisteten die Stenographen folgendes: 

Roller. 21 
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Diese Briefe scheiden sich nadi der Wortzahl deutlich in zwei Gruppen, 
die eine hat rund 4500, die andere 2500 Wörter auf eine Lucubration. 
Den wesentlidien Grund hierfür, die versdiiedene Länge der Lucubra- 
tion, läßt uns Hieronymus noch erkennen, wenn er bei dreien der vier 
Briefe der zweiten Gruppe betont, daß sie in einer brevis lucubratio 
(127, 129 audr 117) diktiert sind und im Gegenastze dazu es bei dem 
ersten Stücke der ersten Gruppe (n. 64) andeutet, daß das Diktat bis 
in den anbredienden Morgen hinein ausgedehnt und der ganze Tafel- 
vorrat des Notars vollgeschrieben worden ist (s. a. weiter unten, Ab- 
satz T dieser Anm.) ; A^on dem zweiten Stücke dieser Gruppe, dem Briefe 
n. 108, wissen wir, daß Hieronymus dazu zwei ganze Lucubrationen ge- 
braudit hat. Wir dürfen also für das Diktat der ersten Gruppe eine 
wesentlich längere, wohl fast doppelt so lange Zeit ansetzen, als für das 
der zweiten Gruppe. In der vorstehenden Tabelle ist die Anzahl der 
Wörter an den sedis Briefen auf gleiche Zeitmaße für die Wörter und 
Silben umgeredmet, bei variierender Länge der Lucubrationen, von 
deren Hödistmaße, der längsten Nacht, in der in Rom die Morgendäm- 
merung etwa um 7 Uhr eintritt, auf die Lucubration also 4 — 5 Stunden 
zu rechnen sind, in Abstufungen bis auf eine zweistündige Lucubration. 
Von den beiden längsten Briefen, den ersten in der obigen Tabelle, wis- 
sen wir, wie gesagt, bestimmt, daß ihre stenographische Niedersdirift 
jedenfalls eine bzw. zwei ganze lauge Lucubrationen, also eine Zeit 
von 5 — 4^ Stunden, einfadi oder doppelt geredinet, in Anspruch genom- 
men hat. Nach der oljigen Tabelle ergäbe dies eine Gesdiwindigkeit von 
59,2 — 61,3 Silben in der Minute, reidit also nur an die passable Mindest- 
leistung unserer Sdiülerwettsdrreiben heran. Für die Briefe der zweiten 
Gruppe, die in einer brevis lucubratiuncula diktiert sind, darf man 
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hödistens nodi zwei bis zweieinhalb Stunden, redinen, also 38,4 — 56,6 Sil- 
ben in der Minute, ein Maß, das dem für die in einer vollen Lucubration 
entstandenen Briefe der ersten Gruppe genau entspricht, und es be- 
stätigt, daß in diesen Gesdiwindigkeitszahlen kein wesentlidi störender 
Mangel des Diktierenden oder der Notare mit zum Ausdrucke kommt. 
Audi sonst madit Hieronymus in seinen Werken gelegentlidi einen Hin- 
weis auf die Zeit, die er zum Diktat einzelner Arbeiten gebraucht hat. 
So äußert er in der Praefatio zum IL Buche seines Epheserkommentars 
(Vallarsius VII, I, 585 f.) : me interdum per singulos dies usque ad numerum 
mille versuum pervenire. Der Hexameter, das alte Maß der Buchzeile, 
hat 13 — 17, im Durchschnitt also 15 Silben, 37 — 38 Buchstaben im späteren 
Griechisdi, was wieder auf die durchsdinittlidie Buchzeile hinführt. 
Hieronymus konnte also im Höchstfalle bis zu 15 000 Silben an einem 
Tage diktieren. Wir dürfen nach den obigen Ermittlungen die Dauer 
seines Arbeitstages auf 5 — 8 Stunden veranschlagen, d. h. Hieronymus hätte 
bei 5 Stunden 50 Silben in der Minute diktiert, bei 6 Stunden 41,7 Silben, 
bei 7 Stunden 35,7 Silben und bei 8 Stunden 31,25 Silben. Das sind, wie 
iiodiraals betont sei, Höchstleistungen. Diese Zahlen bestätigen aber 
völlig das aus seinen Briefen gewonnene Ergebnis. Das gleiche erhalten 
wir auch aus seiner Angabe in der Sdirift gegen Vigilantius (ed. Val- 
larsius II, 1, 587 ff.). Dieselbe umfaßt 3637 Wörter, und H. sagt von ihr 
anfänglich (c. 3, Sp. 389): una lucubratiuncula illius naeniis respondebo, 
gegen Ende aber (c. 18, Sp. 401) hat die lucubratiuncula offenbar doch 
iiidit ausgereidit, denn er äußert: Haec ut dixi . . . unius noctis lucu- 
bratione dictavi, was bei der Wortzalil nicht verwunderlich ist, da sie 
schon fast an die erste Briefgruppe in obiger Tabelle heranreicht. Wir 
haben also mit den größeren Zeitmaßen für eine lucubratio zu redi- 
nen, so daß bei 4J^ Stunden 53,7 Silben in der Minute herauskämen, 
bei 4 Stunden 37,9 Silben, bei 5^^ Stunden 43,3, und bei 3 Stunden 50,5 
Silben, Maße, die sidi wiederum ganz in den bei anderen Diktatstücken 
ermittelten Grenzen bewegen. 

Das Diktat ist dabei von Hieronymus nicht etwa langsam, sondern 
in seinem gewöhnlidien Sprechtempo gesprodien worden. Wenn er nicht 
glatt diktieren konnte, braudite er wesentlidi mehr Zeit. In der Prae- 
fatio des Tobiasbudies (Vallars. X, I, 1 ff.) schreibt er an die Empfänger 
seiner Budiwidmung: Exegistis enim, ut librum Chaldaeo sermone con- 
scriptum ad Latinum stylum traham . . . Quia vicina est Clialdaeorum 
lingua sermoni ITebraico utriusque linguae peritissimum loquacem 
leperiens unius diei laborem arripui et quidquid ille mihi Hebraicis 
verbis expressit, hoc ego accito notario sermonibus Latinis exposui. Rech- 
nen wir den Tag wie vorhin zu 5 — 8 Arbeitsstunden, so kämen bei den 
4945 Wörtern des Vulgatabudies Tobias (in der Ausgabe von Vallars., 
bei Hetzenauer 4943), bei 5, 6, 7 und 8 Stunden Diktierzeit auf die 
Minute je 16,5; 13,7; 11,8 und 10,5 Silben, also nur etwa ein Drittel 
der sonstigen Leistungen. In den fehlenden zwei Dritteln ist die für 
das doppelte Übersetzen notwendige Zeit enthalten. Das bestätigt die 
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mitgeteilten Bemerkungen des Hieronymus, nadi denen er sonst schnell 
und ohne Stocken diktiert habe. 

Mehrmals (nr. 64, 117, 119) betont es Hieronymus, daß er propero (celeri) 
sermone diktiert habe; in nr. 36, dem Briefe an den Papst Damasus (366 
bis 84), weisen mehrere Stellen deutlich darauf hin, daß Hieronymus seine 
vorliegende Antwort an den Papst sorgfältig, wohl in einem Konzepte, 
vorbereitet hatte, bevor er sie dem Notar diktierte. Auch in nr. 117, ein 
Stück, das er zwar extemporalis und quicquid venerit in buccam dik- 
tierte, betont er doch, daß er sdmeller gesprodien habe, als die Notare 
schreiben konnten, und daß durdi die Geläufigkeit seines Diktats die 
geheimen Wortzeidien der Gesdiwindschreiber in den Schatten ge- 
stellt worden seien. Das Diktieren ging also, ob vorbereitet oder extem- 
poriert, von seiiner Seite glatt und ohne nennenswerte Verzögerungen 
vor sich. Daß es gleidhwohl so langsam vonstatten ging, vier- bis fünf- 
mal langsamer als heute, ist sehr auffällig. Es kann nicht nur an den 
Notaren gelegen haben, da dieselben bei Hieronymus gewiß nicht weni- 
ger leisteten, als die anderer, lobt er dodi seine Gesdiwindsdireiber 
durch Bemerkungen, wie die in nr. 117 oder nr. 118 (s. Anm. 114, S. 331), 
und es gab Notare, die schneller schreiben konnten als die Diktierenden 
sprachen und dennodr nur eine Gesdiwindigkeit erreiditen, die liödi- 
stens bis an din. Drittel der unsrigen heranreichte. Jetzt wird es auch 
deutlich, daß die oben behandelten Angaben in IV. Esra in der Tat nidit 
nur, was die wunderbaren Umstände und die Ausdauer der Notare be- 
trifft, sondern audi in bezug auf ihre Schnelligkeit von 120 Silben in 
der Minute, also zwei- bis dreimal so schnell, wie die anderen Sdireiber, 
ein Wunder darstellten. 

S. Die üblidien Leistungen bewegten sidi für die Silbenzahl in der 
Minute demnach in den mittleren Zehnern und nidit wie heute in den 
Hunderten. Wir finden es bei Seneca bestätigt, trotz seines anderweitig 
ausgesprodienen Lobes für die Stenographen durdi die bekannte, oben 
bereits angeführte Bemerkung in Apocol. 9, 2 über die sdinelle Sprech- 
weise des Janus, der multa diserte, quod in foro vivat, dixit, quae nota- 
rius persequi non potuit. Gibt es dodi auch bei uns Redner, denen selbst 
der geübteste Debattestenograph nidit zu folgen vermag. Wieviel öfter 
mag das damals der Fall gewesen sein. Aber trotzdem müssen wir dodi 
sdiließen, daß die Alten allgemein, nicht nur ihre Redner, offenbar be- 
deutend langsamer gesprodien haben, als wir es jetzt zu tun pflegen, 
und in keiner Weise reichten sie auch nur annähernd an das Maß der 
Sdmelligkeit heran, mit dem wir heute spredien. Beim Vorlesen, das ja 
etwas sdmeller geht als das freie Sprechen, da dort die Arbeit, die 
Sätze zu bilden, fortfällt, stellte ich, wie oben gesagt, 270 — ^280 Silben in 
der Minute fest und es gibt parlamentarische Redner, die bis zu 
450 Silben in der Minute sprechen, freilich in Hebungen und Senkungen 
und nicht quantitierend wie die Alten (vgl. Anm. 5), bei denen zwei 
Konsonanten der Zeitdauer eines kurzen Vokals gleidikamen, während 
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die Konsonanten in unserer Sprechweise keine meßbar in Betracht kom- 
mende Zeit beanspruchen. 

T. Die Raumausnützung und -ersparnis, d. h. die Kürze und Gedrängt- 
heit der Zeichen muß bei der Tachygraphie sehr groß gewesen sein, 
wenn die rund 11 000 Silben des Hieronymusbriefes nr, 64 in einem 
Codex Platz hatten, wie groß wir uns denselben auch immer vorstellen 
wollen. Über das Aussehen der Noten belehren uns bequem die von 
A. MENTZ in den oben angeführten beiden Schriften, Antike Steno- 
graphie S. 10, 15, 17 u. 22 und Gesdiidite der Stenographie S. 18 u. 26 f. 
gegebenen Proben. Für die variierende Größe der Codices ist die oben 
mehrfadi angeführte Stelle bei Quintilian X, 3, 32 zu vergleichen: ne 
latas quidem ultra modum esse ceras velim, expertus iuvenem studiosum 
ttlioqui perlongos habuisse sermones, quia illos numero versuum metie- 
batur, idque Vitium, quod frequenti admonitione corrigi non potuerat, 
mutatis codicibus esse sublatum. Danach gab es also cerae verschiedener 
Größe, neben den kleinen, den codicilli, die vom Dichter oft erwähnt 
werden, solche von gewöhnlichen Maßen und solche ultra modum, die 
schon Schriftstücke von beträchtlichem Umfange aufnehmen konnten. Der 
Sprachgebrauch der Alten weist darauf hin, daß nicht mehr als drei 
Tafeln zu einem Codex verbunden zu werden pflegten, es sind uns nur 
die Ausdrücke Diptychon und Triptychon überliefert. Formen wie 
Tetraptychon und Pentaptychon sind m. W. nicht gebildet worden. 
Dodi hat Martial in seinen Apophoreta XIV, 4 (neben den duplices 
und den triplices in XIV, 6) auch quinquiplices cerae, die also wohl 
Wadistafeln waren. Sie scheinen zur Verkündigung von Triumphen 
Domitians gedient zu haben; s. a. nachher; vgl. Marquardt-Mau, Privat- 
leben ^ II, 802 f. und Blümner, Privataltert. » 1911, 467 u. Anm. 13 und 
S. 473, woselbst auf Fig. 74, 1 f. ein aufgeblättertes und ein aufgeschla- 
genes Multiplex von anscheinend vier Wachstafeln aus Pompejanischen 
Wandgemälden abgebildet ist. Eine lateinische oder griediische Bezeich- 
nung dafür scheint nicht überliefert. 

Codices von 4, 5 und mehr Tafeln waren demnach ungebräuchlich. So 
weist denn audi MOMMSEN in der Einleitung zu seiner Ausgabe der 
Siebenbürgisdien Wadistafeln (CIL. III, 2, S. 921) darauf hin, daß die 
Wachstafeln, die zu Urkunden dienten, gewöhnlich dre'i Tafeln, vier 
Seiten mit Text zu haben pflegten, wenn auch, namentlich bei Tafeln mit 
scriptura interior und exterior audi Triptydia mit 5 beschriebenen Sei- 
ten vorkommen, bei denen die 5. Seite, die zweite der dritten Tafel, der 
scriptura exterior diente. Dem entsprechen auch die in Pompeji und in 
Siebenbürgen gefundenen Wachstafeln. Dieselben sind größtenteils Tri- 
ptydien, nur wenige Diptychien befinden sich darunter, in Pompeji waren 
es nur 18 Diptycha gegen 142 Triptydia (CIL. IV. Suppl. L), andere 
Codices mit größerer Tafelzahl als drei haben sich weder in Pompeji 
nodi in Siebenbürgen gefunden. Allerdings kannte die römische Landes- 
verwaltung in ihren Codices ansati soldie von größerer Tafelzahl. Ein 
solcher ist oben in Anm. 22 angeführt. Andere Codices, mit vier und 
fünf Wachstafeln, sind oben in diesem Absdinitt T aufgezählt; s. a. 
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Marini, Pap. dipl, 279, 339 b. Nach Martial XIV, 184 u. 192, auch 186 
waren die niultiplicae tabellae jedoch gewöhnlich, nidit Wachstafeln, son- 
dern bestanden aus Pergament (pugillares membranei). 

Nun will sidi wohl unser Gefühl dagegen sträuben, für einen Brief 
von 11 000 Silben die vier Seiten eines Triptydions oder gar die zwei 
Seiten eines Diptychons als räumlich genügend anzusehen. Daß es doch 
der Fall war, zeigt uns der oben besprochene Hieronymusbrief nr. 64, bei 
dessen Diktat der ganze Tafelvorrat des Stenographen verbraucht 
wurde (c. 21, 1, HILBERG S. 613) : excipientis ceras video esse completas, 
was Hieronymus bei dem 4152.ten Worte bemerkte, worauf er noch wei- 
tere 448 Wörter, also ziemlidi genau ein Zehntel des ganzen Briefes mit 
seinen 4600 Wörtern diktierte, für; das offenbar nodi etwas Raum auf 
der letzten Seite zur Verfügung stand, wenn auch Hieronymus schon 
beim neunten Zehntel angibt, daß die Tafeln alle voll beschrieben ge- 
wesen seien. Daher dürfen wir diese Angabe des Kirdienvaters nicht so 
pressen, als ob er für keinen Buchstaben mehr Platz gefunden hätte, 
sondern er hat offenbar damit nur sagen wollen, daß auch die letzte 
Seite zum größeren Teile beschrieben, und jedenfalls weniger als die 
Hälfte derselben noch leer war. Ausgeschlossen ist es fraglos, daß Hiero- 
nymus mehr als eine halbe Seite oderi gar eine ganze und darüber bei 
seinem Stenographen noch unbesdirieben sah. Die nachher gegebene 
Ausrechnung der Verteilung der Buchstaben auf den Pompe janischen 
und den Siebenbürgischen Wachstafeln wird vielmehr zeigen, daß der 
Exzipient merklich weniger als die Hälfte der Seite, nur ein oder zwei 
Fünftel noch frei hatte, als Hieronymus diese Bemerkung machte. 

U. Diese Angaben, ermöglichen es uns, die Anzahl der Tafeln bzw. der 
Seiten des Codex zu bestimmen. Wenn man nämlich den gesamten 
Wortvorrat des Briefes (= 1) gleidi der gesuciiten Seitenzahl (x) setzt 
und das Zehntel, das Hieronymus noch am Schlüsse diktierte, als die 

Tafeln sdion voll waren, als unbekannten Bruchteil — der letzten 

y 

Seite in die Redmung stellt, worin z und y natürlidi ganze Zahlen sind, 

1 z 10z 

so hätten wir das Verhältnis 1: — = x : — oder x = — . Das stellt 

10 y y 

eine sog. Diophantisdie Gleichung mit zwei bzw. drei Lmbekannten 
dar, von denen x, die Seitenzahl, eine ganze und zwar gerade Zahl 
sein muß, weil die Seitenzahl stets das Doppelte der Anzahl der Tafeln 
beträgt. In einem Waciistafelkodex, der als Brief verschickt wurde, sind 
davon die beiden Außenseiten abzuziehen, die als Sdiutzdeckel frei- 
blieben. So ist in einem soldien Kodex mit der Tafelzahl n allgemein 
die Seitenzahl x = 2 n — 2, worin für n, die Tafelzahl, beliebig 2, 3, 4 
usw. eingesetzt werden kann, so daiß die Seitenzahl (x) immer 

eine gerade sein muß. Wie x, so muß auch der ihm gleiche Wert 

eine ganze, gerade Zahl sein. Also muß y in diesem Ausdrucke 
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ein Faktor von 10 sein, also y = 2 oder y = 5 und z muß endlich kleiner 

als J sein, d. h. ^ kleiner als -ö' ^a, wie gesagt, Hieronymus, wenn er 

i j " 

noch eine halbe oder gar zwei Drittel Seiten Platz gesehen hätte, nidit 
hätte sagen können, daß die Tafeln seines Exzipienten vollgeschrieben 

seien, y = 2 ist jedodi ausgeschlossen, da sonst — = — und x = 5, d. h. 

y 2 

eine ungerade Zahl wird. Somit ist für y nur 5 möglich. Aber der 

Brudi mit diesem Nenner darf, wie gezeigt, nicht größer als ^ werden. 

Also sind für z die Zahlen 3 und 4 und alle höheren ausgeschlossen, 

und es bleiben für — somit nur die Lösungen Vs und V5 übrig, was 

y 

für X die Lösungen —^ = 2, also ein Diptychon, und — p— = 4, also ein 



Triptydion ergibt. 

Für diejenigen, welche solchen mathematischen Formeln und Glei- 
diungen keinen Gesdimack abgewinnen mögen, darf die Rechnung fol- 
gendermaßen gestaltet werden. Dies soll zugleidi eine wohl sehr not- 
wendige Probe darstellen, denn das Ergebnis scheint so überrasdiend, 
daß eine solche Probe wohl angebracht ist. Um Verwechslungen mit der 
vorigen Rechnung zu vermeiden, seien hier neue Bezeichnungen in die 
Redmung gestellt. Wenn die Anzahl der gesuditen Tafeln t ist, dann 
ist nach deii oben besprochenen Bedingungen eines Polyptydionbräefes 
mit seinen regelmäßig unbesdiriebenen beiden Außenseiten, die Seiten- 
zahl desselben 2 t — 2, die in unserem Hieronymusbriefe mit 4600 Wörtern 
beschrieben wurden. Ein Zehntel derselben füllte, wie wir sahen, den 
unteren Teil der letzten Seite aus, den wir nach der Weise, wie Hierony- 
mus sich ausdrückte, für kleiner als eine halbe Seite ansehen müssen, 

2 ■(■ 2 

so daß wir also — 77; — , den Raum, den das letzte Zehntel des ganzen 

Briefes auf den Tafeln einnahm, kleiner als ^ Seite ansetzen müssen, also: 
2t — 2 1 2(t — 1) 1 ^ t-1 1 

Jq < 2") oder Jq "^ ö" ° ~~5 — "^ 2"' """^ diesem Ausdrucke 

können nun für t, die gesudite Tafelzahl, alle Zahlen von 1 an auf- 
wärts eingesetzt werden, doch muß der Bruch — ^^— größer als sein 

und kleiner als % bleiben; Zahlen für t, die diesen Bedingungen nidit 
entsprechen, sind nicht richtig. Danach ist t = 1 ausgeschlossen, da 
der Bruch sonst gleidi wird. Der Exzipient kann nicht nur eine Tafel 
gehabt haben, zumal audi Hieronymus ausdrücklich von cerae, meh- 
reren Tafeln, spricht, t = 2 ergibt als Brudi Vs, t = 5 ergibt Vs, 
beide kleiner als %; i = 4f madit aber sdion ^/s, also einen Bruch 
größer als Yz und t = 5 und höher überschreiten J^ nodi mehr; also 
nur 2 und 5 entsprechen den Bedingungen, die aus den Angaben 
s- Hieronymi fließen. Der Kirdienvater hat somit einen Kodex von 
zwei oder drei Tafeln mit seinem Briefe gefüllt. 
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Das Zehntel ist überhaupt das Element, mit dem allein die Tafelzahl 
einwandfrei bestimmt werden kann. Eine kleine Betraditung zeigt 
leidit, daß dieses Zehntel schon mit einer niedrigen Tafelzahl sdmell 
und stark über die Hälfte einer Seite bis zur Größe einer ganzen und 
darüber hinaus wadisen muß. Bei einer Tafel mit 2 Seiten, die aber, 
weil ungesdiützt, als Brief zu versenden ausgesdilossen war, und in 
einem Diptydion mit seinen beiden inneren besdiriebenen Seiten betrug 
das Zehntel des Ganzen Vio oder Vs Seiten; bei einem Triptydion 
mit seinen vier inneren Seiten betrug es Vio oder Vs Seiten, bei vier 
oder fünf Tafeln mit 6 oder 8 Seiten betrug es sdion Vs und Vs, 
nähert sidi also sdion nadi Ubersdireitung einer halben, der ganzen 
Seite an freiem Räume. Diese Betraditung führt also ebenfalls un- 
mittelbar auf ein Dliptydion oder ein. Triptydion als die allein mög- 
lidien Tafelzahlen hin. 

Nadi der großen Wortzahl, die auf diesem Kodex Platz finden mußte 
und nadi den obigen Feststellungen über die gebräudilidie Tafelzahl 
werden wir wohl zunädist gefühlsmäßig mit einem Triptydion redinen. 

Somit kamen auf eine Seite des Hieronymus — -j — = 1150 Wörter oder 

2875 Silben bzw. Silbenzeidien. Bei einem Diptydion wären 5750 sol- 
dier Notae auf eine Seite gekommen. Man darf sie wohl an Raum- 
beansprudiung gleidi Budistaben setzen. Mit den 1150 Wörtern für 
eine Seite kämen wir merkwürdig nahe dem freilidi sehr hypothetisdien 
Ergebnis für die Wortzahl von 1063, das wir oben (Anm. 22) für die 
Seiten des Wachstafelkodex mit den Verwaltungsakten des sardinisdien 
Prokonsuls L. Helvidius Agrippa fanden. 

Audi im Altertum werden gelegentlidi die notae der Stenographie 
den Budistaben der gewöhnlidien Sdirift gleidigesetzt, z. B. in der oben 
(Abs. E,S. 309) erwähnten Stelle aus den Donatistenstreitigkeiten. Die Zahl 
von 2875 Notae auf einer Seite entspridit merkwürdig genau der Budi- 
stabenzahl, die ein gewöhnlidier Satzspiegel von 13 : 19 cm in Antiqua- 
druck faßt, nämlich 2878 Budistaben, wobei auf 1,7 mm Zeilenlänge 
und auf 0,684 Quadratzentimeter je ein Buchstabe kommt. Garmond- 
durdisdiossen enthält bei 13 : 19 cm schon 3240 Budistaben. Die Tafeln 
des Hieronymus waren natürlich größer. Ein Begriff ihrer Größe läßt 
sich aus folgenden Betrachtungen gewinnen, denen wir freilidi nidü 
die spärlichen und vielleicht auch nidit ganz sidieren Angaben der alten 
Dramen zugrunde legen, die in Anm. 22 zusammengestellt sind, son- 
dern die Beschriftung erhaltener Wachstafeln. 

Bei den beiden von DEISSMANN, L. v. O. ^ 381 ff. (s. Anm. 187) und 
von MITTEIS in Sav.Zs. rom. Abt. 40 (1919), S. 358 ff. besprodienen 
Diptychen fehlen die Maße. Die von O. EGER ib. 42, 452 ff. veröffent- 
lichte Ravennatische Wadistafel aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. hat in 14 
ganzen Zeilen 505 Buchstaben, dazu kommen nodi 3 ajigefangene Zeilen, 
so daß die Tafel bei 192, 75 Quadratzentimter Gesamtgröße und 108,0 
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Quadratzentimeter beschriebener Fläche 0,16 Quadratzentimeter für 
einen Budistaben beanspruchte. Dieselbe fällt ganz in die durch- 
schnittlidien Größen, die wir aus der größeren Anzahl der Pompejani- 
und Siebenbürgischen Tafeln gewinnen können, und zeigt uns, daß 
wir Mer mit allgemein gültigen Verhältnissen rechnen dürfen. 

Die Pompejanisdien Tafeln sind nadi den Angaben im CIL. im all- 
gemeinen sehr weit gesdirieben, sie nutzen den Raum nicht im gering- 
sten aus, lassen audi auf der Wadi'sschidit noch Ränder, die vorne 
(links) mindestens 1 cm betragen, stellen die Budistaben weit auseinan- 
der, im Durchschnitt 6 mm Zeilenlänge auf einen Buchstaben; bei den 
enger besdiriebenen sind es immer noch 3 mm. Dasselbe engere Maß 
zeigen auch die Siebenbürgischen Tafeln. Die Budistabenhöhe und der 
Zeilenabstand sind ziemlich gleidimäßig bei den Pompejanisdien, wie 
bei den Siebenbürgisdien. Die Mittellänge der Buchstaben beträgt bei 
beiden etwa 3 mm, der Zeilenabstand (einsdiließlidi der Buchstaben- 
höhe) etwa 7 mm. Die enger mit 3 mm Zeilenlänge für einen Buch- 
staben besdiriebenen Pompejanisdien Tafeln haben bei einer Wadis- 
fläche von durdisdinittlich 9 : 6,6 cm nach Abzug der unbeschriebenen 
Ränder 39,2 Quadratzentimeter beschriebene Fläche mit 206 Buchstaben; 
die Siebenbürgisdien Tafeln haben an Wachsflädie im Durchschnitt 
13,4 : 8,2 cm, davon beschrieben 81,2 Quadratzentimeter mit 400 Buch- 
staben; die ersteren haben auf 0,19 Quadratzentimeter, die letzteren auf 
0,20 Quadratzentimeter je einen Buchstaben; sind also kaum nennens- 
wert dichter beschrieben. Rechnet man dies auf die 2875 Zeichen 
einer Seite des Hieronymusbriefes um, so ergeben sich Flächen von etwa 
546,25 und 575 Quadratzentimeter, die einer Tafel im Verhältnis zu 
den Flächen der Pompe janischen Tafeln von etwa 26 : 21 cm und zu den 
der Siebeiibürgischen von etwa 26 : 22 cm und bei der enger beschrie- 
benen Ravennatischen Tafel von etwa 24,5 : 18 cm für die beschriebene 
Wadisfläche entsprächen, wozu noch für die unbeschriebenen Ränder auf 
der Wachsfläche etwa 2 : 1,5 cm und ebenso noch etwas für den Holz- 
rahmen hinzuzurechnen wäre, so daß die Tafeln im ganzen etwa 30 : 24,5 
bzw. 25,5 cm groß gewesen wären; ein etwas ungeschicktes Format in 
dieser Größe, aber nicht nur der Fläche nadi, sondern auch nach den 
Seitenlängen den Verhältnissen der Pompejanisdien Tafeln genau ent- 
sprechend, und kaum größer als unsere gewölinlidieu Schul-Schiefer- 
tafeln. Bei einem Diptychon entsprächen die 1150 Quadratzentimeter 
Wadisfläche, welche die 5750 Notae für eine Seite beanspruchten, 
im gleichen Verhältnis einer Tafel von 58 : 30,4 cm, mit dem Ein- 
schluß der Ränder also etwa 42 : 34 cm, was wohl zu groß erscheinen 
dürfte, wenn audi die Erwägung, daß Hieronymus dann auf der letzten 
Seite nur noch ein Fünftel frei gesehen hatte, wiederum zugunsten dieser 
l'afel sprechen könnte. 

Teilt man die ermittelten Flächen der Hieronymus-Tafeln von 546,25 
bzw. 575 Quadratzentimeter oder 1150 Quadratzentimeter im Verhältnis 
des goldenen Sdmittes oder der Siebenbürgischen Tafeln, so erhalten 
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wir andere Seitenlängen der beschriebenen Wadisflädien in gefälligerem 
Formate. 

Diese verschiedenen Maße liier alle aufzuführen, dürfte unnötig sein; 
sie ergeben, daß die Siebenbürgisdien Wadistafeln in ihrem Durchschnitt 
sehr genau der Teilung im goldenen Schnitt entsprechen, und daß alle 
in Betracht kommenden Verhältnisse klarer und einleuchtender in die 
Ersdbieinung treten, wenn man diese Maße auch für die Hieronymus- 
Tafeln annimmt, so daß die beschriebene Wadisflädie mit 575 Quadrat- 
zentimeter anzusetzen ist, und von den Seitenlängen die Breite mit 
50,5 cm und die Höhe mit 18,8 mit den freien Rändern auf der Wachs- 
fläche und dem Holzrahmen auf etwa 34,5 : 22 käme; diese Tafeln waren 
mit 27 Zeilen auf der Seite beschrieben, und in der Zeile standen 
106 — 107 Notae in Zeilen- und Budistabenabständen von 7 und 3 mm, 
wie wir sie auf den Siebenbürgisdien und den enger beschriebenen 
Pompejanisdien Tafeln gefunden hatten. Das Zehntel des ganzen Brie- 
fes betrug etwa 13^ Zeilen, ungefähr Vii der letzten Seite. 

Nimmt man auch hier die Verhältnisse eines Diptychons, so ergäbe 
das eine Tafel von 43 : 26,7 cm besdiriebener Wachsfläche; mit Ein- 
schluß der Ränder erhielten wir eine Gesamtgröße von etwa 47 : 30 cm 
mit 38 Zeilen auf der Seite zu 151 — 152 Notae auf jeder Zeile. Das letzte 
Zehntel hätte hier 7,6 Zeilen, d. h. genau den fünften Teil der letzten 
Seite beansprucht. Eine soldie Doppeltafel ist nidit unmöglidi, ein 
Triptydion ersdieint aber doch wohl glaublicher. 

Dies alles unter der Voraussetzung, daß der Exzipient eines der beiden 
späteren stenographisdien Systeme mit seinen Silbenzeichen benutzt hat. 
Schrieb er nodi, was nicht ausgeschlossen, ist, und was man aus den 
signa verborum (Brief 119) herauslesen könnte, die Notae des älteren 
Tironisdien Systems, dann wären für das Wort je ein Haupt- und ein 
Nebenzeidien anzusetzen, die an Raumbeanspruchung etwa zwei Buch- 
staben für ein Wort gleichkämen und im Verhältnis zur Silbensteno- 
graphie etwa vier Fünftel der Tafelflädie gefüllt hätten, was einem 
Triptychon von 25 : 15 bzw. 31 : 20,5 cm bei 460 Quadratzentimeter Schrift 
und einem Diptychon von 36,5 : 22 bzw. 42,5 : 27,5 cm bei 920 Quadrat- 
zentimeter beschriebener Wadisflädie entsprochen hätte, also etwas klei- 
nere Tafeln ergäbe. 

Jedenfalls war der Brief, der diesen Codex füllte, wie wir oben sahen, 
in etwa 4 Stunden diktiert. Auf Papyrus von einem Librarius geschrie- 
ben, würde er in enger Budisdirift 10 — 11 Blätter größeren Formates 
gefüllt haben und mehrere Tage (res dierum, Hieronymus ep. 36, 1, 5, der 
Brief 36 ist nur 228 Wörter länger, als nr. 64), im Verhältnis zum oben 
(Anm. 85) besprochenen Frontobriefe wohl bis zu 6 Tagen zu seiner Fer- 
tigstellung beansprucht haben. Für die Zeit, weldie die Paulusbriefe 
für die Niederschrift gebrauchten, kommen diese Berechnungen weniger 
in Betradit, da der Apostel sich der griechischen Stenographie sidier 
noch nidit bedienen konnte, weil sie damals noch nicht erfunden war. 
Darum mögen diese Untersudiungen, obwohl sie über den Rahmen 
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unseres Themas hinaussdiießen, da sie ein Gebiet beackern, welches, 
soweit ich sehe, noch nidit gepflügt worden ist, und der Gesdiidite 
der diristlicben Kirdienväter zu gute kommen, doch in einer Anmerkung 
ihren Platz finden, wie sehr sie sich auch ausdehnte; im Texte und 
audi in den Exkursen konnte ihnen freilich wohl nicht Raum verstattet 
werden. 

114 (zu Seite 17). So sandte Assyria, die Gemahlin des Barbatio, eines 
Infanteriegenerals unter Constantius IL, einen Brief an ihren Mann: 
ancillä ascitfi notarum peritä ... ad maritum scripsit, indem sie der 
Magd diktierte, worüber es weiter heißt: ancilla, quae domina dietante 
perscripserat etc. (Anm. 18, 3, 2 f., GARDTHAUSEN I, 151). Dieser Brief 
sdieint nach der Schilderung in Notenschrift abgegangen zu sein; da- 
gegen war die Abschrift, weldie die verräterische Sklavin an Arbetio 
weitergab, auf diartula, also wohl in gewöhnlidier Sdirift geschrieben. 
Die Notenschrift diente im Originalbriefe der Assyria als Geheimschrift. 
Sonst wurden in späterer Zeit von Augustinus, Hieronymus und anderen 
Kirchenvätern die Briefe Notaren diktiert und entweder so abgesendet 
oder vor der Absendung erst durdi librarii in gewöhnliche Schrift 
übertragen. Für das erstere, die Absendung als Wachstafel, sind 
einige Hinweise vorhanden, so der oben Anm. 106 besprodiene Brief 
des Augustinus, auf dessen Diktat der Sdiiffsherr wartete; bis die 
Umschrift fertig gewesen wäre, hätte der Kapitän nicht warten kön- 
nen, oder die in Anm. 113 R zur Beredmung der Anzahl der Wachs- 
tafeln benutzte Stelle aus des Hieronymus Briefe: ego iam mensuram 
epistulae excedere me intellego et excipientis ceras video esse completas 
(Hieron. epp. nr. 64, 21, 1, HILBERG 1, 615). Danach sdirieben die Notare 
das Brief diktat auf Wachstafeln naidi, was übrigens auch aus anderen Stel- 
len als regelmäßige Übung derselben bekannt ist (s. Anm. 54). Gleichwohl 
sind es dann dodi nidit immer tabulae, sondern schedulae, die der Brief- 
bote nachher mitnahm, wie aus den näheren Umständen eines anderen 
Briefes bei Hieronymus hervorgeht (epp. nr. 118, Hilberg 2, 434 ff.), 
der nach seinem eigenen Zeugnisse tumultuario sermone und apposito 
notario diktiert ist: quae velociter edita velox consequeretur manus et 
linguae celeritatem prenderent signa verborum (118, 1, 1, Hilberg 2, 435). 
Der Gelegenheitsbote, der junge Ausonius, wartete ungeduldig auf die 
Fertigstellung dieses Briefes: Ausonius coepit scedulas flagitare, urgere 
notarium etc. (118, 7, 3; Hilberg S. 445); sonst ist es nicht erkennbar, ob 
eine Umsdirift des Stenogramms vom Absender vorgenommen, oder das- 
selbe tale quäle als Brief abgesandt wurde. So ün einem Briefe des Hie- 
ronymus an. Damasus (epp. nr. 36, 1; Hilberg 1, 268), postquam epistulam 
tuae sanctitatis accepi, confestim accito notario, ut exciperet, imperavi etc. 
Ähnlich nr. 52, 2, 2 (Hilberg J, 505), nr. 64, 21 (H. 1, 603), nr. 74, 6, 1 
(H. 2, 28), nr. 84, 12, 1 (H. 2, 134), nr. 112, 3. 1 (H. 2, 371), nr. 117, 12, 1 
(H. 2, 434), nr. 118, 1, 1 (IL 2, 455), nr. 119, 11, 1 (IL 2, 467), nr. 128, 5, 4 
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(H. 3, 162), nr. 129, 8 (H. 3, 175). Vom Diktieren seiner Briefe spricht 
Hieronymus sehr oft, an den vorstehend angegebenen Stellen gibt er es 
ausdrücklidi an, daß er Sdinellsdireibem diktiert habe. Audi Augustinus 
gibt es sehr oft an, wenn er einen Brief diktiert hat, allerdings ohne 
dabei des Notars und seiner Kunst Erwähnung zu tun. Jedoch geht es 
aus seinem Briefe nr. 158 (GOLDBACHER 3, 488 f.) hervor, daß auch er 
dabei Sdinellschreiber verwendet hat. 

^^^ (zu Seite 17). Cicero bezeidinet als ganz oder teilweise diktiert 
10 Briefe (s. Anm. 109), als selbstgesdbrieben 12 Briefe: fam. 12, 20; ad Qu, 
frm. 2, 14; 3, 1, 17 (nur dieses Stück, s. Anm. 120); Att. 5, 14 und 16; 6, 8; 
11, 24, 2 ff.; 12, 32; 13, 28 u. 38; 14, 21; 15, 20; selbstgeschriebene Briefe 
werden nodi erwähnt in fam. 3, 6; 10, 3 a und 11, 23; Att. 3, 23 und 8, 12, 
also im ganzen weit über 17 Briefe, da an einigen dieser Stellen von 
mehreren eigenhändigen Briefen die Rede ist. Audi die meisten Briefe 
an Terentia im XIV. Budi und manche an seinen Bruder Quintus, wie IT, 15 
oder an Atticus z. B. I, 10, waren wohl eigenhändig. Seneca bezeidinet 
2 Briefe (nr. 26 u. 40) als eigenhändig, keinen als diktiert. Symmachus und 
seine Zeit scheinen dagegen das Diktieren bevorzugt zu haben, weldies 
an mehreren Stellen direkt als das übliche vorausgesetzt sein dürfte, so 
besonders in epp. 1, 23 (17) ; 6, 58 (59) und 9, 45 (42) ; audi in epp. 1, 2; 
2, 24 und 5, 51 (49). Im Gegensatze dazu ist es von nur einem Sym- 
madiusbriefe (6, 16) deutlidi, daß er ihn ganz eigenhändig geschrieben 
habe. Allerdings ersdieint die Erwähnung dessen hier nidit als Aus- 
nahme, sondern durch die besonderen Umstände veranlaßt. Sonst ist es 
bei ihm nur einmal von seiner Untersdirift (4, 56), was an sich selbstver- 
ständlidi ist, und von einer Naichschrift (2, 31) erwähnt, daß sie eigen- 
händig geschrieben sind (s. Anm. 86 D). 

^^^ (zu Seite 17). Wegen Krankheit sind diktiert: Cicero ad Quintum 
frm. 2, 2 (§ 1: parvula lippitudine adductus sum, ut dictarem); ad 
Att. 2, 23 (cum recreandae voculae causa necesse esset mihi ambulare, 
haec dictavi ambulans); 7,13 b (§ 5: dictavi propter lippitudinem) ; 8, 12 
(§ 1 : mihi molestior lippitudo erat . . . dictare tamen lianc epistolam 
malui) und 8, 13 (§ 1: lippitudinis meae signum tibi sit librarii manus). 
Fronto ad Ant. imp. 1, 2 (NABER S. 99, s. Anm. 108) : wegen Schmerzen 
in der Hand oder in der Sdiulter hat Fronto einige Male vom eigen- 
händigen Sdireiben abstehen müssen; diese Briefe dürften audi diktiert 
sein, wenn er es auch nicht ausdrücklich angibt: quod librarii manu 
epistula scribta est a labore gravi digitis consului (de eloquentia 2; 
Naber 148 f.); iam prius scrtipseram tibi me umeri dolore vexatum 
ita vehementer quidem, ut illam ipsam epistulam, qua id significabam, 
scribendo dare operam nequirem (ad. M. Caes. 4, 9; Naber 71 f.); ebenso: 
denique id ipsum tibi mea manu scribere non potui (ib. 5, 58/73; Naber 
92); neque mihi succenseas, quod non mea manu tibi rescribserim 
praesertim cum a te tua manu scribtas litteras acceperim, digitis ad- 
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modum invalidis nunc utor et detractantibus. Tum haec epistula multorum 
verborum indigebat mea autem dextera manus liac tempestate pau- 
carum litterarum (de bello Parth., Naber 222, Mai II 333, mit detrectan- 
tibus). Nee possum ego membris cruciantibus operam ullam litteris 
scribendis legendisve impendere (ad amicos I 15, Naber S. 184 f.). Legam 
libenter itaque ut soleo, corrigam quantum manus, quae infirmissimae 
sunt, tolerare possunt (ib. 2, 1; Naber 190). — Symmadius epp. 6, 4: 
Aegritudinem meam, quam dexterae manus dolore sustineo . . . Anxius 
. . . corporis morbo usque ad subscribendi possibilitatem litteras differre 
non potui sed dictatione properata etc.; oder 7, 73: pedis dolore correptus 
sum atque ideo pauca dictavi. Audi Synesius diktierte gelegentlich einmal 
wohl einen Brief wegen Krankheit (Synesius epp. nr. 16, HERCHER 
ep. Graeci S. 649): KXivoiteTr)? öirriYÖpeuaa Tf]v ima'To\Y\v . . . ^luoi hä rä Tfi? 
au)|LiaTiKf|? dG0ev6ia? ipuxiKfj? alTia? dSfiTTrai kt\. Wegen Unbehilflichkeit der 
Hand hat Julian II, gelegentlidi diktiert: epp. 2 u. 12 (Hercher a. a. O. 
537 u. 342) s. Anm. 78. Andere Entsdiuldigungsgründe für Diktieren von 
Briefen z. B. bei Cicero, der Briefe während der Mahlzeiten, sogar bei 
Gastmählern in fremdem Hause diktierte: Haec scripsi seu dictavi appo- 
sita secunda mensa apud Vestorium (Att. 14 21, 4); haec inter coenam 
Tironi dictavi (ad Qu. frm. 3, 1, 19). Diese Stelle bezieht sidi auf eine um- 
fangreiche Nadisdirifi von Briefgröfie mit 252 Wörtern in dem 2200 Wör- 
ter umfassenden Briefe; andere Briefe sind im Reisewagen diktiert: hanc 
epistolam dictavi sedens in reda (ad Att. 5, 17, 1). Audi der ältere Plinius 
diktierte unterwegs in der Sänfte, um keine Zeit für seine Studien zu 
verlieren (Plin. epp. 3, 5, 15). 

^^"^ (zu Seite 17). Die in den vorstehenden Anmerkungen gegebenen 
Beispiele lassen das Diktieren von Briefen trotz der unbefangenen Art, 
mit der es erwähnt wird, dodi als etwas Außergewöhnliches ersdieinen; 
audi in den gesdiiditlidien Erzählungen wird das Diktieren als etwas 
durch besondere Umstände Bedingtes, des Hervorhebens Wertes behan- 
delt. So ist von dem angeblichen Berichte des älteren Maximinus über 
seinen Germanensieg angegeben: Victa igitur Germania, litteras Romam 
ad senatum et populum misit, se dictante conscriptas, quarum sententia 
haec fuit. Non possumus tantum, patres conscripti, loqui, quantum 
fecimus etc. Aelius Cordus dicit hanc omnino ipsius orationem fuisse, 
credibile est, quid enim in hac est, quod non posset barbarus miles? 
(Hist. Aug. Maximini duo c. 12, Jordan u. Eyssenhardt II, 9). Audi vom 
Beridite des' Kaisers Claudius II. an Senat und Volk über seinen 
Gotensieg wird das Diktieren als eine Besonderheit vermerkt: Extat 
ipsius epistola missa ad senatum, legenda ad populum, quae talis est: 
»Senatui populoque Romano Claudius princeps." Hanc autem ipse 
<^ictasse perhibetur; ego verba magistri memoriae non requiro; „Patres 
conscripti militantes audite, quod" etc. (Hist. Aug. Jord, u. Eyss. II, 126, 
LJivus Claudius c. 7) und das gleiche ist mit einer syrisdi diktierten 
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Antwort der Königin Zenobia an Aurelian der Fall: Hanc , epistolam 
Nicomadius se transtulisse in Ga-aecum ex lingua Syrorum dicit, ab ipsa 
Zenobia dictatam (Hist. Aug. Aurelian. c. 27; ib. II, 153 f.). Wenn auch, die 
Aktenstücke, die in den Hist. Aug. inseriert sind, für falsdi oder ver- 
fälscht gelten, so geben sie uns doch jedenfalls die Gepflogenheiten 
ihrer Zeit wieder. 

^^^ (zu Seite 17). A. d. VII. Idus alteram tibi eodem die hanc epi- 
stolam dictavi (ad Att. 10, 5 a, 1) s. auch ad Att. 13, 9, 1 ; weitere Beispiele 
für Cicero, für Fronto, Symmadius u. a. Brief Schreiber s. Anm. 110, 115, 
116 und 120. Cicero, auch Augustinus, sprechen wiederholt die Bitte um 
Briefe aus, wenn sie audi weiter nidits enthalten sollten, als was gerade 
in den Mund kommt: quod in buccam venerit (ad Att. 1, 12, 4 u. 7, 10; 
Aug. epp. 3, 5, GOLDBACHER, 1, 8, 25 f.), ein Zeidien, daß hier an Dik- 
tieren gedacht war, nicht an eigenhändiges Schreiben. Plinius epp. 9, 36, 
2 berichtet von seiner gewöhnlichen Tagesbeschäftigung u. a. notarium 
voco et die admisso, quae formaveram dicto; in seinen Briefen spricht er 
wiederholt von Diktieren, aber nidit von Briefe-diktieren, sondern von 
dem von Sentenzen (2, 11, 22), von Testamenten (2, 20, 14), bei gelehrten 
Studien, das sein Oheim sehr viel übte, der immer einen Schreiber bei 
sidi hatte, dem er im Bade beim Ab gerieben wer den diktierte (3, 5, 14) 
oder im Reisewagen, wobei der Sklave im Winter Handsdiuhe anziehen 
mußte (3, 5, 15); auch der jüngere Plinius diktierte bei seinen Studien 
(9, 56, 2, s. oben), ebenso wie sein Freund Romanus (9, 28, 3). — Siehe 
auch die folgenden Anmerkungen. 

^^® (zu Seite 18). Ausdrücklidie oder angedeutete Entschuldigungen 
dafür, daß ein Brief diktiert, nicht eigenhändig ist, sind bei Cicero, 
Fronto u. a. regelmäßig, vgl. dazu die in Anm. 116 gegebenen Stellen; vgl. 
auch BLÜMNER, Rom. Privataltertümer' 472, Anm. 8. 

Sekretärsarbeit im engeren und weiteren Sinne und der Briefstil. 

(Anm. 120—134.) 

^^° (zu Seite 18). Auf diese Art von dictare beziehen sich solche 
Bemerkungen, nadi denen man durch das dictare Zeit zu anderer Be- 
sdiäftigung gewinnen wollte. So hätte dies Quintus Cicero von einem, von 
anderer Hand geschriebenen Briefe seines Bruders Marcus vermuten 
können, weshalb dieser vorbeugend schreibt: non occupatione, quam- 
quam eram sane impeditus, sed parvula lippituddne adductus sum, 
ut dictarem hanc epistolam (ad Quintum fr. 2, 2, 1). Bei dem oben 
gesdiilderten silbenweisen Diktieren sparte man keine Zeit, wohl aber, 
wenn man einen Sekretär konzipieren ließ. Auf dieses Verhältnis 
sdieint man damals somit geschlossen zu haben, wenn ein Brief nidit 
eigenhändig war. — Vom Briefediktieren spricht Cicero wiederholt, 
z. B, ad Quint. fr. a. a. O.; ad Att. 2, 23, 1; 5, 17, 1 und öfters, ohne jedodi 
eine Andeutung zu madien, wie dieses Diktieren vor sich gegangen ist. 
Nur in der bekannten, oft besprodienen Stelle ad Att. 13, 25, 3 findet 
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sich eine soldie, worüber bereits in Anm. 115 C ausführlidi gehandelt ist; 
danadi hat Cicero einen Brief nicht dem Tiro diktiert, weil dieser totas 
irepioxci? persequi solet, sed Spintharo syllabatim. Das letztere war ihm 
aber so unangenehm, daß er sich geradezu zum Teufel wünscht, wenn 
er diese Arbeit nochmals leisten müßte. Wir können daraus entnehmen, 
daß er sonst nicht silbenweise zu diktieren pflegte nodi es gewohnt 
war. Nun könnte man ja wohl daran denken, daß er den Tiro, seinen 
„Diktatstenographen", wie dieser auch schon bezeidmet worden ist, zum 
Diktieren von Briefen gebraucht habe, wobei dann Tiro nachstenogra- 
phiert habe. Aber diese Vorstellung wäre irrig, denn abgesehen davon, 
daß aus den Anm. 113 C f. auseinandergesetzten Gründen derartiges über- 
haupt wenig wahrsdieinlich ist, fehlt audi jede Andeutung dessen in 
Ciceros Briefen. Daß Tiro oft Briefe für Cicero geschrieben hat, wissen 
wir aus mehreren Stellen, z. B. aus der oben erwähnten: ne Tironi 
quidem dictavi, qui totas Trepioxäq persequi solet, oder ad Att. 13, 9; 
wo er von einer bedenklichen Brief-Nachridit sagt, non modo Tironi 
dictare, ne ipse quidem anderem scribere, beides Hinweise darauf, 
wie gewöhnt er war, dem Tiro Briefe zu diktieren (das Wort im alten, 
umfassenderen Sinne, worüber weiter unten). Am deutlichsten ist wohl 
sein sdierzhafter Vorwurf an Tiro, qui Kavtuv esse meorum scriptorum 
soles, was gerade in bezug auf Briefe gesagt ist (fam. 16, 17, 1). Trotz- 
dem ist mir nur ein Brief Ciceros bekannt, an dem Tiros Mitarbeit auf 
Diktat überliefert ist. Es ist dies der Brief ad Quint. fr. 3, 1, ein lan- 
ges, 2200 Wörter umfassendes Sdareiben, das in mehreren Absätzen, 
von versdiiedenen Händen gesdirieben war. Der erste und Hauptteil 
reidit bis § 16 (einschl.) und war von einer ungenannten Hand geschrie- 
ben (=: I.Hand), die jedenfalls nicht die Ciceros, nodi die Tiros war, 
wie aus folgendem hervorgeht. § 17 ist eigentlich nur eine Art Nadi- 
schrift: cum hanc epistolam complicarem, tabellarii a vobis venerunt etc. 
Dieselbe geht bis § 18 einsdiließlich und umfaßt 149 Wörter: sie war 
von Cicero eigenhändig (= 2. Hand), denn der Brief fährt (§ 19) fort: 
cum scripsissem haec infima, quae sunt mea manu, venit ad nos Cicero 
tuus ad coenam etc.; das Vorhergehende in §§ 1 — 16 war also von anderer 
(1.) Hand. Während sie beim Essen sind, fügt Cicero nodi eine zweite 
Nadischrift an, und zwar durdi Tiro (= 3. Hand): haec inter coenam 
Tironi dictavi, ne mirere alia manu esse. Diese umfaßt die §§ 19 — 22 
(= Cap. 6) mit 252 Wörtern (so nadi Wesenbergs Ausgabe, nach Müller 
sind es 253 und 254 Wörter) oder etwa 625 Silben, denen Cicero nach 
mehreren Tagen eine weitere, ebenso lange Nachsdirift von 248 Wör- 
tern (c. 7; § 23 ff.) anfügte; über den Schreiber dieser dritten Nachschrift 
ist nidits gesagt, sie mag von einer vierten oder einer der bisher tätigen 
drei Hände stammen (= 4. Hand?). Der Brief zeigte also 3 oder 4 ver- 
sdiiedene Handsdiriften ; die erste und vierte waren vermutlidi die von 
hbrarii, die deutlidi und regelmäßig sdirieben, wohl in spatialer Sdiön- 
sclirift. Dazwisdien stand die, an sidi sehr undeutliche, kursive Schrift 
Ciceros, über die sich sein Bruder gelegentlidi einmal beklagt hatte 
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(ad Quint. fr. 2, 14, 1), und die von seinen Schreibern auch nur Tiro zu 
entziffern vermodite (ad fam. 16, 22, 1), und die wahrscheinlich auch 
kursive, jedenfalls diarakteristisdie Hand Tiros (s. ad fam. 16, 4; 16, 10; 
16, 15 Nachschrift). Aus allen diesen Umständen geht unzweifelhaft 
hervor, daß der Brief sofort als abgangsfertige Reinschrift nieder- 
gesciirieben wurde, nicht als Konzept. Somit ist die Möglichkeit aus- 
geschlossen, daß Tiro seine damals noch recht neue, erst wenige Jahre 
alte Erfindung der nsLcti ihm benannten Noten hier verwendet hat, dann 
hätte er sie gleich in der Reinschrift, im Original dieses Briefes anbrin- 
gen müssen und der Empfänger hätte diese ganz neue Kurz- und Ge- 
heimschrift schwerlich lesen können. Auch die Zeit, die zum etwaigen 
Nachstenographieren der zweiten Nachschrift von etwa 625 Silben ge- 
braucht worden wäre, spridit gegen Verwendung der Stenographie. 
Nach den oben (Anm. 113 R) gegebenen Berechnungen darf man etwa 50 
Silben auf die Minute rechnen, hier also etwa 13 Minuten, welche Cicero 
die Tafelrunde samt den Gästen mit diesem Briefe beschäftigt hätte. 
Viel wahrscheinlicher ist es anzunehmen, daß Cicero dem Tiro eine 
kurze Anweisung „vorsagte", die Tiro totas irepioxcig zusammenfassend 
naciischrieb, und zwar, wie bereits hervorgehoben ist, unmittelbar ins 
Reine. In dieser Weise hat Cicero audi die meisten anderen Briefe 
„gesdirieben oder diktiert" (scripsi seu dictavi, Att. 14, 21, 4), die er wäh- 
rend einer cena schrieb (s. Anm. 203 B). Terentia bediente sich des 
Tiro in ihrer Korrespondenz mit Cicero in ähnlicher Weise: de Terentiae 
nomine Tiro ad me scripsit, berichtet Cicero gelegentlich an Atticus 
(16, 15, 5); wobei der Brief, der geschäftliche Dinge behandelte, jeden- 
falls unter dem Praescripte der Terentia geschrieben, wenn auch viel- 
leicht nicht von ihr unterzeichnet war; nur an der Handschrift Tiros 
erkannte Cicero den Schreiber, und am Stile das Verhältnis, das er wie 
vorstehend diarakterisierte, uns dabei andeutend, wie groß der stili- 
stische Anteil Tiros an dem von ihm niedergeschriebenen, ihm „dik- 
tierten" Briefe war. Die wenigen Stellen in den Cicerobriefen, an denen 
uns Tiros Mitarbeit an denselben angedeutet wird, weisen übrigens 
darauf hin, daß Tiros Anteil sich auch auf den Inhalt erstrecken konnte, 
von geschäftlichen Dingen ist uns das besonders deutlich gemacht, fand 
aber nicht nur bei den Geschäftsbriefen statt: ad ea, quae scripsisti, 
commodius equidem possem de singulis ad te rebus scribere, si M. Tul- 
lius (d. i. Tiro) scriba meus adesset, a quo mihi exploratum est in rationi- 
bus dumtaxat referendi — de ceteris rebus affirmare non possum — 
nihil eum fecisse scientem, quod esset contra aut rem, aut existimationem 
tuam (Cic. ad Ruf um, fam. 5, 20, 1). An die oben erwähnte Bezeidi- 
nung des Tiro als Kavdjv gerade in den Briefen Ciceros sei in diesem 
Zusammenhange kurz erinnert. Alles dieses läßt den Tiro weit eher 
als einen sehr selbständigen Sekretär und Beauftragten mit General- 
vollmadit ersdieinen, als einen „Diktatstenographen". Und wie Tiro, 
so diente damals auch Valerius dem Cicero: Valerium, iure consultum, 
valde tibi commendo . . . valde hominem diligo, est ex meis domesticis 
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atque intimis familiaribus. Omnino tibi agiit gratias, sed idem scribit 
meas litteras maximum apud te pondus liabituras (ad fam. 3, 1, 3, Brief 
an Appius). Der Reditsgelelirte Valerius hat natürlich als Sekretär, 
nidit als Diktat- oder Absdireiber bei Cicero Dienste geleistet, ebenso- 
wenig wie der Nomenciator des Quintus Cicero, Sulla, von dem M. 
Cicero schreibt: legi epistolam, quam ipse scripsisse Sulla nomenclator 
dictus est, non probandam, legi nonnullas iracundias (ad Qu. fr. 1, 2, 3 
[9]). Auch später begegnet uns immer wieder gelegentlidi ein derartiges 
stellvertretendes Brief schreiben. So berichtet Sueton von Domitian 13, 2: 
pari arrogantia cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret 
epistulam, sie coepit: Dominus et deus noster hoc fieri iubet, und 
ib. c. 20 epistulas orationesque et edicta alieno formabat ingenio (vgl. 
auch Anm. 132). Daß man soldies immer noch dictare nannte, der 
Begriff dictare überhaupt viel umfassender war, als der von Diktieren, 
zeigt u. a. Martial, wenn er in seinem Widmungsbriefe zum 12, Buciie 
schreibt: Si quidem est enim, quod in libellis meis placeat, dictavit 
auditor; so hat es der Zuhörer mir eingegeben, so ist wohl dieses dicta- 
vit zu übersetzen. 

121 (zu Seite 18). Vgl. HIRSCHFELD, Die kaiserl. Verwaltungsbeam- 
ten 2 536, Anm. 2. 

12^ (zu Seite 18). Notitia. dign. 19: Magister epistolarum graecarum 
eas epistolas, quae graece solent emitti, aux ipse dictat, aut latine 
dictatas transfert in graecum. Hier hat dictare die Bedeutung von 
„aufsetzen, entwerfen". 

123 (zu Seite 18). Vgl. HIRSCHFELD a. a. O. 537 f., Anm. 3 ff., woselbst 
mehrere Beispiele aus der Tätigkeit des magister memoriae gegeben sind, 
dessen dictare hierbei durchaus als ein sdiriftlidies Aufsetzen zu denken 
ist. Besonders deutlidi wird es auch bei der Bemerkung des Plinius 
epp. 2, 20, 14 über einen Erbschleidier, der bald 60 Millionen Sesterzen 
beisammen haben kann: Et habebit, si modo, ut coepit, aliena testa- 
menta, quod est improbissimum genus falsi, ipsis, quorum sunt illa, dicta- 
verit. Hier kann es sich natürlich nur um sdiriftlidie Entwürfe oder 
um stellvertretende Niedersdxriften der Testamente handeln, wie solche 
z. B. von Sueton erwähnt werden (Aug. 101, 1; Tib. 76). Auch das Ver- 
litütnis Cassiodors zu seinen Varia gehört hierher. Cassiodor hat außer 
seinen, eigenen, von ihm als Präfekt verfaßte und abgesandten amt- 
lidien Briefen auch die von ihm zwar verfaßten, aber von Theoderich, 
seinen Nachfolgern und dem gotisdien Hofe ausgegangene Korrespon- 
denz als seine Varia bezeidmet. 

^^'^ (zu Seite 18). Brief- und Aktenkonzepte aus jenen Jahrhunderten 
— wenn sie wirklich als Konzepte richtig gedeutet sind — sind nodi in 
'Uisehnlidier Zahl erhalten. Briefkonzepte und -entwürfe stellen z. B. 

Roller. 22 
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wahrsdieinlidi die Stücke WITKOWSKP nr. 39 und 44 dar; wenigstens 
werden sie von den modernen Heijausgebern dafür erklärt; als Ent- 
würfe bzw. „Skizzen" sind die Nrn„ 1141 und 1183 in den BGU.4 be- 
zeidmet; Konzepte sind audi die Sdireiben in den Flinders Petrie 
Pap. 2, 61 ff. nr. XX, 1-4. Auf zurückbehaltene Konzepte oder wohl riditiger 
Kopien führt audi die oben Annl. 37 erwähnte Erzählung Ciceros, der 
seinen Brief an Caesar, dem derselbe von Nässe ganz ausgelöscht und 
unleserlidi zugegangen war, nodlmals abschreiben ließ und zuschickte: 
itaque postea misi ad Caesarem eodem exemplo litteras (ad Quint. frm. 
2, 10,5). Soldie Stellen, die auf das exemplum hinweisen, sind bei Cicero 
nidit selten; z. B. ad fam. 2, 5, 2: Ex iis litteris, quarum ad me exemplum 
misisti, quas in senatu recitare voluisti. Dagegen ib. 9, 26, 1: accubueram 
hora nona, cum ad te harum bxemplum in codicillis exaravi; was 
Cicero beim Diner im Hause des Volumnius Eutrapelus, zwisdien Atti- 
cus und Verrius liegend, in seine Notiztafel eintrug, war nicht die nadi- 
her abgesandte Originalausfertigui|ig, sondern hier sicher einmal der 
Entwurf oder das Konzept des Briefes an Paetus, weldies später auf 
Papyrus übertragen und so abgesandt wurde; oder ad Att. 13, 6, 5: 
quod epistolam meam ad Brutum poscis, non habeo eins exemplum, 
sed tamen salvum est, et ait Tiro, te habere oportere (Anm. 17 B u. S. 255 
steht bei demselben Zitat irrig Tiro statt Atticus). Exemplum wird 
hier gewöhnlich als „Konzept" oder „Entwurf" erklärt; es kann 
aber ebensogut und wahrsdieinlidier eine Kopie sein, namentlidi wenn 
der Beschreibstoff Charta undi nicht ein codicillus war. Das Aus- 
sehen eines solchen Konzeptes oder Entwurfes mit seinen zahlreidien 
Korrekturen beschreibt Sueton, Neiro c. 52: multa deleta et inducta et 
superscripta inerant. In der ganzen ausführlichen Besdireibung der Ent- 
würfe und Konzepte Neros verwendet Sueton zur Bezeichnung derselben 
nur die SubstantiA'^e pugillares lib^llique . . . ipsius diirographo scriptis. 
Es gab offenbar außer dem „pugillares", das auf den Beschreibstoff 
und das Format hinweist, keinen Ausdruck für „Konzept" (s. a. Anm. 17 
A u. C), auch nicht exemplum. Über Konzepte auf Wachstafeln gibt Quin- 
tilian 10, 3, 51 f. Anweisungen; auldi hier fehlt eine besondere Bezeidmung 
für den Begriff „Konzept". — Daß exemplum gewöhnlidi (in unserem 
Sinne) Abschrift bedeutet, steht riatürlidi fest. Bei Cicero ist dies bekannt- 
lich die regelmäßige Bedeutung, zi B. ad fam. 6, 8, 3 : earum litterarum exem- 
plum infra scriptum est, oder ad Att. 9, 15, 6 (Nadisdirif t) : pueri . . . episto- 
lam mihi attulerunt hoc exemplo i(folgt Abschrift); oder ib. 10,8 u. 8A: 
Philotimus litteras attulit hoc eieinplo (folgen die Absdiriften) ; auch bei 
Augustin eine ähnlidie Stelle, epp. 125, 5 (GOLDBACHER 3, 7, 19 ff.): 
Adiunxi huic epistulae ipsius promissionis exemplum ex diartula eadem 
translatum, quam ipse subscripsit. 

125 (zu Seite 18). Vgl. Anm. 110. 

126 (zu Seite 18), Vgl. Martial I, 101; X, 62, 4 u. XIV, 2G8 und Quintiliaii 
10, 3, 19 ff. 
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127 (zu Seite 18). Vgl. Anm. 112. Diese Anmerkung ist oben S. 255 
(Abs. B) irrig statt der Anm. 124 zitiert. 

128 (zu Seite 18). Cicero ad Quint. fr. 3, 1, 19; ad Att. 14, 6, sowie 12 u. 
21; 15, 15 u. 27. 

129 (zu Seite 18). Cicero ad Att. 6, 6, 4; At te apud eum, di boni, 
quanta in gratia posui, eique legi litteras non tuas, sed librarii tui. 

1^° (zu Seite 18). "Otuj Bpoöxo? d? t6 imarikXeiv ^XP^to, und 'Ev oT? 
i-niaxeXKev aöröq (näml. Marc Aurel, Herclier S. 19). 

131 (zu Seite 19). Symm. II, 35, SEECK in Auct. ant. 6, 1, S. 55): Ego 
quoque in scribendo formam vetustatis amplector, nimisque miror, 
quod mihi librarii error obrepserit, qui solitus epistulis meis nomina 
sola praeponere, usum simplicem novella adiectione mutavit. Sed si 
casu potius quam consulto factum liquebit, si recorderis, numquam 
superiores litteras meas istius modi titulo sorduisset. Bemerkt sei noch, 
daß diese und andere Stellen doch gegen die Annahme von H. PETER 
(s. Anm. 17) sprechen, daß Symmadius nur literarische Briefe, die für 
die Veröffentlichung erst hergestellt und den Adressaten nie als wirk- 
liche Briefe zugegangen seien, in seiner Briefsammlung biete. — Auch 
aus dem vorderasiatisdien Kulturkreise ist ein gleicher Fall von R. 
Rabbi (gest. 217 n. Chr.) beriditet, dessen Schreiber und Sekretär 
gelegentlidi gleidifalls ein ihm unerwünschtes Praescript verwendet 
hatte (s. Anm. 216 a). Also audi hier Sekretärsarbeit in dem Diktat 
des Sekretärs, nidit dem des Absenders. 

•^^^ (zu Seite 19). Cic. ad Att. 5, 15, 8: si qui erunt, quibus putes 
opus esse meo nomine litteras dari, velim conscribas, curesque dandas. 
— 5, 21: te oro, ... meo nomine, ut scriibis, litteras, quibus putabis opus 
esse, ut des. — 11, 2, 4: quibus tibi videbitur, velim des litteras meo 
nomine, nosti meos familiäres. — 11, 5, 5: ego propter incredibilem et 
animi et corporis molestiam conficere plures litteras non potui, . . . 
tu velim et Basilio et quibus praeterea videbitur, etiam Servilio con- 
scribas, ut tibi videbitur, meo nomine. — 11, 7, 7: quod litteras quibus 
putas opus esse curas dandas, facis commode. — 11,8,2: ad quos videbitur, 
velim eures litteras meo nomine. — 11, 15, 5: si quid erit, quod ad quos scri- 
bendum meo nomine putes, velim, ut soles, facias. — 12, 17, 1: iis 
(Lateranensis und Ader andere) velim meo nomine reddendas litteras 
eures, gratum mihi eos fecisse. — 16, 15, 5: nam de Terentiae nomine 
Tiro ad me scripsit (hier kann auch die oben Anm. 120 gegebene Erklä- 
rung statthaben). Audi seinen Vertrauten, den Reditsgelehrten Vale- 
i'ius, betraute Cicero wiederholt mit der Abfassung seiner Briefe und 
sprach ganz unbefangen davon audi dem Empfänger gegenüber: sed 
idem scribit meas litteras maximum apud te pondus habituras (ad fam. 
^' 1, 5: Cicero an Appius, s. a. Anm. 120). Von Atticus ist dergleidien 
ebenfalls angedeutet ad Att. 7, 2, 5 :Venio ad epistolas tuas . . . aliam 
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alia iucundiorem, quae quidem erant tua manu, Nam Alexidis manum 
amabam, quod tarn prope accedebat ad similitudinem tuae, litteras 
non amabam, quod indicabant te non valere. Der letzte Satz zeigt deut- 
lidi, daß hier Alexis nicht auf Diktat des Atticus gesdirieben hat, son- 
dern in dessen Auftrage und unter dessen Namen, wie aus dem Ein- 
gange dieser Stelle hervorgeht. Daß derartiges nichts Außergewöhnlidies 
war, muß man dem ut soles in der oben wiedergegebenen Stelle Att. 11, 
13, 5 entnehmen. Vgl. audi die in Anm. 130 gegebenen Beispiele über 
das gleidie Verhältnis in den Briefen des Brutus und des M. Aurel. Auch 
später finden sich immer wieder Andeutungen eines gleichen Gebrau- 
dies: paene epistulae tuae, vel eius, qui sub tuo nomine scripserat, 
obliti sumus . . . itaque si tua est epistula, aperte scribe, vel mitte 
exemplaria veriora (Augustind epp. 68. GOLDBACHER II, 241 f.), eine 
Annahme, gegen die sidi freilich Augustinus in seinem Briefe nr. 73 
unter lebhafter Versidierung seiner angezweifelten Autorschaft und 
unter Hinweis auf seine, jenem doch bekannte Schreib- und Ausdrucks- 
weise „cum stilum meum nosses" energisch verwahrt (s. a. Anm. 140). — 
Soldie Briefe zu verfassen, war allerdings nur möglich, wenn der in der 
Superscriptio genannte Absender nicht vom allgemein üblichen Prae- 
scripte abzuweidien pflegte. 

^^^ (zu Seite 19). Die meisten Briefe, die nadi den in Anm. 132 
gegebenen Aufträgen gesdirieben wurden, kamen den Auftraggebern 
offenbar nidit zu Gesidit: velim conscribas, curesque dandas, schreibt 
Cicero direkt in Att. 3, 15, 8 vor. Den Mangel von Siegel und eigen- 
händiger Untersdirift, der dann unausbleiblidi war, weiß er durch eine 
gesdiickte, für seine Zeit zugeschnittene Erklärung zu verhüllen: si 
Signum requirent aut manum, dices me propter custodias ea evitasse 
(ad Att. 11, 2, 4). Wie leidit mit dieser Art, Briefe zu verfassen, Unfug 
getrieben werden konnte, zeigt die kurze Erzählung bei Sueton, Aug. 
51, 1, von einem Junius Novatus der Agrippae iuvenis nomine asperri- 
mam de se (d. h. Augustus) epistulam in volgus edidisset. 

^^* (zu Seite 19). Dem von soldien Fälsdiungen Betroffenen war es 
immer möglidi, die falsdien Briefe abzulehnen, da weder Siegel nodi 
Untersdirift vorgewiesen werden konnte, weshalb die Fälscher, um 
sicher zu gehen, Sdirift und womöglich Siegel nachzuahmen suditen 
und, soweit wir in die Fälscherwerkstätten jener Jahrhunderte hinein- 
sehen können, finden wir auch darum immer wieder Fälschungen unter 
Nadiahmung der Handsdirift (Unterschrift) oder Benützung echter Stücke 
hergestellt. Von gefälschten und untergesdiobenen Briefen ist öfteis 
bei den alten Gesdiiditssdireibern die Rede: zum Beispiel bei Sueton 
Aug. 51 1 (s. Anm. 133); Vesp. 6, 4; oder allgemein von Titus (3, 2)- 
e pluribus comperi . . . imitarique diirographa quaecunque vidisset, ac 
saepe profiteri maximum falsarium esse potuisse; oder bei Josephus, 
bell. Jud. 1, 26, 3 § 529 (NABER 5, 110) raOrnv (d7riöToXr]v Ttap 'AXeHdvbpou 
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irpö? TÖv 'A\6Havbpeiou qppoOpapxov) 'AKiZavbpoc, niv ?\eYG xexvaaina eivai 
AiocpdvTou, Ypai^MCtfeO? b' r\v 6 Aiö(pavTO(; toO ßaöiX^uug, roXinripöi; dvfip Kai 
beivo? |Lii|Liri(jacT0ai irdan? xeipö? ypcxn^aza, iroWd yoOv irapaxapdHa? TeXeuxaiov 
^Tri ToiiTiu KTEiverai, oder ib. 1. 31, 1, § 603 (NABEE, 5, 126) 'AvTitraxpo? . . . 
^TriöTo\ci? dS övö|LiaToi; xiliv dm 'Pdijuri? qpiXuuv, oö? bä ireiGei Ypdi|iai biacpSeipaq 
XpriMööiv (s. a. § 2 = § 604) ; auch ib. 1, 32, 6 § 641 (NABER, 5, 134) wird 
von einem auf Akme gefälschten Briefe der Julia an Salome beriditet. 
Eine besondere Art der Fälschung erzählt Amm. Marc. 15, 5, 5 (GARDT- 
IIAUSEN Bd. 1, 53 f.), wo Dynamius, ein kaiserlidier Hofbeamter, sich 
von Silvanus Empfehlungsbriefe erbat, sie aber nicht abgab, sondern auf- 
hob und sie bei gelegener Zeit bis auf die Unterschrift auslöschte (et 
peniculo serie litterarum abstersa, sola incolumi relicta subscriptione alter 
multum a vero illo dissonans superscribitur textus) und den wirklich ge- 
sdiriebenen Empfehlungsbrief durdi einen ganz anderen, hochverräteri- 
schen Text ersetzte, ein Betrug, der später durch die Aufmerksamkeit 
des Florentinus aufgedeckt wurde. Das Fälschen der Siegel war natürlich 
weit schwieriger. Übergab man den Brief erbrochen, so war die Sorge 
um das Siegel unnötig, sonst mag man sich meistens mit Ausreden be- 
holfen haben wie die oben angeführte Ciceros oder wie deren in des 
Plautus Trinummus v. 791 — 95 (nach Fleckeisen) dem Callicles sescentae 
d. h. tausend zur Verfügung stehen. 

Der 2. Timotheus- und der Römerbrief als Sekretärsarbeiten 

im weiteren Sinne. 

(Anm. 135—145.) 

^^^ (zu Seite 20). Dieser Ausdruck ist wörtlidi, nidit bildlidi zu ver- 
stehen. Paulus war in der Tat gefesselt, denn Fesselung der Gefangenen 
war, wenn audi nicht aus Vorsdirift, mit der Incarceration in der Kaiser- 
zeit und schon vorher so regelmäßig verbunden, daß die Ausdrücke 
carcer und vincula publica ständig verwechselt und von den Schriftstel- 
lern ganz gleichbedeutend gesetzt werden. Zudem wird die Fesselung 
der Gefangenen und zwar der Untersuchungsgefangenen an vielen Stel- 
len bei Livius, Cicero, Seneca, Tacitus und anderen ausdrücklidi be- 
zeugt. Audi die Apostelgesdiidite setzt „gefangen" und „gefesselt" als 
identisdi und bestätigt es durch die Einzelheiten ihrer Darstellung: 
Petrus z. B. lag nach Apgesdi. 12, 6 im Gefängnis des Herodes gefesselt 
mit zwei Ketten; Paulus und Silas im römischen Gefängnisse zu Philippi 
im Block (Apgesdi. 16, 24). Seine Hände und Füße bindet Agabus zum 
Zeichen einer s. Paulo drohenden Gefangenschaft mit dessen Gürtel (Apg. 
21, 11), bei seiner Gefangennahme durdi die Römer in Jerusalem wird 
Paulus sofort mit zwei Ketten gebunden (ib. 21, 55), obwohl er doch nur 
in Sdiutzhaft genommen war, und bleibt, obwohl ohne Ankläger, ver- 
haftet und als römischer Bürger erkannt, dem gegenüber sich der Tribun, 
der Chiliardi mit seinem Geißelungsbefelil und den Vorbereitungen dazu 
(ib. 22, 25) ins Unrecht gesetzt und deshalb auch eine Scheu hatte, ihm 
jetzt nodi zuviel zu tun, dennodi die Nadit über bis zum ersten Verhöre 
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vor dem Synedrium in Fesseln, wie in Apgesdi. 22, 30 (trotz v. 29) aus- 
drücklich berichtet ist. Kurz, die Fesselung Pauli im Gefängnisse in Rom, 
die er im 2. Timotlieusbriefe andeutet, ist keine Redewendung, sondern 
ist als Tatsache zu bewerten. 

136 (zu Seite 20). Für diese Schilderung ist PAULY-WISSOWA, Realen- 
cyclopädie III (1899), 1576 ff. und besonders 1581 (Artikel „Carcer") zu 
vergleichen, woselbst audi die Belege, sowie Bd. IV (1901) 1897 ff, Artikel 
„Custodia". 

■13'^ (zu Seite 21). Ein geübter Brief Schreiber konnte ihn in gedrängter 
Schrift auf drei Blättern unterbringen, die auffällige Handsdirift des 
Apostels vermochte mit diesem Maße keinesfalls auszukommen, auch mit 
dem von 5 — 6 Blättern nicht. Die Auskunft, daß im Gefängnisse die Blätter 
einzeln besdirieben und dann außerhalb des Gefängnisses zur Rolle zu- 
sammengeklebt oder in Buchform gefaltet wurden, ist möglich, aber 
wenig wahrscheinlich, übrigens auch unerheblich, da selbst das Beschrei- 
ben eines Blattes in einem römischen Gefängnisse den geschilderten 
Schwierigkeilten gegenüberstand. 

13^ (zu Seite 21). Man halte dem nicht entgegen, daß Paulus sidi 
gerade in diesem Briefe seine Büdier, Korrespondenz und besonders 
seine Notizen (ßißXia und jueiußpdvai) nachkommen läßt (welch letztere 
Theodoret bekanntlich gerade als den Text der hl. Sdiriften erklärt). Ins 
Gefängnis sollten sie ihm sicher nicht gebracht werden, sondern er wollte 
eie, sei es zum Verkehr mit seinen Gemeinden, sei es als Entlastungs- 
material in seinem Prozesse, oder was man sidi sonst denken mag, 
in Rom zur Hand haben, in Verwahrung bei Lukas oder einem an- 
deren der Gemeindeangehörigen, die zu ihm durdizudringen wußten. 
Denn das, was wir vom römisdien Gefängniswesen wissen, schließt die 
Möglichkeit völlig aus, daß Paulus seine Büdier und Materialien dort 
aufbewahren konnte. — Gegen die obige Darstellung, daß ein Brief wie 
der 2. Timotheusbrief unmöglich im Gefängnis geschrieben sein kann, 
könnte man sidi freilich auf Beispiele aus der Märtyrergesdiidite be- 
rufen; denn es sind einige Fälle überliefert, in denen Märtyrer Briefe 
oder andere Aufzeidmungen im Gefängnisse geschrieben haben sollen. 
Am bekanntesten ist der Fall des Ignatius, dessen sieben große Schreiben 
sämtlich auf dem Wege zum Martyrium in der Gefangenschaft verfaßt 
sind. Ignatius war dabei auch gefesselt, aber nicht, wie Paulus, ein- 
gekerkert, sondern erfreute sich während des langsamen Transportes 
einer weitgehenden Bewegungsfreiheit. Insbesondere durfte er ungehin- 
dert mit den Gesandten zahlreicher Gemeinden verkehren, sogar das 
Predigen war ihm in den Orten, durch die der Zug kam, gestattet 
(Euseb. h. e. III, 36 (37), 4). Sein Fall hat also mit dem des Paulus keine 
Ähnlichkeit. Audi von der Passio Perpetuae et Felicitatis ist bekannt, 
daß ihr eigenhändige Aufzeidmungen über ihre Visionen zugrunde lagen, 
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die sie im Gefängnisse niedergeschrieben haben. Aber auch hier ist eine 
v\reitgehende Teilnahme der Behörden an den Gefangenen festzustellen, 
die sie zu retten suchten und ihren Verkehr mit den Glaubensgenossen 
im ausgedehntesten Umfange zuließen. Der Fall liegt also fast nodi 
günstiger als bei Ignatius, der, scheint es, keine Teilnahme von den 
Behörden erfuhr und sich vielmehr über seine militärische Begleitung 
sehr zu beklagen hatte, und zeigt keine Spur von Ähnlichkeit mit der 
Lage s. Pauli, wie sie im 2. Tim. angedeutet ist. Von einem Briefe, 
der, wohl um den Zurückgebliebenen Trost und Mut einzuhauchen, 
von einem Märtyrer (Phileas?) aus dem Gefängnisse heraus geschrieben 
wurde, berichtet Euseb. h. e. VIII, 10, 1 ff. Audi hier war die Lage des 
Gefangenen und seiner Genossen nach den ersten Grausamkeiten offen- 
bar erträglidi geworden; man gestattete sogar, daß ihnen die Fürsorge 
ihrer Angehörigen Heilmittel zur Wiederherstellung ihrer von den Tor- 
turen gesdiädigten Gesundheit darreichte: oi bä Xonroi T?\q äitö Tf|? 
eepaireiai; dvaKTri0euui; rvxövreq (§ 9). In Euseb. h. e. V, 5 (Lämmer 358 f., 
bzw. V, 5, 4, Dindorf 200 f. u. Schwarz 452) wird von Briefen berichtet, 
welche die gallischen Märtyrer aus dem Gefängnisse heraus teils an 
kleinasiatische Glaubensgenossen, teils an Papst Eleutherus in Rom ge- 
richtet haben. Dies letztere Schreiben (V, 6, 2 Lämmer 558, bzw. V, 4, 2 
Dindorf 201 und Sdiwarz 454) ist ein kurzes Empfehlungsschreiben für 
Irenaeus von etwa 50 Wörtern. Ein soldies Schreiben ist vielleicht im 
Gefängnisse selbst niedergeschrieben worden, obwohl die Schilderungen 
des bei Euseb. V, 2, bzw. 1, 5 — 65 fast vollständig mitgeteilten Berichtes der 
gallischen Gemeinden über diese Verfolgung, namentlich die Beschreibung 
des Gefängnisses in V, 2, 27 selbst die Abfassung so kurzer Briefe diirdi 
die Gefangenen kaum wahrscheinlich madien. Höchstens in der Warte- 
zeit, bis die Antwort des Kaisers auf den Bericht der Behörden ein- 
gelaufen war (ib. 44 und 47), könnte vielleicht die Lage der Gemarterten 
ihnen die Abfassung eines kurzen Schreibens ermöglicht haben, und 
ihnen Zeit und Gelegenheit für ein kleines Briefdien gegeben gewesen 
sein. Wahrscheinlicher ist auch hier, daß die Briefe außerhalb des Ge- 
fängnisses entstanden sind und nur von den Gefangenen unterzeichnet 
wurden, daß also ihre Lage gleich der des Apostels Paulus war. Der in 
Euseb. h. e. VI, 2, 6 erwähnte Brief, den der junge Origenes an seinen 
Vater ins Gefängnis sandte, trägt für diese Untersudiung nidits bei; 
allein die erwähnten Briefe der Lyoner Märtyrer können mit dem 
2. Timotheusbriefe in Parallele gestellt werden. Aber der Mangel an 
genaueren Angaben über Art und Ort ihrer Abfassung und Niederschrift 
läßt nidits für oder wider die obige Darstellung entnehmen; die Kürze 
des einzig von ihnen Mitgeteilten bekräftigt vielmehr diese Darstellung. 

^'^^ (zu Seite 21). Audi von der sprachlichen Seite her besteht ein 
sdiwerwiegendes Argument für die Annahme, daß ein dritter und zwar 
ein lateinisch als Muttersprache sprediender Christ den Brief aufgesetzt 
liat, worauf DZIATZKO, Untersuchungen über ausgewählte Kapitel des 
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antiken Buchwesens, Leipzig 1900, S. 158, Anm. 1, aufmerksam madit. Die 
Anmerkung lautet: „Nebenbei sei in bezug auf den Autor des Briefes 
besonders darauf hingewiesen, was von den Theologen gewiß längst 
beobachtet worden ist, daß das edit lateinische Wort iuejußpdvac (= mem- 
branas) im griediisdien Briefe für eine Sadie, wofür griediisdie Bezeidi- 
nungen (5iqp0epai, bepixara) durdiaus zu Gebote standen, . . . zunädist auf 
Latein als Muttersprache des Verfassers sdiließen läßt. Nur noch bei 
späten Sdiriftstellern und in Glossen wird das Wort nachgewiesen (s. bei 
Ducange), dabei audi ausdrücklidi das /)uj)LiaiKÖv betont." Gerade für diese 
Timotheusstelle bestätigt Theodoret (dn Pauli ep. ad Tim, 11, 4, 13, das 
Zitat nadi MARQUARDT-MAU, Privatleben der Römer S. 819 Anm. 4) 
die Bemerkung DZIATZKOs: ineiaßpdvaq rd aiXrixd kekXiiöiv, outuu yäp 
'Puu|uaToi KaAoOai rd bepjuara. 

^^^ (zu Seite 21). Auch Hieronymus (de viris inlustribus, Kap. V) 
nimmt es als selbstverständlidi an, daß Paulus den Brief nidit selbst ge- 
schrieben, sondern einem anderen diktiert, d. h. vorgesagt habe, der ihn 
danach niedergesdirieben bzw. verfaßt habe, wenn er sagt: Sicut ipse 
scribit in secunda ad Timotheum eo tempore, quo passus est et de vin- 
culis dictat epistulam. Über die Bedeutung dieses dictare vgl, Anmer- 
kung 120, Hieronymus nennt einen soldien Sekretär, damit deutlich die 
Freiheit desselben gegenüber dem Diktat des Absenders bezeidinend, 
audi einen Interpreten: Duae epistulae, quae feruntur Petri, stilo inter 
se et diaractere discrepant, strueturaque verborum, ex quo intelbgiimus 
pro necessitate rerum diver sis eum usum interpretibus (ep. 120, c. 11, 5; 
Hilberg II, 507). Es ist interessant, wie die Stilkritik in ihrer Anwendung 
durch einen Gelehrten, dem der damalige Briefbrauch geläufig war, zu 
ganz anderen Urteilen führt, als heutzutage, 

^^^ (zu Seite 22). Ein ähnlidier Fall, daß eine zweite Person, wohl der 
Schreiber, einen persönlich gefaßten Gruß anfügte, liegt in einem Pri- 
vatbriefe aus dem III, Jahrh. n. Chr, vor (Pap. Oxyrh. 7, 1067), Eine 
Schwester oder Gattin, Helena, schreibt an ihren Bruder oder Mann. 
Nach dem Sclilußgruße schrieb ihr Vater noch hinzu (Zeile 25 ff.) : KdTw 
'A\e£av5po? 6 Trarrip öjumv dffTrdZojuai ö|Lidg TroWd. fKföpaaöv )lioi öiiiapibiov die ty]c, 
0a\dcrang, TTGiuiiiov be biä ävepüjuov ... (der Rest verstümmelt). Ein Hände- 
wechsel fand nicht statt, Kontext und Nachschrift sind vom gleichen Schreiber, 
genau wie im Römerbrief. Entweder hat der Vater den ganzen Brief 
selbst geschrieben, oder ein Schreiber hat für beide, Helena und 
Alexander geschrieben. Letzteres nimmt der Herausgeber an. Ähnlich, 
nur wenig anders, liegt der Fall in dem zweiten Beispiel, das hier- 
für beizubringen war, ein Privatbrief aus dem Ende des IV. oder Anfang 
des V. Jahrhunderts n. Chr., der von einem Apa Johannes an einen Bruder 
Paulus gerichtet ist (Pap. Amherst 2, 145, 26). Am Schlüsse des Kontextes 
schreibt eine zweite Hand einen Gruß: irpoaaYopeüei bi tq of] biaOeaei 6 dT«- 
TTr\T6(; TTairvoüeri';, worauf von der ersten Hand die koptische Unterschrift des 
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Apa Johannes folgt. Auch hier also gegen Ausgang des Briefes ein Wechsel 
der redenden Person, wie in Eöm. 16, 22, aber diesmal mit "Wechsel der 
Handschrift verbunden, das deutlichste Zeichen, daß von Diktat hier nicht 
die Rede sein kann. Vgl. DEISSMANN, Paulus ^ (1925), 194. 

142 (zu Seite 22): Diese Zahlen gelten für enge kleine literarische 
Sdirift; ein Budisdireiber hätte also 16 Blätter gebraudit, mittelgroße, 
niditliterarisdie Sdirift dagegen 48 Blätter. 

142 (zu Seite 22), Für die eigene Konzeption des Briefes durdi Ter- 
tius spridit audi eine weitere Beobaditung, worüber Anm. 305 (gegen 
Ende). Oben, in Anm. 2, war die Feststellung von CHR. WEISSE ange- 
führt, wonadi der Römerbrief von ein und demselben Interpolator in 
frühester Zeit, vor dem kirdilichen Gebrauche des Briefes, durdigehends 
interpoliert sei. Dies ist gewiß sehr riditig beobachtet, nur ist es Paulus 
selbst, der den Stil des Tentius mit seinen Korrekturen durchsetzt. 

Stilkritik und diplomatische Kritik. 

(Anm. 144—167.) 

144 (zu Seite 23). Ansätze zu diplomatischer Betraditung und Kritik 
der Paulinisdien Briefe slind hie und da, allerdings ohne Beachtung der 
Eigenart dieser Kritik gemadit worden; hierher gehört besonders der 
Versudi von HOLTZMANN zu 1. Tim. 1, 1 (s. Anm. 390). Gelegentlidie 
Bemerkungen der Art sind natürlidi in der neutestamentlidien Lite- 
ratur nicht selten. An systematischen Versudien ist zu nennen: ZAHN, 
Einleitung in das NT. I (Leipzig 1897) S. 55 f.; ausführlidier WEND- 
LAND, Die urdiristlidien Literaturformen (bei LIETZMANN, Hdb. 
z. NT. I, 3, Tübingen 1912, Beilage S. 339 [= 411] ff.), auf sedis bis sieben 
Seiten eine eingehende Anführung der wesentlidien Protokoll- und 
Kontextformeln bei Paulus und im NT. überhaupt nebst mannigfachen 
Hinweisen auf die profanen Briefe, der Versuch einer diplomatisdien 
Kritik. Weiter: Hans Helmut MAYER, Über die Pastoralbriefe (in 
Forsdiungen zur Religion und Literatur des A. und NT., n.F. 3), 
Göttingen 1913, S. 80 f. Derselbe bietet eine kurze Übersicht der haupt- 
sächlidisten Briefformen im NT. Die Vergleichung mit dem allgemein- 
griechisdien Formulare ist kaum versudit. Anderes wird gelegentlidi 
erwähnt, s. oben Anm. 2. Die Untersudiungen WEHOFERS (siehe 
Anm. 145) berühren die diplomatische Seite der Formeln nidit. Die 
jüngsten Versudie in dieser Richtung sind, soweit mir bekannt, die 
Untersudiungen von E. LOHMEYER, Briefliche Grußüberschriften, in 
ZNW 26 (1927) S. 156 ff. und die kurze Zusammenstellung im Kommen- 
tar von STRACK-BILLERBECK III (1926) S. 1 zu Rom. 1, 1 A und S. 25 
zu Rom. 1, 7 D. 

^"^ (zu Seite 23). DEISSMANN, Bibelstudien, Marburg 1895, S. 206 ff. 
i'n Absdmitt V. „Prolegomena zu den biblisdien Briefen und Episteln". 
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Von einer etwas anderen Seite bespricht diese Frage WEHOFER, Unter- 
sudiungen zur altdiristlidien Epistolograpliie (in Sitzungsberichte der 
K. Ak. d. Wissensdiaften, hist.-phil. Klasse 149, Wien 1901), namentlich in 
seinen einleitenden Ausführungen zum 2. Clemensbriefe S. 102 — 113, 
aber audi an anderen Stellen, z, B. S. 56, im Schluß der Untersuchungen 
über den Hirten des Hermas. — Für die lateinisdien Briefe und Brief- 
sammlungen hat H. PETER, Der Brief in der röm. Literatur (Abb. Sädis. 
Ak. d. Wiss., Hist.-phil. Klasse 20 [1901] III) diese Frage eingebend 
behandelt, und den Epistelcharakter von vielen dieser Sammlungen in. 
ausführlidien Darlegungen aufgestellt. Allgemein darüber ib. S. 10 f., 
über die entspredienden griechisdien Literaturbriefe und die Entwicklung 
desselben Genus bei diesem Volke ib. S. 14 ff, über die Einteilungen der 
Briefe nach ihrem Inhalt durch die alten Briefsteller vgl. ib. S. 25 f. und 
27 f. — Diese ganze Frage: Brief oder „Epistel" ist seitdem immer wieder 
von allen, die sidi mit dem „Briefe" beschäftigen, neu behandelt worden, 
neuerdings z. B. Giuseppe GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci 
del III e IV secolo (1923) S. 4, und Bror OLSSON, Papyrusbriefe aus 
der frühesten Römerzeit (Diss. Upsala 1925) S. 1; meistens erhielt sie da- 
bei eine neue Wendung oder Nuance. Am meisten hat bei den Philo- 
logen und Altertumsforsdiern wohl PETER eingewirkt, der die „Epistel" 
letzten Endes für eine Fiktion ansieht, ein literarisdies Stück in Brief- 
einkleidung, das meist an eine tatsädxlich zwar existierende, aber zu er- 
reichen nicht beabsichtigte Adresse gerichtet sei, so daß danadi diese 
Briefe den Adressaten, wenn überhaupt, so nur als feste und ursprüng- 
liche Bestandteile eines Literatur-Buches vor Augen kamen. Nadi 
PETERS Meinung sind die meisten, wenn nicht alle Briefe bei Sym- 
machus und den anderen Spätlateinern von den in der Superscriptio 
genannten frei erfunden, um eine Brief Sammlung damit zu füllen und 
nebenbei den fingierten Adressaten — Freunden und Bekannten — da- 
mit eine Ehre zu erweisen, wofür PETER Stellen aus diesen Briefen 
anführt, die freilidi auch anders gedeutet werden können. Die Adressen 
sind ihm nidits anderes als eine Art von Bücherwidmung. Die Ausfüli- 
rungen von BIRT in seinem Buchwesen, die gerade die merkwürdige 
rechtliche Wirkung solcher Widmungen darstellt, sind der Auffassung 
von PETER ungünstig. Auch sonst ist sie in diesem Umfang sdiwer- 
lidi zu halten. Die Briefe dieser Sammlungen sind wohl alle einmal 
„echte oder wirklidie Briefe" gewesen, die zwar durch die Aufnahme 
in diese großen Sammlungen in die Literatur eingegangen sind, ohne 
daß aber darum jeder einzelne aufhörte, ein „wirklicher Brief" zu 
sein. — Später, in Licht vom Osten* (1923) S. 194 bis 198, hat 
DEISSMANN diese Untersdieidung neu präzisiert und schärfer gefaßt. 
Der wirkliche Brief ist danadi „etwas Unliterarisches: er dient dem 
Verkehr der Getrennten. Seinem innersten Wesen nach intim und per- 
sönlidi, ist er nur für den Adressaten oder die Adressaten, nidit aber 
für die Öffentlichkeit bestimmt. Der Brief ist unliterarisch" (S. 194). 
„Die Epistel ist eine literarisdie Kunstform, eine Gattung der Lite- 
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ratur, wie z. B. Dialog, Rede, Drama. Sie teilt mit dem Briefe nur 
die briefliche Form, hat aber im übrigen so wenig mit dem Briefe 
ffemein, daß man den paradoxen Satz wagen könnte, die Epistel sei das 
Gegenteil des wirklichen Briefes. Der Inhalt der Epistel ist auf die 
Öffentlichkeit beredinet" (S. 195). Diese Scheidung trifft fraglos das 
Richtige, der „Brief" ist die schriftliche Botsdiaft, die „Epistel" ist eine 
Literatur form, briefmäßig eingekleidet, aber ohne die Funktion einer 
Botschaft. Zwischen beide Arten stellt nun DEISSMANN nodi „Mit- 
telgattungen zwischen Brief und Epistel, z. B. jene angeblidien Briefe, 
deren Schreiber nicht naiv geblieben ist, bei jedem Worte, vielleicht 
weil er sidi für einen berühmten Mann hielt, nadi der öffentlidikeit 
sdiielend oder mit der Öffentlichkeit kokettierend, in die seine Zeilen 
vielleidit kommen könnten. . . Soldie epistolisdien Briefe (denen brief- 
lidie Episteln entspredien) sind schledite Briefe und können uns mit ihrer 
Frostigkeit, Geziertheit oder eiteln Unwahrliaftigkeit lehren, wie ein 
wirklicher Brief nidit sein soll" (S. 196), Dieses ästhetische Urteil mag 
an sidi zutreffen und wird gewiß für unsere Zeit gelten, während 
andere Zeiten anderen Geschmack gehabt haben. Zu einem Urteil über 
die Briefqualität sdieinen soldie Kennzeidien darum nicht geeignet, 
während die Untersdieidiing zwisdien den „wirklidien Briefen" und 
den Episteln, d. h. reinen Literaturbriefen, weldie die Briefeinkleidung 
nur als eine Fiktion, als eine Kunstform anwenden, wie z. B. die früher 
einmal vielgelesenen „Briefe aus der Hölle", fraglos das Richtige gibt. 
Diese Mittelgattungeii der epistolisdien Briefe und der brieflichen 
Episteln gehören beide diplomatisch zum wirklichen Briefe, da sie alle 
Kennzeichen desselben besitzen, wirklichi ergangene Botschaften in brief- 
mäßigem Formelgewande (siehe S. 28 ff.) darstellen, wie frostig und 
geziert sie auch für unser Empfinden stilisiert sein mögen. 

^^ö (zu Seite 24). DEISSMANN, Bibelstudien S. 207. In „Lidit vom 
Osten" ^ sind diese Untersdieidungen nicht wiederholt. 

^"^ (zu Seite 24). DEISSMANN, Bibelstudien S. 255—247. Die neu- 
testamentlidien Briefe geht DEISSMANN erneut auf ihren Cha- 
rakter als wirkliche Briefe oder Episteln auch in Licht vom 
Osten ^ S. 199—208 durch. Er redmet dabei alle Paulinen, audi die 
Pastoralbriefe, deren Uneditheit ihm übrigens z. T. zweifelhaft gewor- 
den zu sein scheint, zu den wirklichen Briefen, denen er nodi den 2. und 
5- Johannisbrief zuzählt. Die anderen, einsdiließlidi Apocal., deren 
Bi'iefdiarakter er ebenfalls herausstellt (S. 208), sind ihm Episteln, d. h. 
Literatur; ihre Briefform hält er für Fiktion. Hebr. (trotz 13,22—24) 
und Joh. beurteilt er nicht einmal mehr als Episteln, sondern erklärt 
sie für Diat'riben (S. 207; vgL dazu oben den 5. Exkurs). Nebenbei sei 
nodi bemerkt, daß Hebr. nicht der längste Brief des NT. ist, Rom. und 
!• Kor. haben über bzw. fast 2000 Wörter mehr als Hebr. (vgl. oben 
die Tabelle S. 38). An diese Betrachtung sdiließt DEISSMANN, L. v. O.^, 
^^^ff., noch eine interessante Übersicht über die Literaturformen des 
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NT. an, wonach, ihm alle Sdiriften derselben, Evangelien und Apostel- 
geschidite, Briefe und Offenbarung „Volksbüdier" sind, „nur der 
Hebräerbrief steht wie ein Fremdling im Hintergrund". 

1*8 (zu Seite 24). WINDISCH, Das Neue Testament im Lichte der 
neugefundenen Insdiriften, Papyri und Ostraka (in Neue Jahrbücher 
für das klassische Altertum 25/15 [1910] S. 201—222). 

149 (zu Seite 24). WINDISCH a. a. O. S.214 (1. 2. Tim. 4, 15). — Diese 
Stelle ist, soviel sie auch behandelt ist, noch nicht genügend erklärt; 
s. a. Anm. 158 u. 159. 

1^0 (zu Seite 27). nr. 7 und nr. 8 der Cottaschen Ausgabe von 1900. 

1^1 (zu Seite 27). Auskünfte in dieser Form sind mir von bekannten 
Gelehrten wiederholt zugegangen, wie ich' auch selbst wiederholt zu 
gleichen Diensten Gelegenheit hatte. Diese Briefe und Postkarten haben 
darum aber doch nie den Charakter von „Episteln" angenommen. 

1^2 (zu Seite 28). Für den Hebräerbrief und den ersten Johannisbrief 
soll der volle Briefcharakter später einmal in einer eigenen, bereits fer- 
tiggestellten Untersuchung über den erstgenannten, dargelegt werden. 

153 (zu Seite 28). Vgl. GERHARD, Studien zur Geschichte des grie- 
chischen Briefes: 1. Heft, Die Anfangsformel (Heidelberger Diss.), Tübin- 
gen 1903 S. 52 f. 

154 (zu Seite 28). SCHMID, Monumenta Hohenbergica, Stuttgart 1862, 
nr. 561. 

155 (zu Seite 28). DRONKE, Cod. dipl. Fuld. S. 216, nr. 489. Hier, in den 
ältesten deuschen Königsurkunden, geht der Adresse gewöhnlidi noch 
eine Arenga voraus, was das Fiktive dieser Adressen deutlidi hervor- 
hebt. Anders in den Urkunden der Merovinger, die mit dem klas- 
sisdien Praescripte beginnen, z. B.: Theudericus rex Francorum viris 
illustribus (so die entsprediende Sdirifttafel bei ARNDT-TANGL) . Da 
aber audi diese Urkunden schwerlich an alle hohen Reichsbeamten geist- 
lichen und weltlidien Standes gehen sollten, sondern nur den damit be- 
gnadeten ausgehändigt wurden, sind audi diese Adressen fiktiv und die 
Merowingerdiplome keine wirklichen Briefe. 

156 (zu Seite 50). Sie kann auch durdi die offensiditliche Unverletzt- 
heit des Beschreibstoffes sichergestellt werden, ein Mittel, das sowohl 
bei einigen Völkern des Altertums, im vorderasiatischen Kulturkreise, 
als auch bei uns für gewisse Arten der Botschaft (z. B. Einladungskarten) 
zur Anwendung kommt. 
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157 (zu Seite 30). Von diesen Ausdrücken der Urkundenlehre: Kontext, 
Protokoll und Esdiatokoll, wird in den folgenden Ausführungen häufig 
Gebraudi gemacht. Im Sinne der spätrömisch-byzantinischen Redits- 
fi-eschichte, sowie des Gebrauches der Papyrusfabrikation sind diese 
Worte im nadistehenden nidit verwendet. Doch treten an ihre Stelle 
wiederholt audi die entsprechenden Bezeichnungen der römisdien 
Rechtsgeschichte und namentlich der klassisdien Altertumswissensdiaft 
für das brieflidie Eingangsprotokoll (Inscriptio und Praescript) ein. Das 
in der theologisdien Literatur für diesen Teil des Formulars übliche 
„Adresse" ist in diesem Sinne im folgenden streng vermieden. Weiter 
werden nodi die der Urkundenlehre entnommenen Bezeidinungen: 
Superscriptio oder Intitulatio, Adscriptio oder Adresse und Salutatio für 
die drei Teile des Eingangsprotokolls oder Praescriptes gebraucht, die 
weiter unten erklärend eingeführt werden. Die übrigen Ausdrücke der 
Urkundenlehre, die nodi verwendet werden, bedürfen keiner Erklärung. 
— Es ist merkwürdig zu beobachten, wie sehr bisher bei der Durdi- 
forsdiung der Briefe des NT. das Formale unbeaditet geblieben ist. Es 
wurde hödistens erwähnt, so gut wie nie betraditet. Die wenigen 
Ausnahmen s. oben Anm. 144 Selbst DEISSMANN, weldier der for- 
malen Seite des alten Sdirifttums sonst besondere Aufmerksamkeit 
schenkt, meint in seinem „Lidit v. Osten" ^ S. 195: „Für die Bestim- 
mung des Wesens des Briefes sind aber der Inhalt, die Form und die 
Formel jedenfalls nidit maßgebend." Den Besdireibstoff scheidet er da- 
für mit vollem Recht ebenfalls aus, audi Stil und Ausdehnung, sowie 
die Stellung des Absenders sind ihm für diese Bestimmung bedeu- 
tungslos. 

^^^ (zu Seite 30). Man hat gegen den Brief diarakter der katholisdien 
Briefe des NT. die Unbestimmtheit ihrer Adressen geltend gemadit, weil 
man sich nidit vorstellen konnte, wie z. B. der I. Petrusbrief an alle 
Heidendiristen des nördlichen und inneren Kleinasiens überhaupt ge- 
langt sein könnte oder hödistens, indem man ihn von Anfang an, wie 
etwa ein Budi vervielfältigt habe, da ein einziges Exemplar für alle 
Adressaten unmöglich ausreichte. In dieser Vervielfältigung sah man 
den Charakter des „Literaturbriefes" oder der „Epistel"; aber durchaus 
mit Unredit. Denn ein genaues Gegenstück zu diesen alten katholischen 
Briefen besitzen die christlidien Kirchen noch heute, z. B. die katholisdie 
in ihren Hirten- oder Fastenbriefen, die vom Bisdiof an alle Gläubigen 
seiner Diözese, vom Papste sogar an die des ganzen Erdkreises geriditet 
werden. Audi im weltlidien Leben sind diese Briefe mit allgemeiner 
Adresse wohlbekannt und gebräudilidi; z. B. gehören die Rundsdireiben 
und Zirkularerlasse einer Zentralbehörde an ihre nachgeordneten Stel- 
len ebenfalls dazu und sidier wird es niemand einfallen, solche Hirten- 
'^riefe oder ministerielle Zirkularerlasse zur Literatur zu rechnen, und 
^16 als „Episteln" anzusehen. Weiteres (Jarüber im vierten Exkurse, 
S. 199—212, und besonders S. 205 ff. 



350 Anm. 159; 160. 

^^® (zu Seite 51). Auch zweiseitige Rechtsgeschäfte, wie Kaufverträge, 
Pacht- und Mietskontrakte u. a. finden sich in Briefform gekleidet, 
wenigstens mit Briefpraescript versehen, worüber später; s. Anm. 218, 
224 f. und 237 (hier der Heiratsvertrag) für die eigentlich unterscheiden- 
den Merkmale zwisdien Briefformular und Urkunden mit Briefeingang, 

1^° (zu Seite 31). Siehe Seite 49 f. Im folgenden wurden einige 
Male, wie es auch sdion vorhin gesdiehen ist, die Formalien der 
griechisdien und römischen Urkunden zum Vergleich herangezogen. 
Es ist hierbei durchaus nidit beabsiditigt, diese Materie irgendwie er- 
schöpfend zu behandeln, vielmehr sind verbreitete Urkundenformen, wie 
die ältere Hüter-Urkunde, die Siegel-Urkunde und die Doppel-Urkunde, 
außer Betracht gelassen, und nur die Urkundenarten herangezogen 
worden, die über das Briefwesen Auskunft zu geben geeignet sind, d. Ii. 
in der Hauptsadie die subjektiv gefaßten Urkunden, namentlich das 
Chirographon und seine Verwandten, sowie die späteren Urkundenarten 
mit Untersdiriften. über das Urkundenwesen der Griechen und Römer 
geben viele gelehrte Werke älterer und neuerer Zeit ausführlich Aus- 
kunft, allerdings mehr vom Standpunkt der Reditswissensdiaft, das 
Materielle, den Inhalt und die darin sidi spiegelnden Rechtssätze, Rechts- 
anschauungen und Reditsformen behandelnd; doch mußte dabei das For- 
male notgedrungen stark in Betradit gezogen werden, so daß auch für 
die Diplomatik dieser Urkunden viel abfällt. Am eingehendsten von 
dieser Seite: H. STEINACKER, Die antiken Grundlagen der frühmittel- 
alterlichen Privaturkunde 1927 (1. Ergbd.) im A. Meistersdien Grundriß 
der Gesdiiditswissensdiaft. Darin u. a. die Abschnitte über den Bereidi 
der organisierten (d. h. kanzleimäfiigen) (S. 15) und der nichtorganisierten 
Urkundenherstellung (S. 16). Ferner § 6 die Geschichte der Formulare 
und Urkundenformen (S. 17), § 10 das graeco-ägyptische Urkundenwesen 
(S. 28), der Abschnitt über die „Äußeren Merkmale" (S. 108 ff.) und die 
kurze, aber präzise Darstellung der altgriediisdien aus den babylo- 
nischen herstammenden Urkundenformen (S. 112 — 114) und vieles mehr, 
wie die Bemerkungen über das antike Register wesen (S. 62, 78 und sonst). 
Sehr erheblidi sind auch für das Formale die zahlreichen gelegentlidien 
Bemerkungen von GRADENWITZ, Einführung (s. Anm. 7), die gleidi- 
falls für diese Untersudiungen oft herangezogen wurden, sowie Paul M. 
MEYER, Juristisdie Papyri, Erklärung von Urkunden zur Einführung in 
die juristisdae Papyruskunde, Berlin 1920, das in seinen Beispielen eine 
Fülle von wohlgeordnetem und eingehend durdigesprodienem Material 
bietet, z. B. an interessanten Aktenvermerken über die Behandlung der 
Urkunde sowohl wie des Recht'sgeschäftes (S. 11, 13 und oft) oder an Unter- 
schriften verschiedener Art und Fassung fast unter jeder Urkunde, z. B. 
die bemerkenswerten griechischen Unterschriften unter lateinischen Ur- 
kunden (S. 19 und 54) oder die knappen, aber völlig orientierenden Be- 
merkungen über Wesen und Fassung der Hypomnemata (S. 107) und 
vieles mehr. Für die Evangelienstelle Luk. 2, 1 ff. besonders interessant 
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sind die Ausführungen über den vierzehnjährigen Census der Kaiser- 
zeit nebst den ihn behandelnden Urkunden S. 2—6 (s. a. Anm. 224). 
Die großen grundlegenden Arbeiten der Altmeister Wilcken und Mitteis 
brauchen hier nicht angeführt zu werden. 

ißi (zu Seite 31). Beispiele für urkundliche Unterschriften in Anm. 217 
und 225. 

102 (zu Seite 51). Diese Briefe in Versen bespricht H. PETER (s. Anm. 
145) S. 178—197 von ihrer Entstehung bis zu ihrem Erlöschen in der 
lateinischen Poesie ausführlich und ordnet sie in die ganze Entwicklung 
der lateinischen Literatur glänzend ein. Ein christlicher Vertreter der zweiten 
Gattung ist der IL Clemensbrief (über denselben WEHOFER in der 
oben Anm. 145 angeführten Untersuchung S. 102—137). Trotz der semi- 
tischen Komposition seiner Kunstprosa, die Wehofer S. 113 ff. ausführ- 
lich nachweist, ist er nidit dem Barnabasbrief und dem I. Clemensbriefe 
gleichzustellen, obwohl dieselben die gleichen Gesetze des Aufbaues be- 
folgen, weil diese beiden Briefe sich der griechischen Briefformeln be- 
dienen, auch der Barnabasbrief, dessen Formular uns später nodi wieder- 
holt besdiäftigen wird. 

^"■' (zu Seite 31). Eine soldie Fiktion mag z. B. der Brief des Libanius an 
das ihm be'i jedem Erscheinen im Theater Beifall klatschende Volk Tip brijuiu 
eiiqpniuricfavTi (Lib. epp. Nr. 1220) sein, vielleicht war er auch durch Anschlag 
oder ähnlich bekanntgegeben. Die klassisdie Philologie und Literatur- 
foischung ist bereit, fast alle größeren Briefsammlungen, ausgenommen 
etwa die Ciceros, für solche Fiktionen, literarische Episteln zu halten, 
die meistens überhaupt nicht für ihre Adressaten gesdirieben, sondern 
von Anfang an zur Veröffentlichung bestimmt gewesen seien. Die 
Adressen seien meist nur als ehrende Widmungen aufzufassen, in der 
Art von Budiwidmungen, höchstens sei bei manchen Briefen naditräglidie 
stilistische und redaktionelle Überarbeitung durch die Herausgeber, 
meist die Absender, möglich (s. audi Anm. 145). Ob das in diesem 
Umfange richtig ist, müßte doch durch eine sehr genaue Durcharbeitung 
der Briefe erst erwiesen werden; sie enthalten wie z.B. die Briefe des 
Symmadius und anderer doch wieder zuviel rein Persönliches (vgl. z. B. 
Anm. 131), als daß man hierin nur rhetorischen Aufputz zum Zwecke 
der Vortäuschung wirklidier Briefe sehen dürfte. Audi Beobaditungen 
alleräußerlichster Äußerlichkeiten, wie die oben S. 36 an einem Plinius- 
hriefe gemaditen, sprechen sehr dagegen. Die zur Grundlage dieser Be- 
urteilung gemadite rhetorische Stilisierung der angefochtenen Briefe 
kann doch ganz wohl damals wirklich zum Briefstil gehört haben, die 
einem guten Stilisten leidit aus der Feder floß und dem Geschmack der 
Zeit entspradi. Vgl. dazu die Anm. 85 C, 131, 173, 176, 218 und 303 f., wo- 
selbst die ausführlidien Darlegungen von H. PETER, Der Brief in der 
i'üinisdien Literatur (s. oben Anm. 145) berührt sind. Besonders sind 
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dazu die interessanten Ausführungen dieses Gelehrten über den „Brief 
als Einkleidung für Flugsdiriften, wissensdiaftlidie und literarische Er- 
örterungen, Mahnungen, Widmungen" (Kap. VIII, ib. S. 215 — 250) zu 
beachten, dodi scheint mir der Charakter als wirklicher Brief den 
meisten der dort behandelten Briefe nicht mit Recht abgesprochen zu sein. 

^"^ (zu Seite 32). Wie weit dies für die übrigen neutestamentlidien 
Briefe zutrifft, deren Formular ganz oder teilweise fehlt, wie bei dem 
I. Johannis- und dem Hebräerbriefe, ist einer eigenen Untersudiung im 
5. Exkurse vorbehalten. 

^^^ (zu Seite 52). Vielleicht könnte der III. Korintherbrief nach dem 
Charakter der Paulusakten als einer (literarischen) Dich.tung davon 
eine Ausnahme madien; losgelöst davon hat er später jedenfalls wie 
eine diplomatische Fälschung gewirkt, was seine Einbeziehung in die 
folgenden Untersuchungen rechtfertigen dürfte. 

^^" (zu Seite 32). D. h. im Sprachgebrauche der Urkundenlehre, in den 
„inneren Merkmalen", die audi den Abschriften der Originale anliaften. 

•^'^'^ (zu Seite 33). Eine ausführliche und geordnete Diplomatik des an- 
tiken Briefes zu geben ist nicht beabsiditigt. Darum werden audi die 
einzelnen Teile weder vollständig noch in der üblidien Reihenfolge ab- 
gehandelt. Auswahl und Reihenfolge sind durciiaus nur durch den den 
die Paulinischen Briefe betreffenden Zweck der Untersuchung vor- 
geschrieben. 



IL 

Aussfaftiing und Formular der antiken Briefe 
verglidien mit dem der Paulinisdien. 

(Anm. 168—362 a.) 

Die äußere Ausstattung der antiken Briefe. 

(Anm. 168—215.) 

Wort- und Buchstabenzahl 
als Mittel zur Feststellung der Größenmaße. 

(Anm. 168—173.) 

^^^ (zu Seite 34). A. Für diese Berechnungen sind die Maße der 
Papyrusbläiter wie diejenigen der Schrift zugrunde zu legen, 
audi der Art der Zeilenanordnung kommt ein gewisser Einfluß auf 
die Raumausnützung durch die Schreiber zu, weshalb auch, diese 
Gepflogenheiten der Alten betrachtet werden müssen. Der Papyrus, 
über dessen Herstellung oft und ausführlich gehandelt worden ist 
(z. B. bei GARDTHAUSEN I, Kap. 2, S. 45—90), war ein Erzeugnis 
der zeitweise monopolisierten Privatindustrie, und wurde nicht im 
Hausbedarfe hergestellt. Papierfabriken werden gelegentlich erwähnt 
z. B. Plin. h. n. 18 c. 10 (2). § 89; 3. Makk. 4, 20. Dadurch und durch die 
von der Natur der Pflanze gegebenen Bedingungen kam eine gewisse 
Gleichmäßigkeit des Fabrikates in den Größenmaßen und in den Quali- 
täten der verschiedenen Sorten zustande. Die Fabrikation scheint vor- 
nehmlich auf den Bedarf des Büchermarktes, auf die Buchrolle zu- 
gesdmitten gewesen zu sein. Vgl. IBSCHER, Beobachtungen bei Papy- 
lusaufrollung, im Archiv für Papyrusforschung V, 191 ff. über die Größe 
der Papyrusstücke, die zu Buchrollen dienten, unterriditen uns die 
Mitteilungen der Alten, deren Maßangaben durch die erhaltenen Ori- 
ginale ergänzt und nicht übel bestätigt werden (vgl. darüber besonders 
BIRT, Buchw. S. 243 ff. und 273, audi 288 ff., ferner Gardthausen I, 
^^^ff.), was allerdings von anderen wieder bestritten wird. Die Blatt- 
iiöhe (oder Rollenbreite) konnte bis über 30 cm ansteigen, blieb aber 
gewöhnlich darunter und betrug meist zwischen (20,) 22 und 27 cm, 
durchschnittlich etwa 24 cm, vgl. Gardthausen I, 139: „als Durchschnitt 
kann eine Höhe von 9 — 11 (engl.) Zoll gelten". Die Länge des einzelnen 
ßlattes dagegen hing von den Papyrussorten ab, die sidi nicht nur in 

Roller. 23 
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der Feinheit (Dünne und Glätte), sondern audi in ihren Längenmafien 
unterschieden, so daß die längsten Stücke zugleidi auch die besten und 
teuersten waren. Sie hatten, von Ausnahmefällen abgesehen, eine Länge 
von 24 cm; die geringste Sorte war etwa 8 — 10 cm lang. Die einzelnen 
Stücke wurden gewöhnlidi der Länge nadi in Rollen aneinander geklebt 
und kamen so in den Handel, daneben aber audi in Einzelblättern, die 
z. T. bedeutend größere Maße zeigen. Gardthausen a. a. O. gibt Bei- 
spiele bis zu 37j4 und 40 cm Höhe und bis zu 46 cm Länge. Birt, 
S. 237, erwähnt sol<iie von 33 — 35 cm Höhe, die sogenannten MacrocoIIa. 
Diese Maße von über 30 cm können als besondere Ausnahmen bei den 
weiter unten angestellten Beredinungen unberücksichtigt bleiben; sie 
gelten für Einzelblätter, nidit für die regelmäßigen Maße der Budi- 
rollen, die zunächst hier allein in Betracht kommen, Ibsciier a. a. 0> 
meint dagegen, daß die Fabriken k-eine Einzelblätter, sondern nur Rol- 
len in den Handel gebracht hätten, und daß die Besitzer der Rollen 
sicii dann die Blätter nach Bedarf davon abgeschnitten hätten. Ein 
bestimmtes Format habe wohl nicht existiert; die einzelnen Fabriken 
hätten wohl ihr eigenes Format gehabt. Die übrigens seltenen Funde 
von größeren Rollen ergaben Blattlängen von 35 — 46 cm, bei Höhen 
(= Rollenbreiten) von 30, 20, 14 und 9 cm. „Wie man hieraus ersieht, 
zerschnitt man die 30 cm hohe Rolle nach Belieben der Länge nach in 
verschiedene Streifen, um so eine dem Gesdimack des Besitzers ent- 
sprechende Rolle zu erhalten." K. OHLY, Die Stichometrie der Herku- 
lanensischen Rollen (in Wilckens Archiv f. Papyrusforschung 7, 1924, 
S, 190—220) verzeichnet Rollen von 19 — 23 cm Höhe. Aucii diese Zahlen- 
angaben bestätigen die alte Überlieferung ansciieinend nichit übel. Um 
diese Verhältnisse genau festzustellen und zu durchschauen, wird man 
wohl die Methode von WILCKEN UPZ weiterführen müssen, der von 
jedem einzelnen Papyrusblatte genau angibt, aus wieviel Stücken es 
zusammengeklebt ist und welche Maße diese wiederum besitzen. Tritt 
dann noch eine Beurteilung der Qualität hinzu — falls eine solche 
inöglich ist — , so ist zu hoffen, daß mit der Zeit damit die Grundlagen 
zu einer zuverlässigen. Erfassung dieser Verhältnisse gewonnen werden. 
Einstweilen werden hier die Maßangaben der Alten, wie sie durch die 
modernen Erfahrungen bestätigt sind, für die folgenden Berechnungen 
benutzt. 

B. Während man in Büciiern die Zeilen von Klebung zu Klebung, 
d. h. rechtwinklig zu ihnen verlaufen ließ, die Rolle also von links nadi 
rechts beschrieb, wie auch die Fasern des Papyrus liefen, stellte man 
in den Urkunden die Zeilen audi parallel zu den Klebungen. Dodi 
waren die Urkunden hierin nicht so streng nach dieser Regel gesdirie- 
ben, wie die Bücher nach der ihren, denn die erhaltenen Original- 
urkunden, zeigen auch bisweilen die buchmäßige Zeilenanordnung. Die 
Briefe richteten sich anfänglich mehr nach derjenigen der Urkunden, 
später nachi derjenigen der Bücher. Kleinere Briefe sind bald längs, 
wie die Urkunden, bald quer wie die Bücher geschrieben, Quergeschrie- 
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ben auf kleineren Einzelblättern ist z. B. Witkowski nr. 11 in 6 Zeilen 
mit etwa 420 Budistaben, also in einer Zeile etwa 70 Buchstaben in 
13_14 Wörtern. Längsgeschrieben ist Witkowski nr. 10, erhalten davon 
sind 11 Zeilen zu 14—19 Budistaben oder 2—3 Wörtern. Wenn der Brief 
ausnahmsweise an Länge einem kleineren oder gar größeren Buche 
ffleichkam, wie fast alle Paulinisciien Briefe, so wurde in Rücksicht auf 
die Bequemlichkeit beim Lesen die Zeilenanordnung der Buchrolle 
gewählt. Diese Zeilenanordnung soll Caesar zuerst in Briefen, d. h. 
seinen amtlichen Berichten angewendet haben. So wird die bekannte 
Stelle bei Sueton, Caesar 56, erklärt: Epistulae quoque eins ad senatum 
extant, quas primum videtur ad paginas et formam memorialis libelli 
convertisse, cum antea consules et duces non nisi transversa charta 
scriptas mitterent. Vgl. dazu PETER, Der Brief in der röm. Literatur, 
S. 31 Anm. 3 (s. Anm. 145) sowie Anm. 197 und DZIATZKO, Ausgewählte 
Kapitel des antiken Buchwesens, Leipzig 1900, S. 124. Ursprünglich sdirieb 
man solche Briefe und Berichte zwar auch auf Papyrusrollen, aber im 
Gegensatze zum Buche quer, d. h. in der Richtung des Stabes, um den 
die Blätter der Rolle gewickelt waren, und über das ganze Blatt hinweg, 
später aber (seit Caesar) ganz in der Weise einer Buchrolle, d. h. die 
Zeilen liefen senkrecht zum Stabe und in Kolumnen gesetzt, die Nach- 
weise bei Dziatzko. Für die Berechnung der Briefmafie sind also in 
diesen Fällen die Maße der Bücherrollen zugrunde zu legen. Die Buch- 
rolle wurde beim Lesen mit der einen, der rechten Hand gehalten und 
aufgewickelt, die andere, die Linke, wickelte das Gelesene wieder zu, 
und jene bekannte Forderung Senecas über das Höchstmaß eines Briefes, 
der die linke Hand des Lesenden nicht füllen dürfe, quae non debet 
sinistram manum legentis implere (ep. 45, HENSE, p. 127, 5), zeigt, daß 
audi längere Briefe beim Lesen wie Bücher gehalten zu werden pflegten, 
ihre Zeilen also in beiden gewöhnlidi gleichartig, d. h. im rediten Winkel 
zu den Klebungen angeordnet waren. 

C. Messungen am erhaltenen Material. Nach dem mir vorlie- 
genden Facsimilemateriale ergab sich für die Mittellängen der Buch- 
staben in nichtliterarisciier Schrift, ohne Ober- und Unterlängen selten 
nur 2, meistens 3 — 6 mm Höhe, im Mittel 3,3 mm. Die Zeilenabstände 
betrugen von Zeile zu Zeile mit Einschluß der Schrift (6 bzw.) 7—15 mm 
(ohne dieselbe 4—9 mm), im Mittel 11,6 mm (8,3 mm ohne die Sdirift). 
Die Breite des oberen und unteren Randes schwankte zwischen etwa 
10—30 mm, im Mittel oben 17,0 mm, unten 20,2 mm. — Für die Ränder 
der Thora-RoUen waren größere Maße vorgeschrieben, unten mehr als 
oben, wo 3 Fingerbreiten galten, während der Raum zwisciien zwei 
Kolumnen nur 2 Fingerbreiten betragen sollte (vgl. STRACK-BILLER- 
BECK III, 11, zu Röm. 1, 1 Absatz 4 a). — Die am erhaltenen Papyrus- 
Diaterial gewonnenen Maße ergeben als Zeilenzahl auf einem Papyrus- 
blatte besserer Sorte, also von ca. 20 — 30 (bzw. 22—27), im Mittel ca. 24 
cm Hölle, bei großer und weiter Schrift (mit 15 mm Zeilenabstand) auf 
kleinerem Blatte 9 — 11 Zeilen; bei kleiner Schrift in gedrängten 
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Zeilen (6 mm Abstand) auf großem Blatte 46 (42) Zeilen als Grenzwerte, 
die nur als äußerste Möglichkeiten in Betradit kommen, und auf einem 
Blatte von durdisdbinittlidier Größe (24 cm) etwa 31 Zeilen in enger 
Schrift (7 mm); in mittlerer Schrift (11,6 mm) dagegen als regelmäßiger 
Durchschnitt 18 Zeilen. EHese Maße gelten nur für Briefe und andere 
Aufzeichnungen nichtliterarischen Inhalts. Geübte Buch- und sonstige 
Schreiber von Beruf vermochten das geschätzte Papyrusmaterial viel 
stärker als der regelmäßige Durchschnitt der übrigen Schreibkündigen 
auszunutzen. Nach BIRT sind 45 Zeilen auf eine Buchseite zu rechnen. 
Die Angabe Birts geht zunächst auf den Kodex, nicht auf die Buchrolle, 
wird aber, soweit ich sehe, von vielen Forschern auf dieselbe angewen- 
det. Das ergäbe also bedeutend geringere Zeilenabstände, und zwar, 
die Buchstabenhöhe miteingerechnet, in den obigen Durdischnittsmaßen 
der Seite nur 5,1 mm. Aus dem untersuchten Facsimilemateriale wird 
dies nicht übel bestätigt. Die Mittellängen der Budistaben auf den 
literarischen Papyri schwanken zwischen 1,7 und 3,8 mm, im Mittel 
2,4 mm. Der Zeilenabstand (ohne die Buchstabenhöhe) geht von 1,5 bis 
7 mm, im Mittel 4,4 mm, mit der mittleren Buchstabenhöhe zusammen 
6,8 mm, also 1,7 mm mehr, als aus der Birtschen Angabe errechnet ist. 
Als Grenzwerte ergeben sich danach, für literarische Papyri von großem 
Formate, engbisschrieben 85 Zeilen, weitbeschrieben, von kleinem Format, 
nur 16 Zeilen. Die Birtschen 43 Zeilen erfordern bei durchschnittlichen 
Mafien eine Blatthöhe von 33 cm. Der Zeilenabstand von 5,1 mm hat 
bei einem Blatte von 24 cm nur bei schmalen Rändern von zusammen 
2 cm statt. 

Für das Folgende sei vorausgeschickt, daß man im allgemeinen auf 
das griechische (attische) Wort im Durchschnitt eines längeren Textes 
5 (4,8) Buchstaben und 2,1—2,5 Silben rechnet, daß aber nach Stil und 
Inhalt die Buchstabenzahl ziemlidi schwanken kann, vgl. z. B. für die 
Paulinen Anm. 3. Oben und im folgenden ist zur Erzielung größerer 
Genauigkeit bei der Berechnung der Wort- und Silbenzahlen nicht dieser 
allgemeine Durchschnitt, sondern das jedesmalige Verhältnis der unter- 
suchten Papyri in Berechnung gezogen worden; daher ist die durchschnitt- 
liche Buchstabenzahl nidit überall gleidi, sondern schwankt um 5 herum. 

In der durchschnittlichen Buchstabenzahl auf die Zeile kommt diese 
größere Raumausnutzung durch die Buchsdireiber noch deutliciier zum 
Ausdrucke. Die literarischen Texte, die sehr regelmäßig in zwei Kolum- 
nen auf das Blatt geschrieben sind, haben in der Kolumnenzeile durch- 
schnittlich 24,9 Buchstaben in 5,3 Wörtern, also auf die ganze Zeile 
49,8 Buchstaben in 10,6 Wörtern. Die Dezimalbrüche dürfen als Fak- 
toren später vorzunehmender Multiplikationen hier nicht aufgerundet 
werden. Die oben erwähnte Stidiometrie der Herkulanensischen Rollen 
V. K. OHLY ergab gedrängtere Beschriftung der Blätter. In denselben Buch- 
formaten schwankte die Zeilenzahl zwischen 16 — 19 bzw. zwischen 30—52 
oder 43—49 in einer Kolumne zu 17—27 bzw. 34—38 Buchstaben auf 
der Zeile = 8—11, bzw. 15—16 Silben oder 3—5 (4) bzw. 6—7 Wörtern bei 
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5 cm Zeilenabstand. Danach kamen bei den kleineren Rollen auf 
eine Seite mit zwei Kolumnen etwa 130—150 Wörter, bei den mittleren 
etwa 240—260 Wörter und bei den großen etwa 500—680 Wörter. Hiei- 
sind die Zeilen mit 0,5 cm Abstand wesentlich' gedrängter als in dem 
vorhin angeführten Papyrusmaterial und nach den Nadirichten der 
Alten. Nebenbei sei bemerkt, daß die Kolumnen in den nichtliterarischen 
Sdbiriften auf demselben Blatte oft sehr verschieden breit sind, vgl. die 
genauen Angaben von WILCKEN UPZ. Die Einzelblätter der nicht- 
literarischen Papyri sciiwanken in ihren Maßen ganz erheblici. und in 
den weitesten Grenzen, viele Briefe sind auf ganz kleinen sciimalen 
Blättchen geschrieben. Um Gleichheit zu erzielen, ist das Verhältnis 
dieser Blätter zwischen ihrer Zeilenlänge und der Buchstabenzahl der 
Zeile in jedem Falle auf die durchschnittlichen Maße der Papyrusblätter 
der literarischen Papyri, der Buchrollen, umgerechnet worden. Danach 
ergibt sich folgendes. Die nichtliterarischen Papyri, die gewöhnlich nur 
eine Kolumne auf der Seite tragen, haben in der ganzen Zeile, die zu- 
dem in der Mitte durch kein Spatium unterbrociien ist, wie es die 
Doppelzeilen der literarischen Texte teilt, (naci. der Umrechnung) doch 
nur 42,8 Buchstaben, bzw. 8,1 Wörter. Ein engbeschiriebener literarischer 
Papyrus konnte also nach den obigen Maßen auf 43 Zeilen, rund 450 
Wörter oder 2140 Buchstaben auf der Seite enthalten, weiter oder 
größer gesdiriebene oder solche mit knapperen Zeilen natürlich weniger, 
so die Maße der alexandrinischen Verszeilen in Hexameterumfange, die 
nur etwa 1570 Buciistaben, das sind etwa 300 Wörter in der Ilias 
und ungefähr 310 bis 330 Wörter im späteren Griechisch, auf der Seite 
hatten, wenn man die 43 Zeilen zu 36 — 37 Buchstaben rechnet. Größere 
Raumausnutzung, wie sie Cicero (acad. II, 81 = Plin. h. nat. VII, 21, 
§ 85) von jener Iliasausgabe auf Pergament, die in einer Nuß Platz 
hatte, und Plinius d. J. (ep. III, 5, 17) von der literarischen Hinterlassen- 
sdiaft seines Oheims berichten, sind als ganz besondere Ausnahmen 
hier außer Berechnung geblieben. Auf die ganz großen Einzelblätter, die 
macrocolla, deren Ausnahmemafie oben erwähnt sind, vermodite eine 
literarische Hand natürlich bedeutend mehr zu bringen. Auf ein Blatt 
von 40 : 46 cm, dem größten Maß, das ich bisher angegeben fand, konnte 
eine gedrängte literarische Sciirift in 2 Kolumnen zu je 70 Zeilen 
7756 Buchstaben oder 1624 Wörter bringen. Ein Brief in enger und 
kleiner nichtliterarischer Schrift stellte dagegen auf ein Blatt von üb- 
licher Durchischnittshöhe zu 24 cm nur etwa 250 Wörter, in Schrift von 
durchschnittlichen Maßen, sogar nur etwa 130 Wörter, auf eine Seite 
zu 25 cm Höhe etwa 150 Wörter. Auf ein großes Blatt ließen sich in 
engster nichtliterarischer Schrift etwa 340—375 Wörter (1800—2475 Buch- 
staben) bringen, also immer noch bedeutend weniger, als man in litera- 
rischer Schirift auf ein Blatt von gewöhnlidier Größe zu schreiben ver- 
mochte. Es ist nicht unmöglich, wenn auch aus anderen Gründen nicht 
"«wahrscheinlich, daß die oft besprochene Stelle im Galaterbriefe: „Sehet, 
mit was für Buchstaben habe ich euch eigenhändig geschrieben" auf 



358 Anm: 168 C: Messungen; 168 D: Zeugnisse der Alten. 

ein derartiges Verhältnis hinweist, das zwisdien geübter kleiner Budi- 
sdireibersdirift und der gewöhnlichen, fast doppelt so großen Schrift 
der weniger sdireibgeübten Gebildeten aller Schichten bestand, ein 
Unterschied, der auf dem gleichen Blatte allerdings sehr auffallen mußte 
(vgl. Deifimann, Bibelstudien 1895, S. 264 u. L. v. 0.^ S. 133 Anm. 6). 
Dodi ist es mir bedeutend wahrscheinlicher, daß der ganze Galaterbrief 
von der gleichen Hand geschrieben war. 

D. Daß diese Maße von 130 — 150 Wörtern bei gewöhnlicher Schrift, 
von 250 bei kleiner gedrängter Schrift für eine Seite richtig errechnet 
sind, dafür besitzen wir unmittelbare Zeugnisse der Alien selbst. 
So schreibt Plinius epp. IV, 11, 16: Perscribas denique, quidquid voles, 
dummodo non minus longa epistula nunties. Ego non paginas tantum, 
sed versus etiam syllabasque numerabo. Vale. Der Brief, in dem 
Plinius dieses schrieb, bestand also aus mehreren Seiten, also wenigstens 
zwei bis drei. Da er 516 Wörter umfaßt, so kamen also auf die Seite 
bei zwei Blättern etwa 260 Wörter, bei drei Blättern etwa 170 und bei 
vier Blättern etwa 130 Wörter. Ein noch deutlicheres Maß für die An- 
zahl der Wörter, die auf einer Seite standen, bieten drei Briefe Ciceros. 
Der eine, ad fam. XI, 25, 2, bricht nadi 99 Wörtern ab mit dem Satze: 
Altera iam pagella procedit. Vince et vale. Also eine kleine Seite 
war von Cicero schon mit 106 Wörtern gefüllt, was den Maßen und 
Wortzahlen der Witkowskischen Sammlung ziemlich entspricht. Im 
anderen, ad Att. VI, 2, kündigt Cicero in § 1 an: Respondebo primum 
postremae tuae paginae, und schreibt dann rückbeziehend in § 3: Quo- 
niam respondi postremae tuae paginae prima mea, nunc ad primam 
revertar. Danach, war also die erste Seite des Briefes Ciceros zu Ende, 
als er mit § 3 begann; bis dahin hatte er 211 Wörter geschrieben. Die 
Seiten dieses Briefes hatten normale Ausmaße, wenigstens waren sie 
paginae, keine pagellae, wie sie Cicero wohl sonst hie und da gebrauchte. 
Da Cicero damals noch seine Briefe an Atticus regelmäßig selbst 
schrieb (s. Anm. 86), dürfte auch dieser Brief eigenhändig gewesen sein. 
So erlaubt diese Stelle einen Schluß auf die Schrift Ciceros, die darnadi 
eine Privatenschrift, keine berufsmäßige Sciireiberschrift, im Verhältnis 
klein oder doch gedrängt war, aber nicht übermäßig, so daß die Lesbar- 
keit und Klarheit nicht durdi zu große Raumausnutzung beeinträchtigt 
wurde, wie dies wohl bei der Sch.rift des älteren Plinius der Fall 
gewesen sein modite, von dem sein Neffe in ep. III, 5, 17 erzählt, daß 
die von ihm hinterlassenen 160 Commentarienbände zweiseitig mit 
ganz kleiner Schrift geschrieben waren (opistographi et minutissimis 
scripti). Der dritte Brief Ciceros, ad Att. V 4 (s. auch Anm. 63), ist nadi 
§ 4, um Papyrus zu sparen, auf einem kleineren Blatte und mit ganz 
besonders zusammengedrängter Sdirift geschrieben: meam in eo (bei 
Verbrauch der charta) parsimoniam huius paginae contractio significat, 
und enthält 379 Wörter. Hier muß Cicero, falls er nicht einen Beruf- 
schreiber für sich eintreten ließ, die Buchstaben und Zeilen sehr zu- 
sammengedrängt haben. Auch der Brief des Plinius epp. III 14 füllte 
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jnit seinen 259 Wörtern nadi seiner eigenen Angabe in § 6 gerade ein 
Blatt aus, entsprach, also genau den oben ermittelten Mafien; s. hierzu 
Anm. 174, 177 und 178. 

E. Zur bequemeren Übersidit seien, die Maße für die nidit' 
literarisdie Sdirift in Tabellenform wiederholt und zwar so, daß 
zur Ermittelung der äußersten Grenzwerte (in den Spalten e— g) ein- 
mal in Zeile 1 und 2 die größten und weitesten Sdirift- und Zeilen- 
maße neben die kleinsten Blattmafie gestellt sind, und sodann, dieses 
Verhältnis in Zeile 3 und 4 umgekehrt ist, während in 5 und 6 zwei 
Mittelwerte (gewissermaßen ein durdisdinittlidies Maximum, wenn man 
so sagen darf, und ein reiner Durchschnitt) erzielt sind. 

Maße der nichtliterarischen Schrift. 





Blalthöhe 
der besseren 
Papyrussorfen 


Ausgemessen 


Aus Spalte a— d erredinef. Auf ein 
Blatt der besseren Sorten kommt 




Budisfabrn- 

höhe der 
Mittellängen 


Zeilen- 
abstand 


Randbrette 
(oben und 

unten 
zusammen) 


Zeilenzahl 


bei 20—24 cm Blattlänge 
= Zeilenlänge von 8,1 
Wörtern oder 42,8 Buch- 
staben 




Wortzahl 


Budistabenzahl 




a 


b 


C 


d 


e 


f 


g 


1 


20 cm 


6 mm 


9 mm 


60 mm 


9 


75 


585 


2 


22 cm 


6 mm 


9 mm 


60 mm 


11 


89 


471 


3 


27 cm 


2 mm 


4 mm 


20 mm 


42 


540 


1798 


4 


30 cm 


2 mm 


4 mm 


20 mm 


46 


575 


1919 


5 


24 cm 


3 mm 


4 mm 


20 mm 


51 


251 


1527 


6 


24 cm 


5,5 mm 


8,5 mm 


57,2 mm 


16 


146 


770 



^^^ (zu Seite 34). Martial XIV, 10 und 11 stellt in seinen Apophoreta 
die chartae maiores den chartae epistulares entgegen. 
Man verwandte also für Briefe ni<h.t das größte Papyrusformat, wie 
audi wir heute nidit „Kanzleibogen" für Briefe zu nehmen pflegen. 
Freilidi bleibt diese Angabe Martials für uns nur relativ, solange wir 
ludit die Maße der chartae maiores kennen. Möglicherweise sind sie 
Diit den macrocolla Ciceros (ad Att. XIII, 25, 3; XVI, 3, 1; s. a. Plinius 
ü. n. XIII, 12 [24] § 80) zu identifizieren, und würden dann wohl Bogen 
über 24 cm Höhe entsprechen. Vgl. dazu BLÜMNER, Tedinologie ^ I 325 
Anm. 6; ^i 323 Anm. 2; BIRT, Budiwesen 251, MARQUARDT-MAU, 
Privatleben 810 und Anm. 5. 



"° (zu Seite 54). Die Wortzahlen sind für die HERCHERsdie Sammlung 
^nnittelt durdi Auszählen der Wörter und Zeilen des griechischen Druckes 
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auf 200 beliebig herausgegriffenen Seiten (= einem Viertel der Samm- 
lung Herdier) und der Zeilen der übrigen drei Viertel dieser Samm- 
lung; die Briefe unter 40 Wörtern und die größten wurden genau 
ausgezählt. Die anderen Sammlungen von Libanius, Cicero, Seneca, 
Plinius, Fronto, die der Kirchenväter, des AT, die Spätlateiner usw., 
sowie alle übrigen hier zur Untersudiung herangezogenen Briefe, deren 
Wortzahl mitgeteilt ist, sind auf dieselbe direkt ausgezählt. 

^'^^ (zu Seite 34). Unter denselben befinden sich auch, die von, Stobaios 
exzerpierten Briefe des Apolloriius v. Tyana, die nidit vollständig sind, 
sondern z. T. nur ein Zitat aus dem Briefe wiederzugeben scheinen, 
worüber v. CHRIST-SCHMID, Gescii. d. griecii. Literatur II. 1, ^ 
(Mündien 1909) § 518 S. 291 Anm. 12 = 6. Aufl. § 524, S. 381. 

^■^^ (zu Seite 35). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß einige von diesen 
Briefen auf eines der ausnahmsweise großen Papyrusblätter (macro- 
colla) geschrieben waren, die bis zu 1624 Wörtern aufnehmen konnten. 
Docht wird man diese Auskunft nur als eine selten vorkommende 
Möglichkeit zu bewerten haben. 

^'^ (zu Seite 35). Auch die unter suditen laieinisdien Brief Samm- 
lungen, deren Wortzahl ebenfalls nicht schätzungsweise, sondern 
durch Abzählen ermittelt ist, führen zum gleidien Ergebnisse. Bei 
Ciceros Briefen (ed. Ad. Sal. WESENBERG bei Teubner, die in 
diesen Untersuchungen überall zugrunde gelegte Rezension) sind hiei' 
die inserierten und als Beilagen gegebenen Briefe ebenfalls gezählt, 
ebenso sind es auch die wenigen doppelt aufgenommenen Briefe. Sonst 
werden gewöhnlichi kleinere Zahlen für die Cicero-Briefe angegeben, 
vgl. H. PETER, S. 29 (s. oben Anm. 145). Die Zählung ist in den ein- 
zelnen Ausgaben teilweise versdiieden, je nadidem von den über- 
lieferten neue Briefe abgetrennt werden. Für die Briefe selbst sei von 
der ausgebreiteten Literatur über dieselben besonders auf die ange- 
führte Abhandlung von Peter, Kap. 3 S. 38—52 und Kap. 4 S. 54—100 
verwiesen. Der Umfang der Briefe stellt sidi folgendermaßen: 

Alle 923 Briefe der Sammlung 

= 279 606 Wörter : ein Brief durchschnittl. 302,93 Wörter 

davon 103 nicht von Cicero 
verfaßte Brief e = 34132 „ „ « „ 331,38 Wörter 

und 24 pseudepigraphische Stücke 

= 10702 Wörter: „ „ „ 445,92 Wörter 

also 796 echte, von Cicero 
verfaßte Briefe = 234 772 „ „ „ „ 294,94 Wörter. 

Nach der Wortzahl geordnet enthalten die 923 Briefe der Sammlung 
Ciceros 
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531 Briefe = 57,53 % bis zu 
250 Wörtern (darunter 8 subditive und 51 nicht Yon Cicero herrührende) 

243 Briefe = 26,33 % his zu 
450 Wörtern (darunter 8 „ „ 33 „ « « « ) 

149 Briefe = 16,14 % über 
450 Wörter (darunter 8 „ „ 19 „ „ „ „ ) 

Von diesen sind nur 29 Briefe umfangreicher als 1000 Wörter (darunter 
3 subditive und 2 nidit von Cicero herrührende). Der kürzeste Brief 
(ad fam. VI. 15) hat 22 Wörter (abgesehen von dem verstümmelten 
ad fam. X 15b), der längste (ad Quint. frm. I, 1) hat 4530 Wörter; die 
Atticusbriefe fallen innerhalb dieser Grenzen. Die Cicerobriefe sind 
im Durchschnitt ziemlich groß, Cicero selbst beurteilt sie so: ipse in 
scribendo sum saepe longior (ad Quint. frm. I, 1, 45). Sie sind auch 
etwas umfangreicher, als die Briefe des Plinius aus der folgenden 
Periode. Eine treffende Begründung für dieses Verhältnis gibt Plinius 
in einem Briefe an Sabinius (IX, 2, 1—3), der gewünscht hatte, Plinius 
möge ihm nicht so kurze Briefe schreiben, worauf sich dieser u. a. mit 
folgendem entschuldigt: Praeterea nee materia plura scribendi dabatur, 
Qeque enim eadem nostra conditio, quae M. Tulli, ad cuius exemplum 
nos vocas. Uli enim et copiosissimum ingenium et par ingenio, qua 
varietas rerum, qua magnitudo largissime suppetebat: nos quam 
angustis terminis claudamur. Für die Senecabriefe s. Anm. 176. 

Eine kurze Bemerkung über den Wert und die Zuverlässigkeit 
dieser lateinischen Briefsammlungen sei vorausgeschickt. Für alle chese 
Briefwechsel seit dem Senecas weist PETER auf den großen Einfluß 
der Regeln der Rhetorik bei der Abfassung bzw. der Uberarbeitung zur 
Herausgabe hin. Nach ihm seien namentlich in den späteren Briefsamm- 
lungen zahlreiche, wenn nicht die meisten Briefe fingierte Episteln, die 
nur zu dem Zwecke erfunden worden seien, Gedanken zwanglos zu 
äußern, Themata leicht abhandeln zu können, später nach dem Muster 
von Seneca oder Plinius überhaupt Briefsammlungen herauszugeben und 
die (fingierten) Adressaten durch Widmungen von solchen „Episteln" 
zu ehren. Diese Tendenzen und rhetorischen Einflüsse zeigten sich nadi 
Peter in allen diesen Sammlungen, bis in die amtliciien Korrespondenzen 
von Plinius und die Varia Cassiodors hinein. Auch das Formular sei 
teils dadurch, teils durch die Überarbeitung bei der Herausgabe ange- 
griffen. Dieses Urteil kann für manche Briefe dieser Sammlungen zu- 
treffen, aber schwerlich in dieser Verallgemeinerung. Namentlich sind 
wohl, wenn überhaupt, dann nur ganz vereinzelte Briefe fingiert, eine 
gewisse Überarbeitung für die Herausgabe ist dagegen wohl anzu- 
nehmen. Den Umfang der Briefe kann sie jedoch nicht wesentlich 
beeinträchtigt haben, so daß wir mit den Wortzahlen derselben als 
emer im ganzen zuverlässigen Größe rechnen können. Audi das For- 
male ist sidierer überliefert, als Peter annimmt, wie z. B. die Unter- 
suchung der Frontobriefe ergab. Für Seneca im besonderen s. Anm. 176. 
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Für Plinius (ed. R. C, KUKULA, bei Teubner; vgl. audi PETER 
a.a.O. Kap. 5a, S. 101— 124) ergibt sidi folgendes: 

Alle 374 Briefe 
der Sammlung = 66401 Wörter, ein Brief durchschnitt}. 174,90 Wörter 

die 247 Briefe des Plinius 

an Private = 65 641 „ „ „ „ 225,27 „ 

die 73 Briefe des Plinius 
an Traian = 7 008 „ „ „ „ 96,00 „ 

die 54 Briefe Traians 
bzw. Domitians = 2 752 « » » » 50,96 „ 

Nadi der Wortzahl geordnet enthalten die 374 Briefe der Sammlung: 

292 Briefe = 78,07 % bis zu 250 Wörtern, 

davon 51 an Private und 95 des Briefwechsels mit Traian unter 90 Wörtern, 

58 Briefe = 15,51 % bis zu 450 Wörtern, 

24 „ = 6,42 °/o über 450 Wörter, darunter 4 mit mehr als tausend 
Wörtern. 

Die beiden kürzesten Briefe der ganzen Sammlung sind X, 25 (Plinius 
an Traian) und X, 58 adh. (Domitian an Tullius Justus) beide mit je 
18 Wörtern, der letztere jedoch durdi Ausfall des Protokolls unvoll- 
ständig. Der kürzeste Brief des Plinius an Private ist IX, 52 (an Titian) 
mit 42 Wörtern. Der längste Brief V, 6' (an Domitius ApoUinaris) hat 
1529 Wörter; der längste Brief des Traianbrief Wechsels, der hier der 
Bequemlidikeit wegen, als X. Budi zitiert werden darf, ist die bekannte 
Anfrage des Plinius wegen der Bestrafung der Christen (X, 96) mit 
424 Wörtern, der demnächst längste ist X, 81 mit 283 Wörtern. 

Für Fronte (rec. NABER, Leipzig 1867, vgl. auch PETER a. a. O. 
S. 124 — 135) ergibt sich unter Einbeziehung der unvollständig erhal- 
tenen Briefe, die aber mit Ililfe der genauen Angaben Nabers über den 
Umfang der Lücken mit Ausnahme von 27 Briefen nach ihrer Wortzahl 
zu ergänzen möglich ist, folgendes: 

214 Briefe der Sammlung (einschlieiälich 15 verlorener, deren Wortzahl 
aber sicher steht) = 53 687 Wörter, ein Brief durchschnittl. 250,88 Wörter 

die 125 von Fronto ausgegangenen 
Briefe = 43 309 Wörter, ein Brief durchschnittlich 346,47 Wörter 

die 74 an Fronto gerichteten 
Briefe = 9 778 Wörter, „ „ „ 132,13 „ 

Von 15 nicht erhaltenen Briefen ließen sich Empfänger und Absender 
nicht ermitteln, wohl aber Anzahl und Umfang. Dieselben standen auf 
zwei jetzt verlorenen Blättern des Cod. Vat. zwisch.en fol. 127 und 
fol. 106 mit zusammen etwa 600 Wörtern. Nach der Wortzahl gerechnet 

haben 165 Briefe = 77,10 % bis zu 250 Wörtern 
22 „ = 10,28 % bis zu 450 
27 „ = 12,62 % über 450 Worter. 
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T)ie kürzesten unter den vollständig erhaltenen Briefen dieser Samm- 
lung sind Naber S. 78 ad M. Caes. V nr. II, 2 mit 8 Wörtern und ib. 
S 91, lib. V, nr. L/65 mit 10 Wörtern. Die nädistlängeren haben 14, 16, 
17 18, 19 und 20 Wörter. Der längste Brief ist ib. S. 107 ff. ad Antonin. 
imp. lib. 11 nr. VI, nadi dem Umfange der Lücken mit rund 3620 Wörtern 
(davon nur 614 Wörter erhalten). Über 1000 Wörter haben im ganzen 
nur 12 Briefe, s. a. Anm. 176. 

Für die Sy mmachus-Briefe (ed. SEECK in MG. V auct. ant. VI, 1; 
Ygl. auch PETER a. a. O. S. 135—149) folgendes: Alle 903 Privatbriefe 
und 49 Relationen der Sammlung haben (mit Einschluß der ergänzten 
Lücken) 87 769 Wörter, ein Brief durchschnittlich 92,19 Wörter. Die 
903 Pxivatbriefe haben 74049 Wörter, also ein Brief durchschnittlich 82 
Wörter. 

Die 49 Relationen haben 13 720 Wörter, also ein Brief durchschnittlich 

280 Wörter, 
die 6 diktierten haben 546 Wörter, also ein Brief durchschnittlich 

91 Wörter. 

Nadi der Wortzahl geordnet, enthalten die 952 Briefe der Sammlung: 

886 Privatbriefe und 32 Relationen = 96,45% mit bis zu 250 Wörtern, 
darunter alle diktierten, 

17 Privatbriefe und 10 Relationen = 2,84% mit bis zu 450 Wörtern, 

7 Relationen = 0,73% mit über 450 Wörtern, darunter 2 mit mehr als 
1000 Wörtern. 

Die kürzesten Privatbriefe sind nr. 8,72 mit 20, 8,9 mit 23 sowie 2,71 
und 8,71 mit je 24 Wörtern; der längste Privatbrief (nr. 1) hat 429 Wör- 
ter; die kürzeste Relation nr, 42 hat 71 Wörter, die zwei längsten sind 
nr. 33 mit 1070 Wörtern und nr. 3 mit 1332 Wörtern, die diktierten Briefe 
haben zwischen 38 (nr. 7,53) und 195 Wörtern (nr. 1,15). 

Für die Briefe des ApoUinaris Sidonius (ed. LUET JOHANNS, 
MGH.V. Bd. VIII; vgl. auch PETER a. a. O. S. 150— 58): 

alle 150 Briefe haben zusammen 50 643 Wörter, also ein Brief durch- 
schnittlich 337,62 Wörter, 

83 Briefe = 55,33% haben bis zu 250 Wörter, 

31 Briefe = 20,67% haben bis 450 Wörter, 

36 Briefe = 24,0% haben über 450 Wörter, darunter 7 mit mehr als 
1000 Wörtern. 

Die kürzesten Briefe sind IV, 19 mit 19, V, 21 mit 64 und V, 18 mit 75 
Wörtern, die längsten sind II, 2 mit 1391 und Carmen 22 mit 1812 Wör- 
tern (ein Brief mit 304 Prosawörtern und 1508 Wörtern in 235 Vers- 
zeilen). 

Etwas umfangreicher scheinen die 19 F aus t usbriefe (ib. VIII, 265 ff.; 
Vgl auch PETER S. 158—162); darunter sind aber drei überlange aus kirch- 
lidier Korrespondenz (über Glaubensstreitigkeiten u. dgl.) mit zusammen 
6594 Wörtern, so daß die übrigen Briefe nur 378 Wörter im Durchschnitt 
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haben und zwar zwischen 81 und 918 Wörtern, davon 6 bis 250, 4 bis 450 
und 6 über 450 Wörter. 

Andere ausgezählte größere und kleinere lateinische Briefsammlungen 
ergaben gleiche Zahlenverhältnisse. 

Das Papyrusblatt als Nonnalmaß der antiken Briefe. 

(Anm. 174—182.) 

1'^* (zu Seite 55). In, folgendem einige Beispiele für Briefe auf 
mehreren Blättern oder doppelseitig geschriebene. Witkowski^ nr. 56 
(= Grenf. I, 30 + Tebt. II, 58), ein Geschäftsbrief auf zwei Blättern, 
die überdies zweiseitig beschrieben sind, siehe audi Anmerkung 29. 
Weitere Beispiele für derartige Briefe von mehreren Blättern sind mir 
aus den von mir durchgesehenen Papyrussammlungen nicht bekannt 
geworden. Auch in der Brief-Literatur des Altertums sind Andeutungen, 
daß Briefe mehr als ein Blatt umfaßten, naturgemäß selten, wenn audi 
eine ansehnliche Zahl der uns überlieferten, wie die Plato- und die 
meisten Senecabriefe fraglos das Normalmaß von einem Blatte über- 
schritten haben, und von den Piatobriefen der bereits erwähnte Spott, 
daß sie mehr Büchern als Briefen geglichen hätten, diese Überschreitung 
andeutet, wobei es allerdings zu beachten ist, daß es von den Plato- 
briefen ganz oder dodi zum größeren Teile sehr zweifelhaft ist, ob sie 
jemals als diplomatisciie und nicht ausschließlidi als literarische Stücke 
bestanden haben. Selten, wie gesagt, ist uns von den Alten einmal von 
mehrseitigen bzw. mehrblätterigen Briefen berichtet, wobei vorauszu- 
schicken ist, daß pagina, pagella in seiner Grundbedeutung stets 
„Blatt" und erst abgeleitet „Seite" oder „Kolumne" war. So hat Cicero 
einen zwei- oder mehrblätterigen Brief vom design. Aedilen M. Caelius 
erhalten, von dessen extrema pagella Cicero etwas zu bemerken hat 
(ad fam. 11, 13, 5). Von Tiro ging ihm ebenfalls einmal ein zweiblät- 
teriger Brief zu: Varie sum affectus tuis litteris, schreibt er ihm darauf 
in seiner Antwort, valde priore pagina perturbatus, paullum altera 
recreatus (ad fam. XVI, 4, 1). Auch Atticus sandte ihm solche Briefe, 
die er ebenfalls in mehrblätterdgen Schreiben beantwortete (adAtt. VI, 
2, 1 u. 3, s. oben Anm. 168 D). Ein mehrseitiger Brief war auch der des 
Plinius (IV, 11), als dessen Antwort er von Cornelius Minicianus einen 
mindestens ebenso langen Brief verlangte: Ego non paginas tantum, sed 
versus etiam syllabasque numerabo. Für diese beiden letztzitierten 
Briefe vgl. auch Anm. 168 D (S. 358 f.). Von zweiseitigen, opistograph- 
gesdiriebenen Briefen ist mir in der Literatur nichts vorgekommen, ob- 
wohl sie unzweifelhaft gelegentlich abgegangen sind; im Original er- 
halten liegen solche noch vor z. B. in dem außerdem auch mehrblätterigen 
Witkowski ^ 56 sowie Olsson nr. 38, 50, 51 und 73. Die Seiten waren, wie 
vorhin festgestellt ist, in Briefen gewöhnlich urkundenmäfiig beschrie- 
ben, mit einer breiten Kolumne auf der Seite, d. h. die Zeilen liefen von 
Klebung zu Klebung durch. Buchmäßig in Halbzeilen mit zwei schms' 
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len Kolumnen auf der Seite, waren die Briefe nur seltener gestaltet, 
wenigstens die im Original noch, vorliegenden. So sind in zwei Kolumnen, 
also mit kurzen Halbzeilen, geschrieben die drei Privatbriefe BGU IV, 
1205 (2 Stücke) und Witkowski ^ 71 = Oxyrh. IV, 743, und die amtlichen 
Briefe, die aber Kopien, keine Orginale sind, Pap. Hibeh I, 82 und 
Pap. Tebt. 1, 6, alle vier aus vorchristlicher Zeit, ferner aus dem IL Jahr- 
hundert n. Chr. die Privatbriefe BGU II, 531 und III, 884, sowie die amt- 
lidien Schreiben BGU III, 747 und IV, 1086; aus dem IIL Jahrhundert 
n. Chr. die beiden Privatbriefe P. Lond. II, pag. 255 f. und Oxyrh. V, 
936. In drei Spalten sind geschrieben: die Privatbriefe BGU III, 665 
und IV, 1208, sowie das Stück Archiv I, 59 f. Die erste Spalte ist bei 
den meisten dieser Stücke etwas breiter als die folgende, was nicht ganz 
buchmäßig ist. 

i'5 (zu Seite 36). Briefe konnten in der Tat lästig fallen. Oök iv tu) 
bi)vaö0ai \a|Ltßdveiv iuwToX&c; tinxryv cTvai ae Libanius an Modestus (Lib. 
ep. nr. 1326). Noch deutlicher schreibt Plinius (epp. VII, 2, 3): Interim 
abunde est, si epistolae non sunt molestae; sunt autem, et ideo breviores 
erunt. Dieser Brief des Plinius zählt auch nur 71 Wörter. Auch Cicero 
macht gelegentlich, dahin zielende Bemerkungen: Haec ad te scripsi 
verbosius et tibi molestus fui, entschuldigt er sich nach 423 Wörtern 
(ad fam. VII, 3, 5), fährt dann allerdings nodi lange fort — der Brief 
hat im ganzen 625 Wörter — und meint dann schließlich scherzend: 
habes epistolam verbosiorem fortasse, quam velles, quod tibi ita videri 
putabo nisi mihi longiorem remiseris. Fronto mag wegen seiner Glieder- 
schmerzen weder Briefe schreiben noch auch nur lesen: Nee possim ego 
membris cruciantibus operam ullam litteris scribendis legendisve 
impendere (ad amicos I, 15 bei Mai I, 18). Hier mögen freilich die 
Sdimerzen den Hauptanteil an der Ablehnung des Briefe-lesens gehabt 
haben. Die Stelle zeigt aber doch, daß das Lesen von Briefen mit Mühe 
verbunden war. Auch Augustin. ist nidit sicher, ob lange Briefe nicht 
unerwünscht sind: Vides quam prolixam epistulam fecerim... non tibi 
faciat angustias (Aug. ep. 157, c. 19, 5, Goldb. 3, 123), oder si tibi taedium 
adfert longa epistula nostra etc. (ib. ep. 230, c. 6, Goldb, 4, 505). Auch 
in ep. 185 (Goldbacher 4, 44) entsdiuldigt er sich: prolixum tibi librum 
direxi. Natürlich fehlen auch nicht die Zeugnisse dafür, daß man ander- 
seits wiederum sich über Briefe von vertrauten Freunden und Ver- 
wandten freute und hier auch das übliche Maß gerne überschritten sah: 
velim post hac sie statuas tuas mihi litteras longissimas quasque gra- 
tissimas fore (ad fam. VII, 33, 2); antea subirascebar brevitate tuarum 
litterarum (ib. XI, 24, 1); tum discedis a nobis meque tanto desiderio 
afficis, ut unam mihi consolationem relinquas fore ut utriusque nostrum 
absentis desiderium crebris et longis epistolis leniatur (ib. XV, 21, 1), 
sed tarnen, si quem cum eo (Demelrius Phalereus) sermonem habueris, 
scribes ad me, ut mihi nascatur epistolae argumentum, et ut tuas quam 
longissimas litteras legam (ib. XVI, 22, 2, an Tiro); tua longissima qua- 
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que epistola maxime delector (ad Quint. frm. I, 1, 45), in summa nisi 
aeque longam epistolam reddis, non est, quod postea nisi brevissimam 
exspectes. Vale (Plin. epp. II, 11, 25. Dieser Brief hat 885 Wörter); 
perscribas denique quidquid voles, dummodo non minus longa epistula 
nunties, ego non paginas tantum, sed versus etiam syllabasque nume- 
rabo. Vale (= 515 Wörter, ib. IV, 11, 16); facis iucunde, quod non solum 
plurimas epistulas meas, verum etiam longissimas flagitas (ib. IX, 2,1); 
tua vero epistula tanto mihi iueundior fuit, quanto longior erat (ib. IX, 
20,1); ipse vitam iucundissimam, id est otiosissimam vivo; quo fit ut 
scribere longiores epistulas noiim, veUm legere (ib. IX, 32) ; und noch ein 
spätes Zeugnis, das Symmadius an Ausonius schreibt; Petis a me 
litteras longiores, est hoc in nos veri amoris indicium (Ausgabe des 
Ausonius von K. SCHENKL in Mon. Germ. bist. V, II, 1 S. 81 nr. 18). 

i'^ß (zu Seite 36). Die Briefe des Seneca an Ludlius (ed. HENSE, 
bei Teubner 1914), die im folgenden nicht nach Büchern zitiert werden, 
sondern nach ihrer fortlaufenden Zählung, gehören allerdings zu den 
ganz besonders langen Brieferzeugnissen des Altertums. PETER, Der 
Brief in der röm. Literatur (Abb. Sachs. Ak., hist.-phil. Klasse 20, 1901, 
nr. III S. 225 — 238), redinet sie zu den „Episteln", als philosophische 
Schriften in Briefeinkleidung und bezweifelt in ausführlichen Dar- 
legungen, daß sie jemals wirklich als Br'iefe an den Adressaten gegan- 
gen seien, ein Urteil, das man nacii genauer Dur<harbeitung dieser 
Briefe auf das Formale hin nidit ganz teilen kann; dazu finden sich in 
ihnen zu viele Andeutungen, daß sie wirklich als diplomatische Stücke 
abgefaßt sind, nicht als literarisdie, wie sie jetzt vorliegen. Im Durch- 
schnitt enthalten sie 955. 7 Wörter, also etwa das Vierfache des Üblichen. 
Der kürzeste Brief (nr. 62) hat 149, der längste (nr. 94) hat 4134 Wör- 
ter; bis zu 250 Wörtern haben nur 9 Briefe (= 7,20%), bis zu 450 Wör- 
tern, nur 22 Briefe (= 17,60%), bis zu 1000 Wörtern weitere 54 Briefe 
(= 45,20%), über lOOO Wörter noch 40 Briefe (= 32,00%). Wie Seneca 
selbst über sein Durchschnittsmafi urteilt, sagt er uns im Briefe nr. 30, 
der mit seinen 958 Wörtern gerade an demselben steht, von welchem 
er aber entschuldigend bemerkt: vereri debeo, ne tam longas epistulas 
peius quam mortem oderis, itaque f inem f aciam (30, 18) ; in nr. 58 ent- 
sdiuldigt er sich, nachdem er bereits 1957 Wörter geschrieben hat, mit 
Redit (§ 57): sed in longum exeo, worauf er mit weiteren 27 Wörtern 
schnell zum Schlüsse gelangt; einen seiner längsten Briefe, nr. 95 mii 
4070 Wörtern, nennt er treffend eine ingens epistula (§ 3). Die oben 
angeführte Regel findet sidi im Briefe nr. 45 (13), der mit seinen 755 
Wörtern zwar das allgemeine Maß weit überschreitet, aber doch' nicht 
wenig unter dem Durchschnittsmaße des Seneca bleibt. Es ist demnach 
nicht unmöglidi, wenn auch nicht wahrscheinlich, daß Seneca trotz dieser 
übergroßen Briefe für die meisten derselben doch nicht mehr als ein 
Blatt verbrauchte. Wir haben vorhin (Anm. 168 C) Blätter kennen gelernt, 
die über 1600 Wörter aufnehmen konnten. Allerdings wird diese 
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Auskunft kaum für alle seine Briefe gelten dürfen. Im ganzen zeigt 
Seneca das Gefühl, daß seine Briefe weit über das üblidie Maß hinaus- 
gehen: so schreibt er in nr. 11, 8 nach. 344 Wörtern: iam clausulam 
epistula poscit, braudit allerdings nodi einmal 160 Wörter, bis er zur 
clausula gelangt. Ebenso schreibt er in nr. 26,8 nach 364 Wörtern: 
desinere iam volebam, et manus spectabat ad clausulam, erreicht die 
clausula aber trotzdem erst nach 203 weiteren Wörtern. In nr. 28 findet 
er nach 398 Wörtern, es sei jetzt tempus desinere, und hier gelingt es ihm 
BOgar nur mit 68 Wörtern bis zum Schlüsse auszukommen. In den ersten 
Briefen sind diese Ankündigungen und Vorbereitungen, zum Schlüsse 
gu gelangen, nicht selten. Im folgenden eine kleine Zusammenstellung 
darüber. Die Ankündigung des Schlusses tritt ein in: 
Nr. 4 nach 462 Wörtern, von da an sind es noch 107 Wörter bis zum Schlüsse 

„ 8 55 Oä4 5» 55 55 55 55 55 55 IWö „ „ „ ,5 

„ 11 55 d4:4: „ 5, 5, 5, 5, „ ,5 loU 55 55 55 ,5 

55 1^ )) ""^ » 5) » n 11 n 11 ^^" » )) »1 w 

5) lo 55 0/0 55 55 55 ., ,5 ,5 ,5 IUI „ ,5 ,5 ,5 

5) 1' )) OAO 55 5, „ „ ,5 „ „ yb ,5 ,5 55 55 

„ 18 55 DO» 55 „ „ „ „ „ „ 115 „ ,5 ,5 55 

ji ^^ « "^" n « w 55 w » « '""" nun n 

11 '^ö 55 OD* „ „„„„„„ 104 „ 55 5, 55 

15 *" )5 OöD 55 55 55 55 55 55 55 Do 55 55 55 55 

„ OÜ „ UOD 5, 5, „ „ „ „ „ ^£ „ „ j, „ 

„ 4o 55 ivö ,5 „ 5, „ ,5 ,5 ,5 oU ,5 55 55 „ 

Diese Ankündigung des Schlusses lautet im Briefe Nr. : 
4 sed ut finem epistulae imponam. 8 sed iam finis faciendus est. 11 iam 
clausulam epistula poscit. 12 sed iam debeo epistulam includere. 13 sed 
iam finem epistulae faciam. 17 poteram hoc loco epistulam claudere. 18 sed 
iam incipiamus epistulam coraplicare. 22 iam imprimebara epistulae Sig- 
num. 26 desinere iam volebam et manus spectabat ad clausulam. 28 tempus 
est desinere. 30 vereri debeo, ne tarn longas epistulas peius quam mortem 
oderis, itaque finem faciam. 45 sed ne epistulae modum excedam. 

Diese Zahlen, gerade bei Seneca, könnten der obigen Deutung seiner 
Regel gefährlich werden, wenn nicht die Zahlen in allen anderen 
dafür ausgezählten Sammlungen, bei Hercher, Witkowski, Libanius, 
hl den Apokryphen des A.T., bei Euseb. h. e. u. anderen, ferner bei 
Cicero, Plinius und Fronto und sonst überall durchaus das Blatt mit 
bis zu 250 bzw. bis zu 450 Wörtern, je nach der Schrift und Schreibgeübt- 
lieit als das normale Briefmafi übereinstimmend bestätigt hätten, und 
die oben gegebenen Aussprüche Senecas selbst dessen Wortzahlen als 
große Ausnahmen darstellten, die er fraglos gerade durch die Anführung 
der Regel in einem Briefe, der in enger Privatenschrift bereits wenig- 
stens drei Blätter, also eine kleine Rolle umfaßte, humorvoll selbst 
verspottete; es sei denn, daß er seine Briefe einem Taciiygraphen dik- 
Wert habe; war er doch gerade derjenige, der die Kunst des Sdinell- 
sdireibens erst wirklich ausgebildet hat. Allerdings kann man diese Mög- 
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lidhikeit sdiwerlidi zum Grade der Wahrsdieinlidikeit erheben, sie ist 
vielmehr weit davon entfernt. 

Audi die Briefe Frontos zeigen teilweise die gleiche Neigung, wie 
die des Seneca, das Maß zu übersohireiten, wenn audi nidit in der 
gleidien Stärke. Im Durdisdinitt ergeben sie, wie oben zusammen- 
gestellt, 184,55 Wörter, die des Fronte allein sogar über 235 Wörter. 
Und da ein Teil des Textes fehlt, so ist diese Durchschnittszahl wohl 
noch zu klein. Dreimal spriciit er in seinen Briefen auch, von einem 
Briefmaß, das er nicht überschreiten wolle: Qua de re, cum longior sit 
oratio, ne modum epistulae egrediar, finem facio (ad M. Caes. IV, 3). 
Der Brief zählt 934 Wörter; bei Buchschrift füllte er sciion reichlich 
zwei Blätter in normalen Abmessungen aus. Beim zweiten Falle (ad 
Verum Imp. I, 1, ein Fragment) schreibt Fronte nach etwa 330 (213 
erhaltenen) Wörtern: Sed ne in prima ista parte diutius quam epistulae 
modus postulat, commoremur, tempus est etc. Dieser Brief ist leider ziem- 
lich lückenhaft und unvollständig erhalten, namentlich der Sdiluß fehlt 
ganz und aucii jede Andeutung seiner Länge, während sich die übrigen 
Lücken ziemlidi genau berechnen lassen. Das Fragment zählt 380 Wör- 
ter, mit der Berechnung des innerhalb des erhaltenen Textes Fehlenden 
(außer dem Sciiluß) 596 Wörter. Nimmt man an, daß beide Teile des 
Briefes gleicii groß waren, so mag er etwa 760 Wörter gezählt haben, 
bleibt aber aucii noch innerhalb der Grenzen, in denen Buchsdirift mit 
1^2—2 Blättern auskam. Im dritten Falle (ad amicos II, 7) ist das Brief- 
maß mit mehr als 934 Wörtern — auch hier ist der Brief nur brudi- 
stückweise erhalten; nach dem Umfange der Lücken läßt er sich auf 
etwa 1979, also rund 2000 Wörter berechnen — ausdrücklich überschrit- 
ten. Schon nach den ersten 77 Wörtern wird angekündigt: quod si 
ultra epistulae modum videbor progressus, eo evenit quod ea res postu- 
lat, ut cum epistula coniuncta sit quaedam causidicatio. Von dem etwas 
kürzeren Brief de bello Parthico (das Fragment zählt 861 Wörter; nach 
dem Umfang der Lücken ist der ganze Brief auf etwa 1812 Wörter zu 
berechnen) sagt Fronte: haec epistula multum verborum ingerebat. Das 
Maß, das Fronto bei diesen Briefen einzuhalten bestrebt war, lag also 
über etwa 760, etwa um 934 und unter 2000 Wörtern. Mit dieser letzten 
Zahl war das Maß bei weitem überschritten, schon mit 934 Wörtern hatte 
es Fronto erreicht, vielleicht sogar um eine Kleinigkeit überholt, und 
einen Brief von etwa 1242 Wörtern (843 erhaltenen, der Rest aus dem 
Umfange der Lücken erschlossen, de nep. am. 2) bezeichnet er selbst 
im letzten Satze des Schreibens bereits als über, womit die Briefgrenze 
gleichfalls als überschritten anerkannt wurde. 

Bei Seneca lag die Grenze über 463 bzw. über 976 Wörtern, also redit 
ähnlich wie bei Fronto; eine obere Grenze ist leider nicht angegeben. 
Von Seneca sind uns nur seine philosophisdien Briefe erhalten, die 
inhaltlidi aus dem Rahmen der gewöhnlichen Briefe herausfallen, 
ebenso wie sie es mit ihrem Umfange tun. Die Briefe des Fronto, 
soweit sie ihn gleichfalls überschreiten, sind ebenfalls gelehrte Briefe, 
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auch der ad amicos II, 7, der Prozeßfragen behandelt. Die rein per- 
sönlidien Briefe des Fronto halten sidi dagegen durchsdinittlidi im 
Umfange der Blattgröße und andere gelegentlidie Bemerkungen desselben 
und seiner Korrespondenten über Länge oder Kürze von Briefen (s. Anm. 
179) zeigen, daß er ebenfalls da:s oben festgestellte Normalmaß von einem 
Papyrusblatt für einen Brief sehr wohl anerkannte. Es sind zwei Mög- 
lidikeiten der Erklärung, die für die Überschreitung dieses Maßes in 
Betradit kommen; die dritte, oben angedeutete, die der Verwendung der 
Tadiygraphie, wird hier mit Absicht beiseite gelassen. Diese beiden 
gelehrten Männer, die sidi in ihren, wissensdiaftlidie Themata ausführ- 
lidi behandelnden Briefen nidit beschränken wollten, erkannten für diese 
das Maß von einer Normalseite nidit an, sondern nahmen sich als Maß 
die doppelte Größe, oder aber sie gebrauditen für soldie Briefe eines 
der großen Blätter, die über 1000 bis zu 1624 Wörtern aufnehmen konn- 
ten, was zu der oberen Grenze, die wir aus Fronto kennengelernt hat- 
ten, gut stimmen würde. Daß die oben festgestellte Regel von einem 
Blatt für einen Brief überhaupt zu verwerfen sei, wird angesichts der 
vielen Zeugnisse aus Cicero, Plinius, Libanius, Johannis epp. II und III, 
die mit der erredineten Zahl von 150—250 Wörtern eine Seite füllten, 
und vor allem gegenüber den Ergebnissen aus der Berechnung der 
durchschnittlichen Wortzahl von etwa 8000 Briefen zu vertreten nicht 
möglich sein. Übrigens hat audi Fronto, wie bereits festgestellt, in seinen 
anderen Briefen, d. h. in fast neun Zehnteln aller seiner Briefe, dieses 
Maß eingehalten; s. auch Anm. 173. H. PETEB. a. a. O. erklärt die Länge 
aus dem Epistelcharakter der Briefe und aus der rhetorischen Weise 
dieser Epistolographen. Das Einlialten des üblichen Briefmaßes von 
einem Papyrusblatt läßt dies in anderem Lidite erscheinen; der wirkliche 
Briefcharakter kann diesen Briefen oder sicher dodi weitaus den meisten 
nicht abgesprochen werden. Ihre Rhetorik muß allgemein im damaligen 
Stile gelegen haben und hat wohl nur für unsern Geschmack das Urteil 
über diese Briefe ungünstig beeinflußt, kann ihnen aber nidit den Cha- 
rakter als wirkliche, an ihre Adressaten tatsächlich abgegangene Briefe 
nehmen. Damit sind auch die der augenblicklichen Gelegenheit ent- 
sprungenen Bemerkungen Senecas und Frontos als soldie zu bewerten 
und dürfen nicht als rhetorisdier Aufputz betraditet werden. Dasselbe 
gilt auch für die Briefe der Späteren wie Symmachus u. a, 

"' (zu Seite 36). Ad fam. XI, 25, 2; s. a. Anm. 168 D, das Zitat ausführ- 
lidier unten. Einzelblätter waren audi die folgenden Briefe: nara 
cum hanc paginam texerem (ad Quint. frm. I, 3, 10). Meam in eo 
(im Gebraudi der diarta) parsimoniam huius paginae contractio signi- 
^icat (ad Att. V, 4, 4) ; der Brief zählt 379 Wörter, die also nur eine Seite 
lullten, bei enger Buchschrift hätten nodi etwa 70 Wörter mehr Platz 
gehabt. Brevitatem secutus sum te magistro . . . sed quid ago? non imitor 
'^«Kiuviff^öv tuum, altera iam pagella procedit. Vince et vale, XIIII kal. 
Quiuctil. (Cic. ad fam. XI, 25, 1 u. 2); damit sdiließt der Brief ganz 
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sdinell, bevor die 2. Seite nötig wurde, mit 106 Wörtern, ein Zeidien, daß 
er in der Tat auf einer nur kleinen Seite, pagella, niedergesdirieben sein 
muß. Sonst hätte Cicero nidit schon mit dieser geringen Wortzahl eine 
Seite gefüllt. Die ganze Bemerkung ist allerdings scherzhaft, Cicero 
beklagte es kurz vorher im gleidien Briefe, daß er keinen rediten Stoff 
zum Sdireiben habe: Ego autem, etsi, quid scriberem, non habebam (§ 1), 
Pagina, audi epistolaris pagina für „Bi'ief" ist in der späteren 
Zeit ein häufiger Ausdruck, z. B. bei Augustinus (ed. Goldbadier) ep. 7, 
3 (G. I, 15) : Itaque faciam quod ultra solitum modum hanc epistolam por- 
rigat, sed non apud te, cui nulla est pagina gratior, quam me loqua- 
ciorem adportat tibi. Ebenso als pagina bezeidinet sind ep. 31, 2 (G. 11, 2), 
248 Schluß (G. 4, 591) u. a. Bei Hieronymus ep. 57, 2, 2 (Hilberg I, 505), 
Avitus nr. 12 (Peiper 45), nr. 52 (P. 81, 8), nr. 64 (P. 88); Coli. Avellana 
nr. 232 (Guenther 703 = epistolaris pagina); Martial II, Widmungsbrief 
Epigrammata ... in quacunque pagina visum est epistolam faciunt. Bei 
Symmadius findet sich pagina geradezu regelmäßig für Brief gebaaudat, 
z. B. im I. Budie in den Briefen nr. 11, 14, 15, 23, 45, 50, 74, 86, 91, und 
später ebenso häufig, darüber PETER, S. 142 Anm. 1 (s. oben Anm. 145). 
Pagella für Brief z. B. bei Hieronymus ep. 60 (c. 19, 3, Hilberg I p. 574 f.) 
oder Avitus nr. 2 (Peiper 26, 3); audi sdiedula oder schida kommt für 
„Brief" vor, z. B. Hieronymus ep. 59 (Hilberg I, 541 ff.), ep. 121 (Hil- 
berg in, 3) ; Coli. Avellana nr. 95, 7 (Guenther 356). Alle diese Ausdrücke 
weisen deutlich darauf hin, daß ein Brief in der Regel ein Einzelblatt, 
keine Rolle war. 

^■"^ (zu Seite 36). Plinius epp. III 14, 6. Nadi der Erzählung der Ermor- 
dung des Macedo durdi seine Sklaven (= 177 Wörter) folgt: quid prae- 
terea novi . . . nam et diarta adhuc superest et dies feriatus patitur 
plura contexti, worauf nodi eine kleine Geschichte angefügt wird. Von 
quid praeterea- novi an bis zum Sciilußgrufie verbrauchte der Schreiber 
noch 82 Wörter zur Ausfüllung des Raumes. Das Blatt war also mit 
259 Wörtern ausgefüllt. Einen andern Brief (II, 5), mit welchem er seinem 
Freunde Lupercus eine Rede übersandte, die sich gerade durch ihren 
mäßigen Buchumfang empfahl (§ 4), sdiließt er mit den Worten: Longius 
me provexit dulcedo, quaedam tecum loquendi, sed iam finem faciam, 
ne modum quem etiam orationi adhibendum puto, in epistula excedam. 
Vale (§ 13). Dieser Brief enthält 377 Wörter, kam also in Buciischrift 
immer noch mit einer Seite von gewöhnlichen Mafien aus, so daß Plinius 
das übliche Briefmaß nicht zu überschreiten braudite. Auch von anderen 
Briefstellern liegen solche Wortzahlen für die Seite vor, die auf das 
gleiche führen. Augustinus (ep. 248, Goldbacher 4, 589 ff.) untersdireibt 
einen Brief von 344 Wörtern mit: malui huic subscribere, ut unanimita- 
tem nostram una etiam pagina testaretur; der Brief enthielt also 
nur eine Seite, die Wortzahl 344 entsprach den Mafien der Sdirift eines 
librarius, worauf auch schon die übrigen Umstände hinführen. Eine pelü- 
cula, die ihm gelegentlidi die fehlende charta ersetzen mußte, jedenfalls 
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ein Pergamentblatt in üblidier Papyrus-Briefgröfie füllte er nach ep. 15, 
1 (Goldbadier I, 35) mit 248 Wörtern (ausschließlidi einer kleinen Lücke). 
Aus den Briefen des Hieronymus (ed. Hilberg) lassen sidi öfters der- 
artige Angaben ermitteln: ep. 11 (H. I, 39) bestand aus einer scedula, 
die enge besdirieben nur 245 Wörter enthielt (abgesehen, von dem feh- 
lenden Formular, für das eine kleine Zahl, nach anderen Briefen, z. B. 
nr. 126, etwa 30 Wörter hinzuzurechnen, sind) : Chartae exiguitas indicium 
sollicitudinis est, et idcirco longum sermonem brevi spatio coartavi, 
quia et vobiscum volebam prolixius loqui et angustia scedulae cogebat 
tacere . . . minutae quidem litterae. Aus einem anderen Briefe (ep. 8, 3, 
IL I, 32 f.) geht hervor, daß er auf una chartae scedula 208 Wörter (ohne 
das fehlende Formular) setzte, wenn auch dieser Brief selbst nicht als 
scedula, Einzelblatt, bezeidinet ist. Mehrfadi anwortete er auf Briefe, die 
er als scedulae, als Einzelblätter bezeidinet, und die in der Hauptsache 
nur Fragen enthielten, indem er dieselben wörtlich wiederholt, auf diese 
Weise die Wortzahl dieser Anfragen uns fasit ganz überliefernd, so in 
ep. 59 (H. I, 541 ff.), deren fünfte und letzte Frage nadi ca. 5, 1 (H. 545) 
ganz unten auf dem Zettel stand: extrema sdiedula continebat etc., so 
daß die Seite des anfragenden Briefes mit 209 Wörtern zuzüglich des 
fehlenden Gesamtprotokolls und einiger einleitenden und schließenden 
Kontextworte, wohl kaum 250 Wörter im ganzen, gefüllt war. Nach 
Brief 121 (H. III, 1 ff.) hat ihm eine Algasia in parva scidula maximas 
quaestiones vorgelegt, nämlich deren 11, in 235 Wörtern, mit dem feh- 
lenden Formulare und den einleitenden und abschließenden Kontext- 
worten wohl wenig über 250 Wörter im ganzen Briefe. Avitus (opera 
ed. Peiper S. 45) bezeichnet einen Brief von 166 Wörtern an den Bischof 
Maximus als pagina. Mit 538 Wörtern ist das zweite oder vielleicht das 
dritte Blatt eines Briefes von Papst Vigilius an Patriarch Mena (a. 540) 
beschrieben (Coli. Avellana nr. 93, Guenther I, 554 ff.). Der Papst, wie der 
nütunterzeichnende Patricius Domnicus bezeichnen das Schreiben mit 
has scidas. Auf die Seite kämen also je nachdem 180 bis 270 Wörter. 
Sollte allerdings in diesem Briefe die unter ganz anderen Größenver- 
hältnissen stehende stadtrömisciLe Kursive verwendet gewiesen sein, so 
müßte dieses Beispiel hier besser ausscheiden. Jedenfalls werden wir in 
all diesen Fällen, sobald es sieht um gewöhnliche, nicht um Notenschrift 
handelt (worüber Anm. 113), immer wieder auf die aus den Größenmaßen 
der erhaltenen Papyrusstücke und den durchsdinittlichen Zahlen der 
Bnefsammlungen ermittelten Wortzahlen für eine Briefseite geführt. 

^^^ (zu Seite 36). Lange Briefe empfindet Libanius nicht gerade 
Pi'iuzipiell als unsdiön (vgl. Ep. nr. 1528, wo er schreibt: "HcrGriv aou Kai 
'^^> MrjKei Kai rip KciWei Tf|? ^TricfToXfi?). Jedoch der Brief des Klearchus, 
dessen Länge er erst beim Aufrollen bemerkte, öre aov Tr)v imoToXr]v dva- 
f'f^Tdaag ixf\Koq eibov ^v toT? jpdixuaaiv (nr. 1398), kann nicht gar umfang- 
'^^idi, kaum über Blattgröße gewesen sein, sonst hätte es sdion die Dicke 
^ei" Rolle, bzw. der gefalteten Blätter vor dem öffnen verraten müssen. 
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In einem Briefe von 134 Wörtern beklagt er sidi dagegen über einen 
anderen, zu kurzen Brief, den er empfangen hat (nr. 563), ebenso nennt 
er seinen Brief nr. 1232 mit 21 Wörtern im Kontext oO . . laaKpav . . ^ttiötoXiiv. 
Dem Kaiser Julian schickt er einen ausdrücklidi als lang bezeichneten 
Brief von 479 Wörtern ^iteibi^ ^e irapaKaXei? ei? ixr\Ko^ Ü7raKo60O|Liav (nr. 372), 
und gar mit 857 Wörtern beantwortet er einen Brief, den er selbst als 
lang bezeichnet (nr. 18). 

Die Römer, Cicero und Plinius, beurteilten Länge und Kürze der 
Briefe nadb. einem ähnlichen Maßstabe, über kurze Briefe spriciit Cicero 
wiederholt. Mehrmals bestätigt er den Empfang solcher Schreiben und 
beklagt sidi wohl auch öfters über allzugroße Kürze zugesandter 
Briefe, z.B. ad fam. II, 1, 1, wo er von perbreves litterae spricht, und 
XV, 16, 1, wo er das empfangene Schreiben als „scida" bezeiciinet; ad 
Att. I, 19, 1 u. a. m., im ganzen dreizehn Stellen. Auch Plinius spricht 
sich einmal ähnlich aus: Est enim summi amoris negare veniam brevibus 
epistulis amicorum, quamvis scias illis constare rationem (epp. IX, 2, 5) 
schreibt er in bezug auf kurze Briefe seines Freundes. Da seine eigene 
Antwort nur 141 Wörter umfaßte, so ist es deutlich, daß die von ihm 
getadelten Briefe noch kleiner waren und wohl aus weniger als 100 Wör- 
tern bestanden haben müssen. Etwas Bestimmtes über den Umfang läßt 
sicii aus solcäien Stellen niciit entnehmen, wohl aber aus den noch erhal- 
tenen Briefen Ciceros und anderer, die die Absender selbst als kurze 
Schreiben bezeichnen. So sdireibt einmal Caesar an Cicero: festinationi 
meae brevitatique litterarum ignosces (ad Att. IX, 6A), oder Cicero an 
Cornificius (ad fam. XII, 20): Plura otiosus, haec cum essem in senatu 
exaravi, der erste Brief hat 92, der zweite nur 66 Wörter. Derart 
finden sich bei Cicero, Plinius und Fronto im ganzen 34 (29 + 2 + 5) 
Briefe, auf die im Durcbschnitt je 159,65 Wörter kommen. Es sind dies 
folgende Briefe: 

1. ad Att. IX, 13 A, 1: darin ein Brief Caesars inseriert 

von 47 Wörtern, von welchen der Hauptbrief sagt: 
Brevitate epistolae scire poteris, eum (Caesarem) 
valde esse distentum, qui tanta de re tarn breviter 
scripserit 47 Wörter 

2. ad fam. XIV, 17: Si quid liaberem, quod ad te scriberem, 

facerem, id est pluribus verbis et saepius . . 50 Wörter 

3. ad fam, XII, 20: Plura otiosus, haec cum essem in 

senatu exaravi 66 Wörter 

4. Plin. epp. VII, 2, 3: Interim abunde est, si epistulae non 

sunt molestae, sunt autem, et ideo breviores erunt 69 Wörter 

5. ad Att. V, 7: Quotidie vel potius in dies singulos bre- 

viores litteras ad te mitto 82 Wörter 

6. Fronto ad Ant. Imp. II 4 (Brief des M. Aurel): Haec 

ipsam ej^istulam paululum me porgere non 

sinunt instantes curae 85 Wörter 
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7 ad Att. IX, 6 A: Festinationi meae brevitatique litte- 

rarum ignosces 92 Wörter 

8. ad fam. XI, 15: Plura scribere non debeo praesertim ad 

te, quo magistro brevitatis uti cogito .... 96 "Wörter 

9. ad fam. XV, 18: Longior epistola fuisset nisi eo tempore 

petita esset a me cum iam iretur ad te . . . . lOO Wörter 

10. ad Att. XI, 17, 1: Properantibus tabellariis alienis lianc 

epistolam dedi, eo brevior est, et quod eram mis- 

surus nostros 103 Wörter 

11. ad Att. XIV, 4, 2: Ne patiamur intermitti, litter ulos 

(seil, mitte): equidem non committam . . . .110 Wörter 

12. Plin. I, 4, 1: Ex epistulis meis . . . una illa brevis et 

vetus sufficit 115 Wörter 

15. ad Att. X, 6, 1: Meas cogitationes omnes explicavi tibi 
superioribus litteris quocirca hae sunt breves 
etiam (et tarnen, Müller) quia festinabam, eram- 
que occupatior 117 Wörter 

14. ad fam. XII. 9, 1: Brevitas tuarum litterarum me quo- 

que bre vierem in scribendo faeit 121 Wörter 

15. ad Att. VIII, 15, 1: Lippitudinis meae signum tibi sit 

librarii manus, et eadem causa brevitatis . . 130 Wörter 

16. ad fam. XI, 24, 1: Antea subirascebar brevitate tuarum 

litterarum, nunc mihi loquax esse videor; te igitur 

imitabor; quam multa quam paucis 131 Wörter 

17. ad Att. XII, 20, 2: Minus multa ad te scripsi, quod 

exspectabam tuas litteras 133 Wörter 

18. ad fam. VIII, 7, 1: Breviores has litteras properanti 

publicanorum tabellario subito dedi . ... 135 Wörter 

19. ad Att. VIII, 8, 1: Orem lugubrem! Itaque intercludor 

dolore, quominus ad te plura scribam tuas litteras 

exspecto 159 Wörter 

20. Fronte ad M. Caes. II, 12 (Brief des M. Aurel, am Anfang 

verstümmelt, der Umfang des Fehlenden ist nicht 
zu ermitteln, das Vorhandene zählt. 146 Wörter): 
At etiam plura erant, quae de eadem re scri- 
berem, nisi iam me nuntius in balneum arcesseret 146 Wörter 

-1. ad fam. X, 7, 1: Plura tibi de meis consiliis scriberem 

. . . sed breviorem me duae res faciunt . . .176 Wörter 

"2. ad Att. VII, 20, 1: Breviloquentem iam me tempus 

ipsum faeit 176 Wörter 

•-3. ad fam. XII, 4, 2: Scriberem plura, si rem causamque 

nossem jS2 Wörter 
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24. ad Att. V, 14, 1 u. 3: Antequam aliquo loco consedero, 

neque longas a me, neque semper mea manu lit- 
teras exspecfabis . . . (§ 3). Habes epistolam ple- 
nam festinationis et pulveris. Reliquae subtiliores 
erunt 184 Wörter 

25. ad Att, XIV, 11, 1: Nudius tertius dedi ad te epistolam 

longiorem (= XV, 10 = 292 Wörter) nunc ad ea 

quae proxime 203 Wörter 

26. ad Att. II, 25, 2: Ideo sum brevior, quod, ut spero, coram 

brevi tempore conferre, quae volumus licebit 214 Wörter 

27. ad fam. III, 13, 2: Cum haec scribebam censorem iam te 

esse sperabam, eo brevior est epistula et ut ad- 

versus magistratum morum modestior .... 216 Wörter 

28. ad Att. V, 12, 3: Plura scribam ad te cum constitero, 

nunc eram plane in medio mari 235 Wörter 

29. ad fam. XII, 22, 4: Plura scripsissem, nisi tui festinarent. 

246 Wörter (so nadi Wesenberg) ; wenn aber § 3 f. 
als gesonderter Brief 27a von § 1 f. abgetrennt 
werden (so nach. C. F. W. Müller), hat derselbe 
nur 133 Wörter 246 Wörter 

30. ad Att. V, 15, 3: Plura scribam tarde tibi redditum iri . 251 Wörter 

31. ad fam. X, 28, 3: Plura scribam, si plus otii habuero . . 278 Wörter 

32. ad Att. I, 10, 1: Brevitate temporis tam pauca cogerer 

scribere 314 Wörter 

55. Fronto epistolae graecae 4 (Brief des Appianus) ^k uoX- 

XuJv öXiya öoi Y^Tpacpa 520 Wörter 

54. ad fam. VI, 5, 4: Cupiebam mehercule longiorem epi- 
stolam facere . . s 566 Wörter 

5 428 Wörter 

Die letzten Nummern, von nr. 25 an, sind nidit eigentlich als kurze 
Briefe bezeichnet, sondern es sind solche, an denen die Sciireiber aus 
irgend einem Grunde nicht weiter geschrieben haben. Gleichwohl 
mögen diese 12 Stücke in den Kreis unserer BetracJitung gezogen wer- 
den. Diese kurzen Briefe enthalten also zwischen 47 und 566 Wörter, 
im Durchsdinitt 159,65 Wörter; nimmt man nur die ersten 27 Stücke, 
die eigentlicii kurzen Briefe, so erhält man sogar nur 118,6 Wörter im 
Durchschnitt. Diese 34 Briefe kamen alle mit einem Blatte aus, die mei- 
sten sogar, bis etwa auf die letzten drei oder vier selbst dann noch, wenn 
sie von nicht berufsmäßiger Sciireiberhand beschrieben waren. Dasselbe 
ist aber auch mit einer Zahl von Briefen der Fall, welche nach ihrem 
eigenen Urteile als lange oder doch längere Schreiben anzu- 
sehen waren, nämlich folgenden: 
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1. ad Att. X, 52: (als longior epistula bezeidinet in X, 3a, 1) 122 Wörter 

2. ad fam.XV, 5, 3: ad te contra consuetudinem meam pluri- 

bus [verbis rejscripsi (Cato an Cicero) ... 195 Wörter 
5. ad fam. IV, 8: (als litterae pluribus verbis scriptae 

bezeidinet in IV, 9, 1) 221 Wörter 

4 Fronte ad M. Caes. II, 4: Brief des M. Aurel im ganzen 
mit 247 Wörtern, davon 42 in einer Nadisdirift. 
(Der folgende Satz findet sidi sdion nach 168 Wör- 
tern.) Haec cum summa festinatione ad te scribo 
nam quem domini mei ad te epistulam mitterem 
tarn benignam, quid meis longioribus litteris opus 
erat? 247 Wörter 

5. Plin. epp. V, 20, 8: epistulae loquacitati .... 258 Wörter 

6. Fronto ad M. Caes. II, 6: Volo ad te plura scribere, sed 

nihil suppetit, Ecce quod in animum venit . . . 
Schließt aber dann mit dem Ausrufe: Sed 
quid ego, qui me paucula scripturum promisi 
deliramenta Masuriana congero. (Brief des M. 
Aurel an Fr.) 261 Wörter 

7. ad fam. XI, 13 (a): als pleniores litterae bezeichnet in 

XI, 12, 1, mit 389 Wörtern, bzw. nadi Abtrennung 
des Brief-Fragmentes von Plancus und Brutus 

= XI, 13a nodi: 266 Wörter 

S. Plin. epp. V, 14 (15) 7: in infinitum epistulam extendam, 
si meo indulgeam gaudio (so nach Kukula, nadi 
Keil: gaudio, hinter si gestellt) 281 Wörter 

9. ad Att. VII, 13, 4: Loquacitati ignosces, quae et me 

levat ad te quidem scribentem 505 Wörter 

10. ad Att. VIII, 1, 4: Ego si somnum capere possem, tam 

longis te epistulis non obtunderem .... 556 Wörter 

11. ad fam. VIII, 6: als lang bezeichnet in VIII, 7, 1: pluri- 

bus verbis scriptas (seil, litteras) pridie dederam 413 Wörter 

12. Fronto ad M. Caes. 1,4: als Brief von multis et eleganti- 

bus argumentis (pro somno) bezeichnet in I, 5 . 423 Wörter 

15. Fronto ad M. Caes. III, 8: als longiuscula epistula 

bezeidinet in ep. ad Ant. imp. I, 2 . . . . 424 Wörter 

Natürlich sind Briefe, die nodi länger sind, auch als lang bezeichnet, z. B. 
fid Quint. fr. I, 1. in his litteris longius fui, cjuam aut vellem, aut quam 
•ne putavi fore (c. 12 § 36, mit 4530 Wörtern). Doch ist von diesen 
mehr als ein Blatt umfassenden Stücken hier abzusehen. Die oben 
'angeführten dagegen kamen ebenso wie die kurzen Briefe alle mit je 
einem Blatte aus. Das Urteil, das die einen als lang, die anderen, teil- 
^reise viel wortreicheren als diese, dennodi als kurz bezeidinete, muß 
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sidi nidit an die absolute Länge der Briefe nadi ihrer Wortzahl gehalten 
haben, sondern wahrsdieinlidi an die Art der Raumbeanspruchung 
durch die Schreiben, ob sie ihr ev, sogar kleineres Blatt ganz ver- 
braudhiten, oder ob sie auf einem etwas größeren noch leeren Raum 
ließen. Im letzteren Falle galten sie wohl als kurze Briefe, ohne Rück- 
sicht auf ihre Wortzahl. Einen sicheren Maßstab geben uns diese Be- 
merkungen also nicht, zeigen aber, wie die Anschauungen der Kirdien- 
väter über die Länge oder Kürze der neutestamentlidien Briefe zu 
beurteilen sind, da dieselben noch dazu von dem übertriebenen Umfang 
ihrer eigenen stenographisch diktierten Briefe beeinflußt waren (siehe 
auch die folgende Anm. und Anm. 185). 

^^^ (zu Seite 56). Non enim te epistolis sed voluminibus lacesserem 
(ad fam. XII, 30, 1). — Multas a te accepi epistolas eodem die, omnes 
diligenter scriptas, eam vero, quae voluminis instar erat, saepe legendam 
(ad Att. X, 4, 1). Habes librum etsi prolixum tarnen . . . sed ama etiam 
ecclesiasticas legere litteras (Augustini ep. 140, c. 57, § 85 Schluß, Gold- 
bacher 3, 254, 6 ff.). Prolixum tibi librum direxi (Aug. ep. 185, 51; Goldb. 
4, 44, 15). De praesentia dei scripsi librum . . . hie liber incipit: Fateor 
me, frater dilectissime Dardane, so sagt Augustinus in retract. II, 49 
(= Aug. ep. 187, Goldb. 4, 81) und fährt im Eingang dieses Buches mit 
den Worten fort: litteris tuis tardius respondissem. Derselbe erweist 
sich also als Briefeing-ang, das „Buch" ist also ein Brief, Ut tu putas 
epistolam, ut ego sentio commentarium (Hieronymus ep. 56, 1, 3; Hil- 
berg I, 268). Ut non tarn epistulam quam commentariolum dictaremus 
(Hieronymus ep. 42, 5; Hilberg I, 317). Ne et libelli excedere magni- 
tudinem . . . viderer (Hieron. ep. 49, 20, 1; Hilberg I, 385). Tres simul 
epistulas, immo libellos breves, verdankt Hieronymus dem Augustinus 
(Aug. ep. 75 I, 1; Goldb. II, 280 = Hieron. epp. 112, Hilb. II, 367 ohne 
breves). Siehe auch Anm. 185. 

^^^ (zu Seite 57). Des Zusammenhanges zwischen dem Raummaße des 
Blattes und dem Umfange des darauf Geschriebenen, sowie des Einflusses 
des ersteren auf letzteres waren sich die Alten wohl bewußt. Quintilian 
X, 5, 32 warni ausdrücklidi davor, zu Entwürfen zu große Blätter 
(Tafeln) zu verwenden, weil jene sonst leidit zu umfangreich würden, 
und erzählt dazu die kleine, oben in Anm. 113 T bereits wiedergegebene 
Anekdote. Vgl. dazu auch RIEPL, Nachrichtenwesen S. 268 über die 
Häufigkeit und Inhaltslosigkeit vieler Briefe. 

^^2 (zu Seite 37). Zum gleichen Ergebnisse kommt BIRT, Antikes Budi- 
wesen S. 62; die obige Statistik bildet eine neue Bestätigung des Birtsdien 
Nachweises, dem DZIATZKO, Untersuchungen über das antike Buch- 
wesen S. 125, Anm. 3, zu Unrecht widersprodien hatte. 
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Die Maße der Paulinisdien Briefe nadi Wort- und Budistabenzahl, 
ihr Besdireibstoff und ihre Niedersdiriff. 

(Anm. 185—188.) 

1«^ (zu Seite 38). Diese Zahlen weichen von den von GRAUX 
gegebenen ab und sind infolgedessen sorgfältig nachgeprüft worden. 
Die Abweichung erstreckt sich natürlich auch auf die oben in Spalte 3 
und von ZAHN, Gesdi, d. NTlichen Kanons I, 76, Anm. 2, gegebenen 
Siidienberedinungen. Sie ist aber nur scheinbar, was deutlich wird, 
wenn man aus der Gesamtzahl der Stidien und aus ihrer Buchstaben- 
zahl die gesamte Buchstabenzahl der betreffenden Briefe beredmet 
(siehe die folgende Tabelle Spalte 4, 7 und 10). Dabei ergeben sich 
Zahlen, die mit den abgezählten in der Tabelle S. 38, Spalte 2, gut über- 
einstimmen. Die vom Sinaiticus und Euthalius überlieferten Stichen- 
zahlen und die Halbstichenzahlen des Claramontanus stimmen nur deshalb 
zu denen oben in Sp. 3 so ungenau, weil die drei Codices ein merklidies 
Schwanken in der auf einen Stidios kommenden Buchstabenzahl in den 
versdiiedenen Briefen zeigen. Man vergleiche: 



1 


2 3 4 
Claramontanus 


5 


6 
Euthalius 


7 
i 


8 


9 10 
Sinaiticus 




Slidien- 
zahl 


1 Slidios 
= Buch- 
staben 


Budi- 
stabenzahl 
des Briefes 


Sfid\en» 
zahl 


1 Stichos 

=: Budi- 

staben 


Budi- 
stabenzahl 
des Briefes 


Stidien- 
zahl 


1 Stidios 

= Budi- 

staben 


Budi- 
stabenzahl 
des Briefes 


I Kor. 


üb. 1400 


16 


üb.224O0 


507 


44 


22308 


612 


36 


22032 


Gal. 


700 


16 


11200 


292 


38 


11096 


312 


36 


11232 


Eph. 


fast 800 


15 


fast 
12000 


312 


38 


11856 


312 


38 


11856 


Phil. 


4—500 


18 


ca. 8100 


208 


38 


7904 


200 


40 


8000 


Hebr. 


üb. 1300 


20 


üb.26000 


702 


38 


26676 


750 


35 


26250 



Diese eigentlich auf den Pergamentkodex gehenden Zahlen stimmen 
audi sehr gut zur Papyrusrolle. Für die oben S. 38 in den Spalten 6—8 
erredineten Blattzahlen ist zu beaditen, daß nadi SCHUBART, Griedi. 
Palaeographie (1925) S. 19 in der Geschäftsschrift des ersten nadidiristl. 
Jahrhunderts ein bis in den Anfang des zweiten Jahrhunderts bemerk- 
■^ares „enges Gekritzel" neben einer Verwilderung der Schrift hervor- 
tritt, was die Raumausnützung des Beschreibstoffes beeinflußt haben 
''lag, so daß für die Zeit des Apostels vielleidit etwas geringere Blatt- 
zahlen einzusetzen wären. Dies nur als mögliche Vermutung, die Raum- 
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ersparnis duidi das „enge Gekritzel" kann nidhit sehr groß gewesen 
sein, und bei den eigenhändigen Briefen des Apostels kommen im 
Gegenteil seine TrriXiKa ypdfj.fxaTa (Gal. 6, 11) in Betracht. 

^^* (zu Seite 39). Über die normale Länge der BudiroUen unter- 
richten uns außer den eingehenden Untersuchungen, die namentlidi 
Th. BIRT über diese Frage zu wiederholten Malen angestellt hat, audi 
Nadiriditen bei Martial und Isidor Hisp. Letzterer beriditet in der 
bekannten Stelle Orig. 6, 12, 1 (Arevale III, 195) : Quaedam genera libro- 
lum apud gentes certis modulis conficiebantur. Breviore forma carmina 
atque epistolae, at historiae maiore modulo scribebantur. Über die Zahl 
der Blätter und Zeilen seiner Werke belehrt uns Martial durdi mehrere 
gelegentlidie Bemerkungen, deren Zusammenstellung erwünsdite Sidier- 
heit gibt. II, 1, 1 ff. : Ter centena quidem poteras, so redet er sein Büdi- 
lein an, epigrammata ferre. Sed quis te ferret perlegeretque Über? 
Das zweite Budi enthält außer einem Briefe von 121 Wörtern nodi 93 
Epigramme mit 3353 Wörtern, also auf ein Epigramm 36 Wörter, so daß 
der Brief in der Länge etwa vier Epigrammen entspradi, das Budi also 
etwa den dritten Teil einer BudiroUe (= liber) von normaler Länge 
ausmadite. In X, 1, 3 f. erwähnt er: terque quaterque mihi finitur 
carmine parvo Pagina. Das Budi enthält 104 Epigramme mit 891 Vers- 
zeilen. Ein Epigramm also 8,6 Verse. Die 104 Epigramme füllten also, 
wenn man genau nadi den Angaben Martials sieben Gedidite auf zwei 
Seiten redinet, 30 Blätter aus, das Blatt zu 30 Verszeilen. Wir hätten 
darin eine trefflidie Bestätigung Isidors, daß die Gediditbüdier und Brief- 
sammlungen bei den alten heidnisdien Sdiriftstellern von kleinerem 
Formate waren, denn diese erredineten 30 Zeilen stehen den sonst fest- 
gestellten 43 Zeilen für die Seite als entschieden zierlidieres Format 
gegenüber. Ein soldies Bändchen sdiätzte Martial übrigens als sehr lang 
ein: Quamvis tam longo possis satur esse libello, sagt er 11, 108, 1 von 
seinem Büchlein zum Leser, das 108 Epigramme mit 798 Verszeilen ent- 
hält, also, da man doch wohl die gleidie Ausstattung für alle Libelli 
Martials voraussetzen kann, 27 Seiten ausfüllte, was er als einen 
longus libellus bezeichnete. Gerade die riditige Länge scheint nadi 
diesem Zeugnisse sein zweites Budi gehabt zu haben. Dasselbe 
enthält 535 Verszeilen, also ein Gedicht 5,75 Verse. Der Brief, wie 
gezeigt, zu vier Epigrammen zu rechnen, ergäbe weitere 23 Zeilen, so daß 
das Buch, die Seite zu 30 Zeilen geredinet, 19 Seiten stark gewesen wäre, 
welche nach Martial gegen den dritten Teil einer normalen Budirolle 
ausgemadit hätten, diese also etwa 60 Blätter enthalten hat, während 
das Gedichtbüdilein Martials etwa einen Scapus des Plinius ausfüllte, 
allerdings einen in seiner Höhe um etwa 13 Zeilen verkürzten, vom 
kleineren Formate, dem der Gedichtbücher und Briefsammlungen, die 
demnach nur etwa zwei Drittel der Höhe wissenschaftlidier Werke 
betrugen, also nur etwa 14 — 20 cm (im Mittel etwa 16 cm) hoch waren 
(s. Anm. 168). 
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185 (zu S. 39). Oö |Lidi TY\v ö\ri9eiav diriaToXai XdyoivTo äv, äWä (TUYTPcl|U|LiaTa tö 
xaipeiv" äxovra TxpoafCfpaixixivov KaGdirep a\ toO TTXdTiuvoc iroXXai Kai f] 
0ouKu&i6ou. Demetrius bei Hercher S. 13. Auch Fronto . urteilte ebenso, 
als er den oben Anm. 176 bereits erwähnten Brief de nep. amisso 2, dessen 
Fragment noch 853 Wörter zählt, der aber nach dem Umfang der Lücken 
etAva 1224 Wörter umfaßt zu haben scheint, als liber bezeichnete: 
Si ferreus essem, plura scribere non possem, librum tibi misi quem pro Om- 
nibus haberes. Ein anderes Maß hatten freilich schon im dritten Jahr- 
hunderte christliche Kirdienväter, deren Briefe sich meist ebenfalls 
durch ungewöhnliche Länge auszeichneten. So meinte Origenes gerade 
von den Paulinischen Briefen insgesamt, daß der Apostel den G-emeinden, 
denen er schrieb, nur Briefe von wenigen Zeilen gesandt habe : TTaOXo? . . . 
oub^ ndaaiq ^-jpa^iev al? i.blbalev dKKXriaian;, äKKd. Kai aXq ^Tpctu^ev, öM^ouc; 
öTixou? i-neoTeiKe (Origenes, bei Euseb. h. e. VI, 25, 7) und Eusebius selbst 
teilt dieses Urteil des Origenes durchaus, wenn er (h. e. III, 24, 4) diese 
Briefe als ßpaxOxaxai diriaToXai bezeichnet. Auch von den Johannisbriefen 
urteilt Origenes ebenso unzutreffend, offenbar ohne eine wirkliche An- 
schauung. Der erste Johannisbrief, der in Wirklichkeit 2136 Wörter =303 
Zeilen zu 36 Buchstaben zählt, ist ihm (ib. VI. 25, 10) d-rriöToXri irdivu 
öXiTUJv arixwv. Von dem Umfange des 2. und 3. Johannisbriefes hat er 
vollends keine rechte Vorstellung, wenn er von ihnen ebenda sagt: irXriv 
ouK eio\ (TTixujv djuqpörepai ^Karöv, während sie in Wirklichkeit viel kleiner 
sind, der 2. mit 245 Wörtern = 34,6 Zeilen, der 3. mit 185 Wörtern 
= 26,4 Zeilen, so daß sie sogar beide zusammen bei weitem nich^t das 
von Origenes angegebene Maß erreichen. Die Kirchenväter waren 
allerdings gerade in diesem Stücke durch eine alte, seit den neutestament- 
lichen Briefen feststehende christliche Tradition beeinflußt, die vielleidit 
aus jüdischem Brauche herstammt, und durch den hier üblichen Be- 
sdireibstoff verursacht sein könnte. Denn nach verschiedentlidi geäußer- 
ter Ansidit wäre Pergament bei den Juden, wie auch sonst im Orient, 
für Briefausfertigungen gebräuchlich gewesen. Dieser leidit zu beschrei- 
bende Stoff, weldier der Feder bei weitem nicht die Hindernisse berei- 
tete wie der Papyrus, Avürde die Abfassung längerer Briefe als verbrei- 
teten Brauch technisch wohl plausibel ersdieinen lassen, und seit dem 
Exil kommen lange, das griechische Maß übersdireitende Briefe im 
AT. bzw. in den Septuaginta ab und an vor. So ist der bekannte apo- 
kryphe Jeremiasbrief (Barudi c. 6) 1261 Wörter lang. Auch der eigent- 
lidie Brief des Jeremias (c. 56 LXX = c. 29, 4—32) zählt im griediischen 
Texte immer noch 435 Wörter. Als einen einzigen Brief hat audi der 
spätere Subscriptor oder vielleidit ein unaufmerksamer Abschreiber dieser 
Subscription das zweite Makkabäerbudi (von c. 1, 10 b an) aufgefaßt, das 
an Länge mit dem Römer- und ersten Korintherbriefe wetteifert, als er 
dasselbe mit 'loOba toO MaKKaßaiou trpcxHeuJv dTriöToXn untersdirieb, ohne 
sich durch die für einen griechischen Brief ganz ungewöhnliche Länge 
darauf führen zu lassen, den Sdrluß des Briefes schon früher zu suchen. 
(WEHOFER, Untersuchungen zur altdiristlidien Epistolographie — s. 
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oben Anm. 45 — S. 36 verbessert mit guter Begründung das imaToKr] in 
diTVToiari.) Die Briefe des NT., audi der sidier nodi vor die Paulini- 
sdien Gemeindebriefe zu setzende Jakobusbrief, sind ja fast alle lang, 
bis auf 2. und 5. Johannis- und vielleidit audi den Judasbrief mit seinen 
457 Wörtern, sdieinen aber diese Länge ebenfalls nidit zu bemerken, 
vielmehr eine der griediisdien Ansdiauung direkt entgegengesetzte Mei- 
nung darüber zu haben. So bezeidinet sidi der Hebräerbrief trotz seiner 
4955 Wörter dodi nur als bvct ßpaxeiuv gesdirieben, und von dem 1716 Wör- 
ter zählenden ersten Petrusbriefe sagt er selber aus, daß er nur bi öXitujv 
verfaßt sei. Ähnlidi beurteilt der Barnabasbrief, der wohl den Römer- 
und den längsten Piatonbrief nodi an Länge übertrifft, dieselbe mit 
KttTd juiKpöv, und der Ptolemäusbrief an Flora bezeidinet seine über 
2000 Wörter mit bi' öXiyuuv eiprijueva. Audi der Klemensbrief, die Briefe 
des Ignatius, der seinen Römerbrief mit 1021 Wörtern als bv bXi^wv 
Ypa|Li|LidTUJv gesdirieben entsdiuldigt (c. VIII, 2) und ebenso den Brief an 
Polykarp mit 783 Wörtern bi' öXiyujv Oiaäq Tpam^«TUJv irapeKclXeaa (cap.YII, 3) 
der Brief des Polykarp, der Beridit über sein Martyrium und besonders 
die Briefe der Kirdienväter aus dem dritten und den folgenden Jahr- 
hunderten sind Sdireiben von redit beträditlidier Länge, so daß uns das, 
wenn audi sdiief ausgedrückte Urteil des Origenes aus dem lebendigen 
Sonderbraudie der diristlidien Führer und Gelehrten heraus verständ- 
lidi wird. Bei den Kirchenvätern hat seit dem 3. und 4. Jahr- 
hundert zweifellos noch ein anderes ihre Auffassung über Länge oder 
Kürze der Briefe beeinflußt, nämlidi die Stenographie, die ihre Ausbil- 
dung für die lateinisdie Spradie durdi Seneca, für die griediisdxe gegen 
Ende des ersten oder Anfang des zweiten Jahrhunderts n. Chr. erfuhr 
und gerade in der christlichen Kirdie besonders geübt wurde. Das Diktat 
an einen Stenographen gestattete ausgedehnte Sdireiben zu verfassen, 
wie sie gerade als stenographierte Briefe in den Sammlungen z. B. der 
Briefe des Augustin und des Hieronymus u. a. zahlreich uns entgegen- 
treten (vgl. Anm. 113, audi Anm. 110), und die von diesen Männern, nadi 
dem ausdrücklidien Zeugnisse des Hieronymus (ep. 112, 1, 2, Hilberg II, 
367) als längere Briefe mit eigenen Maßen empfunden wurden: Tarnen 
conabor, quantum facere possum, modum non egredi epistulae longioris 
und die man direkt als litterae ecclesiasticae bezeichnete (Aug. ep. 140, 
s. Anm. 180). Den Zeitgenossen s. Pauli und den heidnischen Schrift- 
stellern dagegen galten Briefe von dem Umfange, den der Apostel 
den seinigen gab, noch lange in die nachchristlichen Jahrhunderte hinein 
als etwas weit alles übliche Maß Überschreitendes. Daß auch Cicero und 
Plinius kein auf die absolute Ausdehnung ihrer Briefe gegründetes Urteil 
über deren Länge oder Kürze hatten, mußten wir oben (Anm. 179) fest- 
stellen. 

^^^ (zu Seite 40). Es wäre wohl nicht nötig, die ausgedehntere 
Wortzahl des 3. Korintherbriefes in den Kreis dieser Betrachtungen 
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zu ziehen, da das ganze Stück von Anfang an eine literarisdie Fik- 
tion war und nicht als gesondertes Schreiben für sich auf einem eigenen 
Blatte in der Art eines briefmäßigen Originalsdireibens konzipiert und 
gefälscht wurde, sondern im Zusammenhange mit den Acta s. Pauli als 
Teil eines erbaulichen Romans entstand. Daher bemühte sich der Erfin- 
der des Schreibens schwerlich, dem Stücke genaue briefmäßige Länge 
zu geben, sondern bemerkte es wohl gar nicht, daß er das übliche Maß 
überschritt, ebensowenig wie seine Leser es bemerken konnten, da das 
Stück in den Ausgaben der Acta wohl nicht gerade mit einem neuen 
Blatte angefangen oder geschlossen haben wird, sondern mitten im Texte 
stand. Beachtenswert ist dabei aber immerhin, daß der Brief trotzdem 
das Maß nicht übel einhielt. 

IS' (zu Seite 41). Gedacht ist Ähnliches allerdings auch einmal worden. 
Das IV. Esrabuch, verfaßt gegen Ende der Zeit Domitians, läßt die ver- 
lorene hg. Literatur des jüdischen Volkes in 94 Büchern auf Sdireib- 
tafeln geschrieben werden (ib. 14, 24 u. 44). Aus welchem Stoffe diese 
Tafeln gemacht waren, ist nicht gesagt. Da es sich hierbei um eine tachy- 
graphische Niederschrift handelte, waren jedenfalls Wachs- oder Holz- 
tafeln vorgestellt. Auf Tafeln ist auch ein dem Henoch übergebenes 
Buch gedacht. Das Henochbuch liegt außer in griechischen Bruchstücken 
noch in einer aethiopischen Übersetzung aus dem Griechischen vor und 
ist im II. und I. vorchristlichen Jahrhundert entstanden (übersetzt von 
G. Beer in Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des AT. Bd. II; 
vgl. ib. S. 285, c. 81, 1—2; S. 299, c. 95, 2; S. 306, c. 103, 2; auch S. 309, 
c. 106, 19). Auf Tafeln von Stein bzw. von Ton war audi angeblich das 
„Leben Adams und Evas" niedergeschrieben (vgl. cap. 50, ib. II 528). — 
Der Römerbrief würde 43 doppelseitig beschriebene Wachstafeln in der 
durchschnittlichen Größe der enger beschriebenen Siebenbürgischen Tafeln 
gefüllt und als Codex ansatus zu 44 Tafeln gegen 5 Pfund gewogen haben. 
Die von Deißmann, L. v. O. ^ (s. Anm. 113 U, S. 328) abgebildete Wachs- 
tafel scheint, wenn die, allerdings um fast 1 cm differierenden Abbildun- 
gen S. 382 u. 384 die Originalgröße angeben, bedeutend enger beschrieben 
gewesen zu sein. Nach den Maßen der Abb. S. 384 kämen 0,10, auf der Rück- 
seite 0,12 cm^ auf einen Budistaben, so daß der Römerbrief auf 14, bzw. 
als codex ansatus auf 15 (größeren) Tafeln mit etwa 2% Pfund Gewicht 
Platz gefunden hätte, und der oben, Anm. 113 U besprodiene tachygra- 
phisdie Hieronymusbrief nr. 64 ein Triptydion von nur 18,4 : 15 bzw. ein 
Diptychon von nur 26 : 21,5 cm Wachsflädie beansprudit hätte. Für die 
Schwester Phoebe wäre ein soldier Römerbrief ein etwas unbequemes 
Gepäckstück gewesen. 

^ss (zu Seite 41). BIRT, Antikes Buchwesen S. 61. Verwendung des Per- 
gaments bei den Juden im Budiwesen, ebenso bei den Persern s. ebda. 
S. 49. Pergament als Budimaterial bei den hg. Sdiriften der palästinen- 
sisdien Juden vermerkt der Aristeasbrief (§ 3) gleichfalls als eine Beson- 
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derheit; ib. § 176 f. werden solche Bücher als Pergamentrollen mit Gold- 
sdirift, deren Blätter auf besonders kunstvolle Weise aneinander gefügt 
waren, unter den Gesdienken für den Ptolemäerkönig beschrieben, s. audi 
BLAU, Studien zum althebräisdien Budiwesen und zur biblisdien Litte- 
ratur- und Textgeschichte (Straßburg 1902), der aber (S. 20f.) meint, 
daß im Privatverkehr für Briefe Papyrus üblich gewesen sei. Daß diese 
Meinung, wenigstens für eine spätere Zeit, nicht ganz zutrifft, zeigt eine 
Stelle bei Strack-Billerbeck, IV, 1, S. 129 Abs. h, wonach die Vorschrift 
für die Thorarollen Pergament mit 3—8 Kolumnen verlangte, und zwar 
deshalb nicht weniger als drei, weil die Schrift sonst wie ein Brief aus- 
sähe. Das setzt Briefe auf Pergament mit 1 — 2 Kolumnen voraus. Über 
die Pergamentsorten, ihre Maße und die Art der Beschriftung ist daselbst 
S. 126 — 137 ausführlidi gehandelt. Doch muß das ganze hier dargestellte 
Schreibwesen späten Ursprung sein, lange nach 70 n. Chr. entwickelt, 
weil der Thoraschreiber mit einem dem lateinischen librarius (!) nach- 
gebildeten Fremdwort bezeidinet ist. Ohne weiter auf Einzelheiten ein- 
zugehen, darf noch bemerkt werden, daß der ganze Streit, ob die Thora in 
fünf oder in einer Rolle zu schreiben, oder ob gar das ganze AT in einer 
Rolle vereinigt werden solle oder dürfe, zum mindestens für das letztere 
wohl nur theoretisch war, indem eine solche Rolle zum Gebrauche viel 
zu dick, schwer und unbehilflich gewesen wäre. Zur Zeit Christi bildete 
in der Synagoge von Nazareth sogar das Buch Jesaias eine gesonderte 
Rolle für sich (Luc. 4, 17), was auf den geringen Umfang der übrigen 
Rollen schließen läßt. 

Der Absatz hinter dem Praescript, Korrekturen etc. im Kontext, 
der Absatz vor dem Esdiatokoll, die Nachschriften. 

(Anm. 189—203.) 

^^^ (zu Seite 42). Die überlieferten Stichenzahlen beziehen sich auf 
Handsdiriften, also auf literarische Kopien, nicht auf Originalbriefe. 

^®" (zu Seite 42). Über den Brief beschreibstoff und die Schreibmittel s. 
S. 5 ff. und 46, über die Schriftart in Briefen und ihre Maße s. S. 9 f.; 
über Eigenhändigkeit oder Nicht-Eigenhändigkeit der Niederschriften s. 
S. Uff. Diktat und Sekretärskonzept S. 16 ff. 

^°^ (zu Seite 42). Besonders Eigenhändigkeit und Art der Unterfer- 
tigung, ferner die Anwendung dieser Beobachtung auf die Paulinischen 
Briefe. 

^^^ (zu Seite 43). Diese Lücken sind wiederholt durdi einen schrägen 
Stricäi /, der sonst wohl als Sigle für Tivovrai steht, oder durch einen 
wagrechten Strich ausgefüllt, z. B. in BGU. 2 nr. 411 (schräg); P. Rai- 
ner 1, p. 269 nr. 247 (wagredit). Im Esdiatokoll finden sich diese Striche 
ebenfalls, z. B. BGU. 3, 932; P. Lond. 2, pag. 98 pap. 256 d; P. Oxyrh. 4, 
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708 u. 7, 1024; P. Tebt. 1, nr. 22 (hier mit wagreditem Stridi); 2, nr. 348 
(hier meist in der Bedeutung der obigen Sigle.) Durcli einen wagrechten 
Stridi zwischen den Zeilen, den Paragraphos in einer seiner wechseln- 
den Gestalten, sind die Unterschriften oder das Eschatokoll abgeteilt 
z.B. in P.Oxyrh.2, 242. 243 und 261; 5, 475 (Zeile 34/35) und 483. P. 
Amii. 2, 33. P. Tebt. 1, 16. 20. 27. 30. 35. 38 und noch öfters, P. Hibeh. 1, 
nr. 81 u. 82. In Urkunden kommen soldie Absätze und Lücken nicht vor, 
der Raum mußte hier ausgefüllt sein, damit nicht Verfälschungen des 
Textes nacJiträglich eingeschoben werden konnten. 

193 (zu Seite 43). Für die hier gebrauchten termini technici s. Anm. 230. 

iw (zu Seite 43). Unter 61 bei WITKOWSKI^ abgedruckten Privat- 
briefen mit erhaltenem Anfange trifft das 14mal zu. Nur in einem Briefe, 
nr. 62, der erst aus dem 1. vordhiristl. Jahrhundert stammt, scheint das 
Praescript absichtlich abgetrennt zu sein, und zwar durch eine besonders 
lange (die zweite) Zeile. Also in 46 Fällen = 75,4% ist das Praescript 
audi ni(i.t einmal scheinbar, wie in den ersten 14 Fällen vom Kontexte 
gesdiieden. 

19^ (zu Seite 43). Ein Absatz hinter dem Praescript findet sich 
z. B. in folgenden Briefen: Helbing 105, nr. 13; Mitteis- Wilcken II, 
2, 298, nr. 265 ein Chirographum vom Jahre 289 n. Chr. Dagegen Helbing 
nr. 12 und 14; in letzterem ist die zweite Zeile mit dem xaipeiv etwas 
eingerückt, so daß das Praescript dadurch wiederum abgetrennt er- 
scheint, der Kontext schließt aber unmittelbar daran an, s. a. Anm. 275. 
In originaliter und insdiriftlich vorhandenen Briefen mit erhaltenem 
Praescripte fand ichi den Einschnitt hinter demselben nur in 297 Fällen 
gegen 583 ohne Absatz. Bei 160 Stücken war infolge der oben (s. 
Anm. 194) geschilderten Zeilenanordnung am Ende des Praescriptes nicht 
zu erkennen, ob eine Abtrennung beabsichtigt war oder niciit. Es unter- 
liegt aber keinem Zweifel, daß aucii hier Nicht-Abtrennen beabsiditigt 
war, sonst hätte die erste Zeile des Kontextes aus- oder eingerückt 
werden können. Diese Fälle mit eingerechnet, sind also in 743 von den 
1040 hierfür brauchbaren Stücken, also in 71,4 %, die Praescripte nicht 
abgetrennt. Die Zunahme in den verschiedenen Zeitabschnitten zeigt die 
folgende Tabelle: 



Protokoll 



vor 



Chr. 



I. Jahrh. 
n. Chr. 



II. Jahrh. 
n. Chr. 



III. Jahrh. 
n. Chr. 



IV. Jahrh. 
n. Chr. 



Abgetrennt . . 
Nicht abgetrennt 



2.5 o/o 
97.5 % 



36.7 o/o 
63,3 »/o 



41,8 % 
58,2 o/o 



55,0 Vo 
45,0 "/o 



56,6 7o 
43,4 o/o 



^^^ (zu Seite 43). Symmadius ep. II, 35. Ego quoque in scribendo formam 
vetustatis complector, nimisque miror quod mihi librarii error obrepserit» 
qui solitus epistulis meis nomina sola praeponere. 
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^"■^ (zu Seite 44). A. Vgl. z. B. Witkowski^ nr. 24, 55 (mit einer ganzen 
übergeschriebenen Zeile), 37, 43, 46 u. a. m., BGU. IV, 1192, ein amt- 
lidier Bericht mit mehreren umfangreichen Korrekturen, ferner 
Rubinsohn, Elephantine-Papyri nr. 18 mit fünfzig getilgten Buchstaben 
in zwei Zeilen, wodurch eine große Lücke mitten im Briefe entstand. 
Ein „Musterbeispiel" für die Umgestaltung eines Textes durch Korrek- 
turen nennt Wilcken UPZ. I. 251 ff. nr. 43, einen Dresdner Papyrus, 
auf dessen Vorderseite durch Abwaschen, durch Streidien und durch Ein- 
klammern die damals üblichen Korrekturmethoden nebeneinander ange- 
wendet sind. Ein stark durdikorrigierter Brief ist BGU. IV, 1141 
(= Olsson 9), der sdion im Abdruck diesen Zustand deutlich erkennen 
läßt. Darum wird er allgemein für ein Konzept oder einen Entwurf 
erklärt. Bei den hohen Papyruspreisen einerseits und bei der Weise 
der Alten anderseits, ihre Konzepte und Entwürfe auf Wadistafeln zu 
machen, will das Papyruskonzept nicht recht einleuchten. Die Sparsam- 
keit wegen der hohen Papyruspreise ist uns nidit nur durch Cicero u. a. 
bezeugt, auch Briefe wie P. Oxyrh. II, 296 = Olsson 39 (aus dem zweiten 
Viertel des I. nachchr. Jahrh.), der auf die Rückseite einer Rechnung 
geschrieben und so, in diesem Zustande abgesendet ist, oder ein anderer, 
wenige Jahrzehnte jüngerer Brief (BGU. II, 594 = Olsson 44), der auf 
der Rückseite von BGU. II, 583 steht, oder die gegen allen Brief- 
brauch doppelseitig beschriebenen Blätter der Briefe Olsson 58, 50, 51 
und 73 zeigen noch heute diese Sparsamkeit selbst in der Heimat des 
Papyrus, wie sie sogar auf Kosten der Sauberkeit der Niederschrift ge- 
übt wurde. Mit gleicher Unbekümmertheit um ein gefälliges Äußere 
der Briefe nalim man ruhig ein Blatt mit alten Schreibübungen, -wie 
BGU. II, 597 {= Olsson 46) als Briefpapier, selbst ein veritabler Tinten- 
klecks (an Stelle des Esdiatokolls) auf dem Briefe P. Straßburg II, 117 
(= Olsson 76) zeugt für dieselbe Sorglosigkeit. Sogar in Empfehlungs- 
briefen, die wir doch gewiß sorgfältiger behandeln, scheuten sich die 
Alten nidit, Wöi-ter überzuschreiben (P. Oxyrh. II, 292 = Olsson 18, um 
25 n. Chr.). Die Beispiele dieser Art ließen sidi häufen. 

B. Audi in den literarisch überlieferten Briefen wird das gleiche 
angedeutet. Von einer quergesdiriebenen Zeile in einem Briefe des 
Atticus spridit Cicero einmal: Nunc venio ad transversum illum 
extremae epistulae tuae versiculum (ad Att. V, 1, 3). Quergeschriebene 
Zeilen finden sich auch in den erhaltenen Papyrusoriginalen, z. B. 
BGU. I, nr. 93, Zeile 32 f. (Privatbrief des 2./3. Jahrh. n. Chr.), oder 
P. Fay. 119 = Olsson, Papyrusbriefe S. 174 nr. 61, wo 31 Wörter, die 
Hälfte der Nadisdirift des Briefes, in zwei Zeilen (33 und 34) „am linken 
Rande reditwinklig" stehen, und das letzte Wort des Briefes in Zeile 55 
dazu abermals „reditwinklig" gesetzt ist. Die Beispiele dafür sind nicht 
selten (s. Anm. 553). Die oben erwähnte quergesdiriebene Zeile des Atti- 
cus behandelt audi H. PETER (s. Anm. 145) S. 51, Anm. 5 und stellt sie 
in Parallele zur Nadiridit Suetons von der Änderung, die Caesar mit 
der äußeren Form der Beridite an den Senat vorgenommen hat, indem 
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er sie nidxt mehr wie bisher auf transversa Charta abgehen ließ. Der 
Vergleichspunkt „transversa" zwischen dem versiculus des Atticus und 
den Berichten Caesars ist doch wohl nur sehr äußerlicii. — Von, Korrek- 
turen und Unebenheiten versdiiedener Art wird auch in den Briefen 
der Alten gelegentlich gesprochen: So bittet Fronto in einer Nachschrift 
zum Briefe an M. Aurel (ad M. Caes. II, 1 Mai; I, 8 Naber): Epistulam 
matri tuae scripsi, quae mea impudentia est, graece, eamque epistulae 
ad te scribtae inplicui. Tu prior lege et si quis inerit barbarismus, tu, 
qui a graecis litteris recentior es, corrige, atque ita matri redde. Nolo 
enim me mater tua, ut epicum contemnat. Fronto scheut sich also nicht, 
der Mutter des Prinzen einen Brief übergeben zu lassen (ita matri 
redde!), der von anderer Hand durciikorrigiert ist, und von dem er den 
Umfang der Korrekturen und die Sorgfalt, mit der sie ausgeführt 
Av^urden, gar nic3it kennt. Stärker durchkorrigierte Papyrusstücke werden 
heute gerne für Entwürfe und Konzepte erklärt, was bei Eingaben an 
den König oder höhere Beamte zutreffen mag. Bei Privatbriefen scheint 
dies nicht so sicher zu gelten. 

C. Andere Unregelmäßigkeiten, solche der Zeilenanordnung, die 
sich in den Papyrusbriefen finden, seien hier kurz erwähnt. Bei sorg- 
fältig gesdiriebenen Briefen springt die erste Zeile öfters links heraus, 
die übrigen Zeilen der Schrift erscheinen der ersten gegenüber einge- 
rückt. Ferner : Gegenüber der Regel, nur in einer Kolumne zu sdireiben, 
wobei das Blatt bald schmal und hoch gelegt und der kurzen Kante ent- 
lang, bald quer gelegt und der langen Kante entlang beschrieben wurde, 
finden sich längere Briefe, gewöhnlich solche, weldie die zweite Seite in 
Anspruch nehmen, auch bisweilen buchmäßig in zwei oder drei meist 
nidit gleich breiten und gleich langen Kolumnen geschrieben; z. B. Wit- 
kowski^ 71 (= Oxyrh. IV, 743) mit 2 KoL, I. zu 18 Zeilen mit durch- 
schnittlich über 20 Buchstaben und IL zu 27 etwas breiteren Zeilen mit 
durchschnittlich 25 Buchstaben, Olsson S. 27 f. nr. 5 (= BGU. IV, 1205) 
ebenfalls in 2 Kolumnen zu 15 und 17 Zeilen (die erste Zeile in Kol. I 
[= Olsson Kol. II] ist ein „Praesentatum", s. Anm. 535) mit 59 und 
64 Wörtern, oder Olsson nr. 6 (= BGU. IV, 208) in drei Kolumnen mit 
16, 19 und 16 Zeilen, zu 75 (ungefähr), 121 und 55 Wörtern. Die mittlere 
Kolumne, zugleich die längste, ist mit durciischnittlich 56 Buchstaben 
wesentlich, über ein Fünftel, breiter als die erste Kolumne mit durch- 
sdmittlicii 29 Buchstaben; die letzte Kolumne mit 16,5 Buchstaben ist bei 
weitem die schmälste, nur wenig breiter als die Hälfte der ersten 
Kolumne, also durdiaus keine regelmäßige Anordnung wie in einem 
Budie. In zwei Kolumnen, deren erste verlöscht, deren zweite in 24 Zeilen 
etwa 100 Wörter zählt, und noch mit zehn Zeilen auf dem Verso ist Ols- 
son nr. 50 (S. 145 ff. = Pap. London 5, 897) geschrieben. Drei Kolumnen, 
die erste verlöscht, die zweite mit 151 Wörtern in 21 breiten Zeilen zu 
durchschnittlichi 55 Buchstaben, die kurze dritte mit 55 Wörtern in 14 
schmalen Zeilen zu etwa 22 Buchstaben, also ebenfalls nicht buchmäßig, 
hat Olsson nr. 70 (S. 191 ff . = BGU. II, 665). Olsson nr. 75 (S. 199 ff. 

Roller. 25 



386 Anm. 197 C; 197,D; 198; 199. 

= P. Oxyrh. II, 298) ist sogar opistograph mit einer Kolumne im Recto 
und zwei Kolumnen im Verso geschrieben. Die Kolumne auf der Vorder- 
seite hat 254 Wörter in 24 Zeilen mit durdisdinittlidi 50 Budistaben, 
die erste Kolumne der Rückseite hat 85 Wörter in 22 Zeilen zu durdi- 
sdinittlidi 19 Budistaben, die zweite Kolumne wiederum als die letzte, 
auch die sdimalste, hat 46 Wörter in 15 Zeilen zu durdisdinittlich 15 bis 
16 Buchstaben. So werden wir uns die Originalausfertigungen der Pauli- 
nisdien Briefe Wohl alle, audi den Philemonbrief, als in zwei oder 
drei Kolumnen auf die Seite, die Zeilen zu 15 — 45 Budistaben geschrieben 
vorzustellen haben, was für die Textkritik nicht ohne Bedeutung sein 
dürfte. 

D. Merkwürdig sind audi Fälle, in denen zwei Briefe verschiedener 
Absender an den gleidien Empfänger, oder gar zwei Briefe desselben 
Absenders an verschiedene Empfänger auf einem Blatte stehen (je ein 
Beispiel dafür bei Olsson S, 16, s. a. Olsson nr. 66). 

^^^ (zu Seite 44). Der Sdiwamm gehörte zu den unumgänglidien 
Sdireibgeräten, vgl. BLUMNER, Rom. Reditsaltertümer S. 471 und 
Anm. 11; BIRT, Kritik und Hermeneutik S. 290; MARQUARDT-MAU, 
Privatleben der Römer ^ II, 815 und 824 und Anm. 4. Martial (epigr. IV, 
10, 5 ff.) hätte am liebsten seinem Freunde mit seinem Epigramm-Büdi- 
lein einen Schwamm mitgesdiickt, um nötigenfalls dasselbe mit einem 
Striche zu tilgen: comitetur Punica librum Spongea: muneribus con- 
venit illa meis. Non possunt nostros multos. Faustine, liturae Emendare 
ioeos, una litura potest, s. a. Anm. 57, 58 u. 199. 

^^^ (zu Seite 44). Man vergleiche die Bemerkung, weldie Cicero dem 
Trebatius über ein. soldies Verfahren madit, deren Anfang bereits oben 
(Anm. 75 und 86) gegeben ist: Miror, quid in illa chartula fuerit, quod 
delere malueris, quam hanc non (oder in novo) scribere, nisi forte tuas 
formulas, non enim puto te meas epistolas delere, ut reponas tuas (Cic. 
ad fam. VII, 18, 2) ; cartam deleticiam, x^Pttiv dirciXiirTov nannte man daher 
wohl auch solche Papyrusblätter (s. BIRT, Kritik u. Hermeneutik S. 290). 
Einen ähnlidien Fall erzählt Amm. Marc. XV, 5, 5, wie die Feinde des Sil- 
vanus einen harmlosen Empfehlungsbrief desselben bis auf die Unter- 
sdirift tilgten und durdi ein hodiverräterisches Sdireiben ersetzten, so 
daß kaum Spuren der ersten Sdirift siditbar blieben. Aus der Papy- 
rusliteratur sind soldie Fälle nidit selten erhalten. So steht die Eingabe 
Wilcken UPZ. 1, 140 ff. nr. 8 auf einem, auf dem Recto mindestens zwei- 
mal besdirieben gewesenen Papyrusblatte; ib. nr. 14 (S. 150—171) trug 
ebenfalls vorher einmal einen anderen Text. Sidier die zweite, wahr- 
sdieinlidi aber bereits die dritte Beschriftung, vielleidit sogar die 
vierte (!), finden wir auf dem Blatte Wilcken I nr, 65 (S. 515 ff.). Auf 
Palimpsest steht auch Wilcken nr. 65 (S. 520 f. = Witk.^ nr. 42) und 
nr. 67 (S. 525 ff. = Witk. 2 44). Audi Pap, Genf I nr. 52 (s. Olsson S. 15) 
ist ein Brief, der auf der Rückseite einer abgeAvaschenen Urkunde 
niedergesdirieben ist, weswegen sidi der Schreiber des Briefes ausdrück- 
lidi enlsdiuldigte. 
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200 (zu Seite 45). Unter 41 Briefen |»ei Witkowski mit erhaltenem 
Schluß ist in 36 Fällen (fast 85 Prozent) ein Absatz vor dem Esdiatokoll 
oder doch wenigstens eine trennende Lücke gemacht, gewöhnlich 
vor dem Sppuxro (eiiriixei), ausnahmsweise in Witk.^ nr. 37 hinter 
diesem Worte und erst vor dem Datum. Das Verhältnis ist hier da- 
durch undeutlich, geworden, daß nodi nachträglidi vier Wörter zwischen 
das letzte Kontextwort und den Schlußgruß eingeschoben und über- 
geschrieben sind (vgl. auch Wilcken UPZ. I S. 304 ff. nr. 61). öfters 
findet sich ein Strich zur Ausfüllung der Lücke oder zwisdien den Zeilen 
(der sog. Paragraphos) zur Abtrennung des Esdiatokolls. Von 518 ori- 
ginaliter oder inschriftlich überlieferten Stücken mit erhaltenem Esdia- 
tokoll, das sonst oft verloren ist, waren 557 mit Abtrennung des Escha- 
tokolls und 128 ohne dieselbe; bei 35 Stücken ist infolge des Zusammen- 
fallens von Kontextende mit dem Zeilenende und von Esciiatokoll- 
anfang mit dem Zeilenanfang die Abtrennung fraglidi. über die Ver- 
teilung auf die verschiedenen Brief arten folgende Tabelle: 



Tabelle über die Abtrennung des Eschatokolls vom 

Kontext in den verschiedenen Briefarten bei 

Anwendung des Schlußgrußes. 



Das Esdiatokoll schließt 
an den Kontext an: 



Privat- 
briefe 


Ge- 

sdiäfts- 

briefe 


Amtl. 
Briefe 


Ein- 
gaben 


Man- 
date 
usw. 


Urkun- 
den in 
Brief- 
form 


"/o 


7o 


°/o 


% 


% 


% 



l.In der gleidien Zeile, 
jedodi durdi eineLüdie 
abgetrennt 

2. Durdi einen Absa^ ab- 
getrennt u. nach redits 
versdioben 

3. Durdh einen Absa^ ab- 
getrennt u. in die Mitte 
gestellt 

4. Durdi einen Absa^ ab- 
getrennt u. nadi links 
versdioben 



Q,13 



47.59 



10,43 



6,09 



Zusammen 



0/ 

/o 



8,51 


16,67 


32,14 


14,82 


48,94 


44,83 


42,86 


3.70 


12,77 


4,60 


3,57 


3,70 


4,25 


2,87 


3,57 


— 



33,33 



8,34 



13,71 



43,26 



7,72 



4,23 



abs. 
Zahl 



71 



224 



40 



22 



5. 1 — 4 (alle abgetrenn- 
ten) zusammen 

6. Abtrennung uner- 
mitlelt. weil Kontext- 
und Zeilenende etc. zu- 
sammenfallen 

7. Nidit abgetrennt 



73,04 


74.47 


68,97 


82,14 


22,22 


41,67 


68,92 


5,65 


4,25 


6,69 


7,14 


14,82 




6,37 


21,31 


21,28 


24,14 


10.72 


62.96 


58,33 


24.71 



357 



33 
128 



ö- 5—7 zusammen (°/o) 
9- 5 — 7 zusammen (An- 
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In den eigentlichen Briefen, sowohl den privaten und den geschäft- 
lichen als audi den Sdireiben des amtlichen Verkehrs und den Eingaben, 
und Angeboten, ob sie in Hypomnema- oder Enteuxisform gemacht sind, 
überwiegt die Abtrennung vom Kontexte erheblich über die Anfügung 
an denselben. In den urkundenmäßigen Briefen, zu denen auch im 
weiteren Sinne die Mandate zu rechnen sind, steht das Verhältnis um- 
gekehrt, da man in soldien rechtsetzenden Stücken ungerne eine Lücke 
ließ, wodurdi leicht eine Möglichkeit der Verfälschung gegeben sein 
konnte. Die Grußunterschrift nimmt in den meisten Fällen der Ab- 
trennung den Platz ein, den auch in unseren Briefen die Namens unter- 
sdirift einnimmt, nämlich seitwärts nach rechts verschoben. Ausnahms- 
weise ist der Schlußgruß auch nach links, in die andere Ecke des Blattes, 
oder in die Mitte gestellt, worüber die Querspalten 5 und 4 Auskunft 
geben. Dergleichen findet sidi in Mandaten gar nidit, in Urkunden 
nur selten. 

Im Anschluß an die Abtrennung des Schlußgrußes sei noch die des 
lukundenmäßigen EschatokoUs behandelt, das bereits wiederholt er- 
wähnt, in späterem Zusammenhange für unsere Untersudiungen von 
Bedeutung ist. 

Die urkundenmäßige Unterschrift, die in Briefen wie in Mandaten 
naturgemäß sehr selten und direkt stilwidrig ist — in den Urkunden, 
ob mit brief mäßigem oder mit urkundenmäßigem Eingange, ist sie da- 
gegen die Regel; die letztere Urkundenart ist hier nur ganz ausnahms- 
weise herangezogen und darum in nur wenigen Fällen, die leicht 
stark vermehrt werden könnten, in Rechnung gestellt worden — ist in 
der überwiegenden Zahl der Fälle aus den oben angegebenen Gründen 
unmittelbar an den Kontext angeschlossen worden. Nur in den Ein- 
gaben, in denen eine Verfälschung nicht zu befürchten war, ist die 
urkundenmäßige Unterfertigung größeren Teils in briefmäßiger Stel- 
lung, also abgetrennt, angefügt worden. Im übrigen zeigt die Tabelle, 
wie auch hier in den Fällen der Abtrennung die Stellung der Unter- 
schrift rechts unter dem Kontext, also wie noch heute üblich, bevor- 
zugt wurde. 

^°^ (zu Seite 45). Darüber später ausführlicher in der Darstellung 
der Funktion des Sdilußgrußes als eigenhändiger Untersdirift. S. 70 — 78. 

-°2 (zu Seite 45). Z. B. Witkowski^ nr. 20 (ein demotischer Brief mit 
griechischer Nachschrift), 50, 56, 58, Helbing nr. 5 u. 12. Beispiele für 
cjuergesdiriebene Zeilen s. Anm. 197 B. 

^^ (zu Seite 45). A. Anmerkungsweise sei auch eine Bemerkung über 
die Tageszeiten, Orte und Gelegenheiten hinzugefügt, an denen Briefe 
damals verfaßt worden sind. Was uns darüber vorlieg-t, kann wohl 
manche Meinung, die einfach unsere Sitten und Verhältnisse auf 
die alte Zeit überträgt, zu einer gewissen Vorsidit in diesen Annahmen 
und Schlüssen mahnen, was wohl audi der Kritik der Paulinen indirekt 
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wieder zugute kommen mag. Freilidi unterriditet uns in dieser Bezie- 
hung nur Cicero ausführlich, daneben noch gelegentlich auch Fronte 
und seine Korrespondenten. Die anderen großen Briefschreiber strei- 
fen dieses Gebiet kaum mit einer flüchtigen Bemerkung. Cicero (vgl. 
Anm. 113L u. Q) hat ziemlich alle Tageszeiten zum Brief sdireiben benützt. 
Nur von den ersten Nachtstunden ist es nicht oder nicht sicher berichtet. 
Viellei eilt gehören hierher ad Att. 9, 7, 7 mit der Bemerkung: mihi 
dormiendum, etenim litterae tuae mihi somnum attulerunt, und ad Att. 

12, 9, wobei ihn somnus urgebat; docii ist es nicht ganz siciier, die 
Briefe können auch aus der Zeit der dritten Naditwache stammen. Die 
meisten Briefe sind in den Stunden der Lucubrationen, d. h. etwa von 
2 oder 3 Uhr morgens bis zum Sonnenaufgang geschrieben: Hora noctis 
nona, also um 3 Uhr nachts, oder cbnscripsi epistolam noctu, einen Brief, 
den er auch als lucubratio mea bezeichnet (ad fam. 9, 2, 1), die Zeit der 
dritten oder vierten Naditwache damit genau umschreibend. Aus der- 
selben Tageszeit stammt noch eine ziemliche Reihe von anderen Brie- 
fen: ad Att. 8, 2, (4): cum eadem lucerna hanc epistolam scripsissem, 
qua inflammaram tuam; auch ad Att. 7, 7 ist bei verlöschender Lampe 
(nisi me lucerna desereret § 7), also als lucubratio geschirieben. Die- 
selbe Stunde bezeichnet er sonst mit dem Ausdrucke „vor Tage": ante 
lucem, eine Angabe, die sich häufig in seinen Briefen findet, z. B. ad 
fam. 16, 3, 1; ad Quint. fr. 2, 3, 7 und 5, 4; ad Att. 6, 1, 2; 12, 1, 1: 

13, 38, 1 (ante lucem ... de eodem oleo et opera exaravi) ; oder als es 
tagte, cum luceret: ad Att. 16, 13a, 1; morgens frühe, mane: ad Att. 

4, 10, 2; 13, 5, 1; 15, Ib, 1. Im Laufe des Vormittags schrieb er ad Att. 
12, 55 (matutinae litterae); 16, 1, 1 und ad fam. 12, 20 (die Senatssitzun- 
gen waren vormittags) ; hora quarta, also 10 Uhr vormittags, schirieb er 
ad Att. 2, 10; um dieselbe Zeit (hora quinta) verfaßte auch Fronto den 
Brief ad amicos 2, 2. Am Frühnachmittage vor und während der 
cena (hora nona, decima, accubans, coenantibus nobis) sind mehrere 
Briefe Ciceros entstanden, z. B. ad fam. 9, 26 (1); ad Att. 2, 12 (4); 7, 16 
(2); 14, 12 (3); 20 (5) u. 21 (4); 15, 27 (5) u. 29 (3); ad Quint. fr. 5, 1 (6); 
zu dieser Zeit (hora decima) wurde audi der Brief Frontos an M. Aurel 
(ad M. Caes. 1, 2 Mai = 1, 3 Naber, s. a. oben S. 13 f. und Anm. 85 A) 
fertig. Am Abend, vesperi, nadi militärisciier Bestimmung die Zeit der 
letzten Tageswache, die 9. bis 12. Stunde = 3—6 Uhr nachm., sonst wohl 
die Zeit gleich nach der cena, schrieb Cicero nur selten, nur ad Att. 
2, 16 (coenato mihi et iam dormitanti, § 1) ist sicher aus dieser Stunde. 
In Frontos Korrespondenz kommen dagegen mehrere Briefe aus dieser 
Tageszeit vor, vier oder fünf von M. Aurel an Fronto (ad M. Caes. 1, 4 
Naber = 1, 3 Mai; 5, 21 M. u. N., vielleidit auch 4, 5 M. u. N.); ferner 

5, 39 M. u. N.; wahrsdieinlidi auch de fer. Als. 4 Naber = 6 Mai und 
nodi de nep. am. 1 (M. u. N.). Vgl. auch Anm. 113 P u. Q. 

B. Interessanter sind Orte und Gelegenheiten, bei denen die Briefe 
Ciceros entstanden sind, soweit Angaben darüber vorliegen. Daß 
er während seiner Seereisen auf dem Schiffe geschrieben hat, ist 
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nicht weiter verwunderlich, wenn man auch fragen mag, wann diese 
Briefe abgesendet wurden, nach beendigter Seereise, aus angelau- 
fenen Häfen oder durdhi begegnende Sdiiffe und woher unterwegs die 
Boten bezogen wurden, Audi war das Sdireiben auf dem sdiwanken- 
den Sdiiffe gewiß recht unbequem: Plura scribam ad te, cum constitero, 
nunc eram plane in niedio mari, schließt er einen Brief an Atticus 
(V, 12, s. a. ad Att. XVI, 7 Schluß: haec scripsi navigans, cum in Pom- 
peianum accederem XIV kal.). Merkwürdig ist es, daß er Briefe 
gelegentlidi schrieb mitten während der Landreisen, im Reise wagen 
diktierend (haue epistolam dictavi sedens in reda, ad Att. V, 17, 1), auf 
dem Marsche mit dem Heere (haec festinans scripsi in itinere atque 
agmine (ad Att. VI, 4 Schluß), vom Staube der Landstraße belästigt 
(nunc iter conficiamus aestuosa et pulverulenta via, ad Att. V, 14, 1), 
was ihm allerdings audi zur Entschuldigung für die Kürze des Briefes 
diente; in einem Falle setzte er sich sogar mitten auf die Straße, um 
da zu sdireiben, als ihm die tabellarii der Steuerpächter unterwegs 
begegnet waren: Itaque subsedi in ipsa via, dum haec ... summatim 
tibi perscriberem (ad Att. V, 16, 1). Unterwegs, im Reisewagen sitzend, 
hat er wohl auch einen Brief an Atticus gesdirieben, von dem er 
berichtet: ad eum postridie mane vadebam, cum haec scripsi (ad Att. 
IV, 10 Sdiluß) und einen zweiten : hoc litterulaxum (seil, genus) exaravi 
egrediens e villa ante lucem (ad Att. XII, 1, 1). Daß er gelegentlidi 
auch im Senat einen kurzen Brief sdirieb (Plura otiosus, haec cum 
essem in senatu exaravi, ad fam. XII, 20 Sdiluß), läßt sidi leichter vor- 
stellen als die zahlreichen Briefe, die er während des Mittagessens, so- 
gar als Gast bei feierlidien Gastmählern geschrieben hat: Accubueram 
hora nona cum ad te harum exemplum in codicillis exaravi. Dices 
ubi? Apud Volumnium Eutrapelum et quidem supra me Atticus, infra 
Verrius familiäres tui (ad fam. IX, 26, 1). Haec inter coenam Tironi 
dictavi (ad Quint. fr. III, 1, 19). Haec ad te scripsi apposita secunda 
mensa (ad Att. XIV, 6 Schluß). Haec conscripsi X kal. (Maias) accubans 
apud Vestorium etc. (ad Att. XIV, 12 Schluß). Haec scripsi seu dictavi 
apposita secunda mensa apud Vestorium (ad Att. XIV, 21, 4). Cum haec 
scriberem . . . coenantibus nobis (ad Att. XV, 27 Schluß). Obsignata 
iam epistola Forminiani, qui apud me coenabant . . . aiebant etc. 
(ad Att. XV, 29, 5). Diese Stellen zeigen allerdings, daß es sidi um 
Entwürfe (Konzepte? in codicillis exaravi) oder Diktate, d. h. wohl 
meist Anweisungen an Sekretäre (Tironi dictavi, vgl. dazu Anm. 115.p) 
handelte, wohl audi um die Anfügung einer Nachschrift, bzw. eines Zu- 
satzes, wie der aus Anlaß der Erzählungen der Forminianer am Atticus- 
briefe angebradite. Daß auch gelegentlidi gleidi einmal ein eigenliän- 
diger kürzerer Brief dabei fertiggestellt wurde, läßt mit einer oder der 
anderen der angeführten Stellen der Satz haec scripsi seu dictavi ver- 
Hiuten. Der ganze Braudi, während des Essens oder beim Nachtisch, 
uodi dazu in fremden Häusern, bei feierlichen Gastmählern oder gar 
wenn man selbst Gäste an seinem Tische hat, einen Brief an Freunde 
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oder Bekannte zu verfassen, an dem die Gäste damals freilidi teilnah- 
men, weil die Abfassung laut vor sidhi ging, mutet uns trotzdem recht 
seltsam an; an seiner Tatsädilidikeit ist nicht zu zweifeln, und für die 
literarisdie Seite der Verfasserfrage, für die Anwendung der Stilkritik,, 
ist dies wohl zu beachten. 

Die Aufienadressen, Verschluß und Expedierung. 

(Anm. 204—215.) 

^°^ (zu Seite 45). Rechts und links von der versiegelten Umschnür ung 
würde die Außenadresse gesetzt, über diesen Brauch unterriciiten uns 
zahlreidie Originalbriefe. Angaben der Alten sind mir darüber nicht 
bekannt geworden. Die vereinzelten Stellen, in denen von der Adresse 
gesprochen wird (Cic. ad Att. VI, 3, 8: Q. Cicero puer legit . . . episto- 
lam inscriptam patri suo; Seneca epp. 22, 5: Epicuri epistolam ... 
lege Idumeneo quae inscribitur) beziehen sich auf die Innen-, nidit auf 
die Aufienadresse. Da dieser Briefteil für die Kritik der Paulinischen 
Briefe unwesentlich ist, sei hier das Notwendige darüber gesagt. Diese 
Außenadresse, wie sie zum Unterschied von der zweiten Formel 
des Praescriptes, der Adscriptio oder (Innen-) Adresse genannt sei, 
war zunäcjist nur ein Hilfsmittel für den Boten, und nicht in erster 
Linie für den Empfänger berechnet. Daher lautet sie in ihrer ältesten 
überlieferten Form auf dem bekannten Bleitafelbriefe des Berliner 
Museums cpepev Ic, xöv Kcpaiiiov töy x^^piKÖv, Aitobovai hi Naucriai f| Opaou- 
K\f\i f| 6' ulOöi. In der gewöhnlichen Form lautet der Botenauftrag nicht 
qpepeiv, sondern direkt duöbo<;, z. B. diröbo? ei? TTa9up(iv, in Oberägypten) rtöi 
iraxpi (Witkowski ^ nr. 52, zu 151/130 v. Chr.) ; diröbo? Aujpduvi tlu dbeXqpiIii 
(Olsson nr. 17 = P. Oxyrh. 2, 294, 22 n. Chr.). Dieser Befehl ist 
an den Boten gericiitet und geht den Empfänger unmittelbar nichts 
an. Verkürzt lautet dann die Außenadresse schon auf den ältesten 
Papyrusbriefen tuj beivi, und behielt diese knappe, genau der Adscriptio 
nacii gebildete Form bis in die letzten Jahrhunderte griechisdier 
Briefgepflogenheiten bei, nur daß dem einfachen Namen bisweilen 
auch' nodi Amts- und andere nähere Bezeichnungen beigegeben wurden. 
Ganz vereinzelt ist in Anlehnung an das Praescript einmal auch 
das Grußwort xcipei"^ verwendet (Witkowski^ nr, 48, vgl. Gerhard, 
Studien S. 45). Daneben kamen nodi andere Formen auf, deren 
Wesentliches darin bestand, daß sie der eigentüdien Adresse nodi 
den Absendernamen beifügten und ihn bald vor-, bald nachstellten, 
dabei ihn entweder mit irapä xoO beTvo? mit dem Adressatennamen ver- 
banden, z. B. ditöboq uapci Aiovucviou Ai6ij|ii;i Tf|i döeAcp^ (! Olsson nr. 19 
= P. Oxyrh. 2, 293, von 27 n. Chr.) ; tui iepm uiui \xo\} ArnnriTpiaviü Tr(apd) 
ZujTou (Ghedini nr. 12 = P. Oxyrh. 12, 1492, vom III./IV. nadidir. Jahrh.), 
ausnahmsweise mit dtrö (z. B. Ghedini nr. 1) oder ihn in der 
Art des Praescriptes im Nominativ liinzusetzten, was seltener war 
und erst später gesciiah. Nidit selten ist auch nur der Absender außen 
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auf dem Verso vermerkt, die Außenadresse des Empfängers fehlt ganz, 
z. B. P. Oxyrh. 8, 1154 = Olsson nr. 79 : irapct Odiuvo«; (Endel. Jahrh. n. Chr.) 
oder Ghedini nr. 10 'Airöbo? irapa iDUTrcixpou (= P. Oxyrh. 14, nr. 1763, 
HI. Jahrh. n. Chr.) und Ghedini nr. 18 irapöt Boneou 'AxeiXXeiiuvo?, 0Ou9 ky] 
(P. Oxyrh. 12, nr. 1494, Anfang IV, Jahrh. n. Chr.), sogar mit 
Abgangsdatum. Die einfache Adresse ohne Beifügung des Absender- 
namens überwiegt aber bei weitem, ZIEMANN, der über die Außen- 
adresse S. 276 — 284 in vier Abschnitten eingehend handelt, bringt auf 
S. 279 eine Tabelle, nach welcher die Form tuJ beivi in 135 Fällen, die 
ursprünglichere Ä-rröbo? riß beivi noch in 15 Fällen, also beide zusammen 
I50mal vorkommen, gegenüber nur 66 Fällen, in welcher der Absender- 
narae mit irapd beigesetzt ist. 

Sehr vereinzelt ist der Fall, daß die Innen- und die Außenadresse nicht 
übereinstimmen: Zapauiiüv Zapatrictbi t^ dbeXqpi^ ir\. xcipeiv kt\, und die 
Außenadresse: ciiröbo? irapä Zapamujvoq ^juiröpou Zapairiujvi uliö veuurepcj) 
^Tt' oiKou (BGU, 4, 1078 = Olsson 29) und 'IvbiKr) GaevaoOri Ti) Kvpiq. xaipeiv, 
dazu die Außenadresse : Ei? tö ^vp-vdoiov Qiwvx NiKoßoOXou ^\€oxpei0Trii 
(P, Oxyrh. II, 300 = Olsson 78). Beide Briefe sind an Frauen gerichtet, 
der eine an die Gattin, der andere wohl von einer indischen Sklavin 
an ihre Herrin, aber der Bote hatte sie in beiden Fällen Männern aus- 
zuhändigen, dem Sohne bzw. dem Gatten der Herrin, der im Briefe Zeile 
6 f. von der Indierin als Herr bezeichnet wird, und in der Außenadresse 
genau nach Patronymikon und seinem Beruf als Athleteneinsalber im 
Gymnasium genannt ist. Beide Fälle gehören der 2. Hälfte des I. Jahr- 
hunderts n. Chr. an. Weitere Beispiele s. Anm. 265. 

Natürlich kommen, wenn auch nicht häufig, Bezeichnungen des Bestim- 
mungsortes (darüber Ziemann S. 282 f.) schon frühe, wohl von Anfang 
an vor. Teils nennen sie den Wohnort, teils und seltener das Wohnhaus 
des Adressaten. Unter den 43 Briefen bei Olsson mit Außenadressen 
waren 6 Fälle mit Ortsangabe, also nicht ganz der siebente Teil, 
während die 43 Briefe etwas über die Hälfte der von Olsson im ganzen 
zusammengestellten Briefe der ersten Römerzeit Ägyptens bis zu Traian 
hin ausmachen. Diese Angaben waren jedesmal nötig, wenn, der Bl-ief 
auf weitere Entfernungen bei Gelegenheit einem fremden Boten mit- 
gegeben werden mußte, der ihn mit anderen Briefen zur Bestellung 
übernahm. Wurde der Brief von einem Bernfs-tabellarius in seinen 
Postsäcken (fasciculus — über diesen Anm. 210) verpackt, so konnte die 
Ortsbezeichnung wiederum fehlen, ebenso, wenn der Bote nur für die 
Beförderung des einen Briefes bestellt war; hier konnte die Außen- 
adresse überhaupt ganz fortfallen. In der Tat fehlt sie auch sehr häufig. 
Nadi den von Ziemann S. 277 gegebenen Tabellen tragen von 554 Ori- 
ginalbriefen aus dem 3, vorchristlidien bis zum 5, nachchristlidien Jahr- 
hundert volle 273, also fast die Hälfte, keine Außenadresse, 

Der Apostel Paulus pflegte seine Briefe, soweit wir sehen können (s. 
•^'ie „Botenvermerke" S. 132), durdi seine vertrauten Missionsgehilfen 
oder audi durch andere reisende Glaubensgenossen zu bestellen. So werden 
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seine Briefe vielleicht nicht regelmäßig (anders sdieint DEISSMANN, 
Lidbit vom Osten ^, S. 120 Anm. 5 zu vermuten) Außenadressen getragen 
haben. Sie sind uns aber in allen Fällen jedenfalls mit den Originalen 
der Paulinisdien Briefe verloren. Das ist überhaupt das regelmäßige 
Sdiicksal der Außenadressen in der alten Überlieferung, und ihre Mit- 
teilung in den Briefen Esra 4, 9 f. und 5, 6 stellt eine große Ausnahme 
dar. Sonst, wo uns die Briefe nidit mehr im Original vorliegen, fehlen 
die Außenadressen, sie sind weder bei Libanius und in den bei Herdier 
gesammelten, noch in den Briefen des N.T., nodi in denen der Kirchen- 
väter und in den großen lateinisdien Briefsammlungen erhalten, nicht 
einmal in den sonst das Formale sorgfältig beachtenden Insdiriften, 
nodi audi in den Fällen^ in denen uns in den vorliegenden Papyrus- 
akten audi Briefe absdiriftlich überliefert sind, wie z. B. in Fl. Petrie 
Pap. II, nr. XII, 2. Nötig war ihre Absdirift allerdings nidit, da sie ja 
gewöhnlidi dodi mit der Innenadresse übereinstimmte. Der Verlust 
dieser Außenadressen ist für uns nur dann empfindlidi, wenn audi die 
Innenadresse mangelhaft erhalten ist. Von den Paulinischen und son- 
stigen neutestamentlichen Briefen ist derselbe beim Epheser-, Hebräer- 
und dem ersten Johannisbriefe zu beklagen. — "Über die merkwürdigen 
Sdirägkreuze, deren eines oder mehrere, bis zu fünf, die Außenadresse 
meist teilen, seltener begleiten, vgl. Ziemann S. 281 f. 

^°^ (zu Seite 45). Daß die Briefe zum Versdiließen gerollt wurden, 
ist durch alte Abbildungen bezeugt, welche dieselben „trompeten- 
artig" geformt darstellen, in der verjüngten Mitte die Umsdmürung 
und den Siegelaufdruck. Die spärlidien Zeugnisse der alten Briefe 
selbst weisen nur auf den anderen Gebrauch beim Versdiließen, durdi 
Falten hin: Cum haue epistolam complicarem, sdireibt Cicero einmal 
an seinen Bruder Quintus (III, 1, 17), und dasselbe auch an Atticus 
(XII, 1, 2), audi Seneca (epp. 18, 14) spricht einmal davon: sed iam 
incipiamus epistulam complicare, ebenso Fronto: eamque (einen bei- 
gelegten Brief) epistulae ad te scribtae inplicui (ad M. Caes. 1, 8, 
Naber p. 25 = Mai II, 1), auch die syr. Barudiapokalypse läßt den 
Brief an die neuneinhalb Stämme gefaltet ^v^erden (Ryssel, in Kautzsdi, 
Apokryphen u. Pseudepigraphen des AT. II, 446, c. 87). Dies&r Gebraudi 
wird audi durch zahlreidie Funde bestätigt. Die gefalteten Stücke 
wurden mit einem Faden (s. unten), oder mit einer losgelösten Faser 
des Papyrusstückes selbst umschnürt, und auf die Umsdmürung das 
verschließende Siegel gedrückt; diese obsignatio ist uns durch häu- 
fige Bemerkungen der Alten bezeugt, wofür Anm. 208 zu vergleidien 
ist. Sehr amüsant sdiildert Fronto, wie er einen Brief mit beigelegtem 
Gedicht gegen die Neugierde des Boten durdi Verschnürung und Durdi- 
ziehen derselben durch den Papyrus und durch Versiegelung schützte: 
Versus, quos mihi miseras, remisi tibi per Victorinum nostrum, atque 
ita remisi: diartam diligeiiter lino transui et ita linum obsignavi, ne 
musculus iste aliquid aliqua rimari possit (ad M. Caes. 1, 8, Naber 24). 
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200 (zu Seite 45). Die umstrittene Frage nadi den Funktionen des 
Siegels kann hier nur gestreift werden. Bis vor wenigen Jahr- 
zehnten sah man in. dem Siegel nur, oder doch hauptsädilich, das Ver- 
sdilußmittel (vgl. Pauly-Wissowa, die Artikel anulus und obsignatio), 
bis man seine Funktion als Beglaubigungsmittel immer stärker in den 
Vordergrund schob, audi seine Verwendung vorne und unten auf- 
gedrückt als Stück der Esdiatokollformeln in einigen Papyrusstücken 
kennen lernte. So urteilt z. B. schon RIEPL, Nachrichtenwesen des Alter- 
tums (1915), S. 299; seine Ansidit, daß das Siegel mehr zur Beglau- 
bigung (wie im Mittelalter) als zum Verschluß diente, ist in dieser Vct- 
allgemeinerung freilich wohl nidit ganz zutreffend. Für den Umschlag in 
der Meinung der Gelehrten gegenüber der Frage der Unter Siegelung 
und der V e r Siegelung ist die Beurteilung cäiarakteristisch, die WILCKEN 
UPZ. I. S. 457 zu nr. 106, einer königlichen Entole, gibt. Voraus bemerkt 
sei noch, daß die Entole, das Mandat, in ganz briefmäßige Formeln ein- 
gekleidet war und in der alten Zeit sidier völlig als Brief empfunden 
wurde. Wilcken meint, daß diese Urkunde (106) untersiegelt gewesen sein 
müsse, obwohl das Original, das zwar das Verschlußsiegel außen nocii 
zeigt, keine Spur einer Untersiegelung aufweist. Auf S. 159 im Kommen- 
tar zu nr. 7 und auf S. 141 im Kommentar zu nr. 8, Zeile 24 ff. Anm. 3 
erwartet er sogar die Untersiegelung einer „Subscriptio" (ürroYpaqjri), 
einer kurzerhand unter nr. 7, eine Beschwerde, gegebenen aktenmäßigen 
Erledigung, obwohl aucii hier das Original nur ein wohlerhaltenes 
Aufiensiegel besitzt. Von der vermißten Untersiegelung nimmt er an, 
daß das Tonsiegel innen im Papyrus „zerrieben" sein könnte (S. 141, 
Anm. 3). — über die Untersiegelung audi WENGER, Über Stempel und 
Siegel, in Savigny-Zs., rom. Abt. 42, 611 ff., bes. S. 616. Dafür, daß das 
Siegel an Stelle des Stempels nur zur Beglaubigung von Urkunden 
diente, gibt es einige Beispiele, worüber Wenger S. 622. — Vgl. auch 
STEINACKER, Die antiken Grundlagen der frühmittelalterlidien Privat- 
urkunde I. (Ergänzungsband I. im Grundriß v. Meister) 1927, S. 57, wo 
gezeigt wird, daß das Siegel in Ui-kunden nicht nur zum Versiegeln, son- 
dern auch zum Untersiegeln diente, so daß dem Siegel in Urkunden audi 
dispositive Wirkung zukam. Vgl. auch ib. S. 64 f. Ausführlidr über die 
griechische Herkunft des Siegels bei den Römern, über die Funktion des 
Siegels in den Urkunden u. ä. (ib. S. 109—112), über die Herkunft des 
Siegels in den Testamenten (S. 115), über Verdrängung des Siegels und 
der Untersiegelung durdi die Unterschrift (ib.), über die Geschidite des 
Siegels im Urkunden wesen (S. 158 f.). Eine Reditsgeschidite des Siegels 
m der Antike steht aber nodi aus, über die kunsthistorisdie Seite des- 
selben ist verschiedentlidi ausführlidi gehandelt. — Im Briefwesen 
diente das Siegel nur zum Verschluß. 

""^ (zu Seite 45, wo irrig ^ß^ steht). Z. B. Helbing nr. 12 und sonst nidit 
selten. Über die Stelle der Umschnür ung handelt Ziemann S. 281 f. 
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208 (zu Seite 43). Hierauf weist DZIATZKO, Antike Briefe, in Pauly- 
Wissowa III, 836—45 unter Zitierung der Stelle Pi-op. IV, 23, 3 f. hin: 
Usus Qui non signatas [tabellas] iussit habere fidem (p, 838; Hosius 120). 
Das Versiegeln der Briefe dürfte bei den Alten doch häufiger gewesen 
sein als das Niditsiegeln. Cicero scheint seine Briefe regelmäßig 
versiegelt zu haben, wenigstens spridit er wiederholt davon in einer 
Weise, die keinen Zweifel daran aufkommen läßt; obsignata epistula 
ist eine häufige Wendung bei ihm, die sidi so oder ähnlich z. B. in fol- 
genden Briefen findet: ad Att. V, 19, 1; VI, 9, 1; VIII, 6, 1; X, 11, 1; XIII, 
46, 5; XV, 6, 4 und 29, 3; XVI, 15, 4, ad Brut. epp. subd. I, 2, 1. Audi 
sendet er wiederholt an Atticus oder andere Freunde zur Begutachtung 
Briefe, die er an Dritte gerichtet hat. Dabei schickte er dem Freunde das 
versiegelte Original zur Weiterbeförderung an die eigentliche Adresse 
fix und fertig gerichtet zu und zur Begutaciitung eine AbsciiTift, nacäi 
deren Kenntnisnahme derselbe das versiegelte Original je nach seinem 
Urteil zurückhalten oder absenden soll. Die Mitsendung einer Abschrift 
wäre nicht nötig gewesen, wenn das Original nicht versiegelt hätte aus- 
gehen müssen: z. B.: Epistolam quam ad Brutum, ut tibi placuerat, 
scripsi misi ad te, curabis cum tua perferendum. Eins tamen misi ad te 
exemplum, ut si minus placueret, ne mitteres (ad Att. XII, 18, 2) und 
ebenso: Conscripsi de iis ipsis epistolam Caesari, quae deferretuir ad 
Dolabellam, sed eins exemplum misi ad Oppium et Balbum, scripsique 
ad eos, ut tum deferri ad Dolabellam iuberent meas litteras, si ipsi exem- 
plum probassent (ad Att. XIII, 50, 1), und als er gelegentlich einmal den 
Atticus beauftragte, in seinem Namen Briefe an einige Bekannte abzusen- 
den, setzt er dabei voraus, daß die Empfänger sein Siegel vermissen könn- 
ten, und gibt dem Atticus dafür eine glaubhafte Erklärung an die Hand 
(ad Att. XI, 2, 4; s. Anm. 133). Genau das gleiche, wie in den Briefen ad Att. 
XII, 18 u. XIII, 50 findet sich auch in einem Papyrusbrief von 257/6' v. Chr., 
in dem der Ammonitersciieik Tubias an Apollonius, den Finanzminister 
des Ptolemaeus Philadelphus, eine bestellte Lieferung von Pferden, 
Eseln und Hunden für den König ankündigt, das Begleitschreiben an 
letzteren versiegelt beilegt und eine Abschrift zur Kenntnisnahme dem 
Briefe an Apollonius beifügt. Die betreffende Stelle lautet (Zeile 5): 
ä-nearakKa bi aoi Kai xrjv dinaTo\riv rf\v YpaqpeTcrav uap' fiinujv ürrdp tujv Heviwv 
Toii ßaai\ei, ö|noiiu? bi küI TdvTiTpatpa od)tr\c, öttuj? eibfii?. "EppwaoL k0 Hav- 
biKoö i. Darunter folgt auf demselben Blatt die Abschrift : dvxiTpaqpov. Bacfi- 
Xei TTxoXeiiiaiuui xaip€iv Toußia? " '/K-niaraXKd aoi ittttouc büo, KOvag e'H kt\. Auf 
der Rückseite steht rechts die Adresse 'AiroWuuviuji und links von anderer 
Hand (aus der Kanzlei des Apollonius) ein Registraturvermerk: Toußiß?- 
Tujv ÖTteaTaXjuevuuv riöi ßacnXei koI Tf|? -rrpöq töv ßam\da ^iriGToXfi? tö dvti- 
Tpacpov. Lk9, 'ApT6|Liiaiou ig-, dv 'A\eHav. (abgedruckt und besprochen bei 
Deißmann, L. v. Osten* 128 f. u. ebda, abgebildet S. 407 f.), in welchem der 
Brief an den König wiederum als Abschrift, ävTi^pacpov bezeichnet wird- 
Der Vorgang bei Cicero steht also nidit allein da. Daß Cicero einige Mak' 
vom Versiegeln von Testamenten oder anderen Urkunden spricht, so 
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z, B., wenn er von dem Testamente eines gewissen Curius sagt: trium 
Ciceronum signis obsignatum (ad Att. VII, 2, 5), oder einen signatum 
libellum anführt (ad Att. XI, 1, 1), sei nur nebenbei erwähnt. Plinius 
berührt die Besiegelung von Briefen gar nidit (nur die eines dem Kaiser 
übersandten Metallklumpens in X, 74, 16, wobei er zur Sicherung des 
Versdilusses das Bild seines Siegelrings angibt: cuius est aposphragisma 
quadriga), Seneca nur einmal in ep. 22, 13 und Fronto zweimal (ad M. 
Caes. I, 8, Naber 24, s. Anm. 205, und ad M. Caes. III, 4, Naber 45). Auch 
Sueton berichtet nur gelegentlidi von Versiegelung der Briefe (Aug. 
c. 50), von der von Testamenten dagegen öfters: Tib. 76 (vgl. audi 43, 2); 
Claud. 44, 1; Nero 17, woselbst die genaue Anweisung über die An- 
bringung der Siegel an den Tafeln. Vom Briefversiegeln erzählt audi 
die syrisdie Barudiapokalypse c. 87 (Übersetzung v. RYSSEL, bei 
Kautzsdi, Apokryphen und Pseudepigraphen des AT. II, 466). AudiChari- 
ton, läßt in seinem Romane Chaereas und Callirrhoe (VIII, 4) die Heldin 
einen Brief versiegeln. Der apokryphe Brief Christi an Abgar war 
nadi einer Fassung der Sage ebenfalls versiegelt (s. Anm. 209). 

2"^ (zu Seite 45). Siegeln, versiegeln und dergl. erwähnt Paulus z. B. 
Rom. 4, 11; 15, 28 (hierzu DEISSMANN, Neue Bibelstudien, Marburg 1897, 
S. 65 f.); 1. Kor. 9, 2; 2. Kor. 1, 22; Eph. 1, 13 und 4, 30; 2. Tim. 2, 19. Diese 
Stelle hat ein Insdiriftensiegel im Sinne, ist jedodi wie die anderen nur 
bildhdi gemeint. Ein Insdiriftensiegel legt audi die von LEPSIUS (in 
Acta apostolorum apoerypha I, 1891) herausgegebene Version der Abgar- 
korrespondenz a. a. O. p. 281 Christo bei. In der Mitte des 2. Jahrhun- 
derts sdieinen audi bei den Rabbinen Bildsiegel in Gebraudi gewesen 
zu sein, über deren Verwendung, je nadidem, ob es Gemmen- oder 
Kameensiegel waren, bestimmte Vorsdiriften galten. Der Patriardi 
Gamliel (f 90 n. Chr.) und sein Haus sdieinen danadi die Verwendung 
von soldien Siegeln mit mensdilidien Gestalten oder Tierbildern im 
Kreise der Rabbinen aufgebradit zu haben (Strack-Billerbeck IV S. 391). 

"^^ (zu Seite 46). A. über diese Brief bündel, fasciculi epistolarum oder 
iitterarum, spridit Cicero wiederholt, bei anderen Briefsdireibern ist 
mir diese Sadie nicht vorgekommen. RIEPL, Nadirichtenwesen a. a. O. 
gibt von diesem fasciculus eine lückenlose Darstellung, zu der nur die 
Überlieferung nidit völlig ausreichende Grundlagen zu bieten scheint. 
ßIRT, Kritik u. Hermeneutik 288 behandelt ihn als Ardiivfaszikel. Zur 
genauen Erfassung seines Wesens ist die des Briefbotenwesens eine un- 
«rläfilidie Voraussetzung, worüber Genaueres nadiher (s. Anm. 211—214). 
Hier sei nur kurz folgendes darüber vorausgenommen. Es gab einerseits 
gelegentliche Boten verschiedensten Standes, d. h. soldie, die Briefe an 
gemeinsame Freunde und Bekannte aus Gefälligkeit mitnalimen oder 
Untergebene und andere Personen niedrigeren Standes und Stellung, 
vielfadi Freigelassene, die ebenfalls gelegentlich Briefe beförderten, 
oder Sklaven, die die Briefe ihrer Herren, auch die der Freunde und 
^^achbarn derselben von Fall zu Fall besorgten. Diese alle sind nicht die 
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oft erwähnten tabellarii. Diese waren vielmehr berufsmäßige Postboten, 
die teils in privatem Dienste standen, als Sklaven eines sehr reidien 
Mannes oder einer Körpersdiaft oder Genossenschaft, wie z. B. oft von 
den tabellarii publicanorum gesprochen wird, teils von Fall zu Fall in 
Lohn genommen werden konnten. Auch diese berufsmäßigen Boten 
nahmen gelegentlich Briefe anderer mit. Der Abgang einer solchen Be- 
förderungsgelegenheit wurde, wie es scheint, bei Freunden und Nachbarn 
audi aus weiterer Nachbarschaft bekannt gemacht und dabei direkt zum 
Mitgeben von Briefen aufgefordert. Es muß zum guten Tone gehört 
haben, dies zu tun und etwaige Anfragen und Bitten um Brief mitnähme 
nicht abzulehnen. Die Boten erhielten auf diese Weise gewöhnlich eine 
namhafte Zahl von Briefen zur Beförderung, die in fasciculi zusammen- 
gepackt wurden; so aucii Birt, Leben der Antike, 1918, S. 74. 

B. Zunächst seien die Stellen mitgeteilt, die darüber handeln. 1. Sed 
ille scripsit ad Balbum: fasciculum illum epistolarum, in quo fuerat et 
mea, totum sibi aqua madidum redditum esse (ad Quint. fr. II, 10, 4). — 

2. Facinus indignum: epistolam aüöujpei tibi a Tribus Tabernis rescriptam, 
ad tuas suavissimas epistolas neminem reddidisse! At scito eum fascicu- 
lum, quo illam conieceram, domum eo ipso die latum esse quo ego 
dederam et ad me in Formianum relatum esse (ad Att. II, 15, 1). — 

3. Accepi fasciculum, in. quo erat epistola Piliae; abstuli, aperui, legi 
(ad Att. V, 11, 7). — 4 Accepi Roma, sine epistola tua fasciculum litte- 
rarum (ad Att. V, 17, 1). — 5. Sed o meam mansuetudinem! conieceram in 
fasciculum una cum tua vehementem ad illum (seil. Dionysium) episto- 
lam, hanc ad me referri volo ... ne in illius manus perveniret (ad Att. 
VIII, 5, 1). — 6. Tu fasciculum, qui est M'. Curio inscriptus, velim eures 
ad eum perferendum (ad Att. VIII, 5, 2). — 7. Delatus est ad me fasci- 
culus, solvi, si quid ad me esset litterarum, nihil erat, epistola Vatinio 
et Ligurio altera, iussi ad eos deferri (ad Att. XI, 9, 2). — 8. Diligenter 
mihi fasciculum reddidit Balbi tabellarius, accepi enim a te litteras etc. 
(ad Att. XI, 22, 1). — 9. Velim eures fasciculum ad Vestorium deferendum 
(ad Att. XIII, 8). 

C. Aus diesen Stellen ergibt sich für den fasciculus epistolarum 
folgendes Bild: Er bestand aus einer Hülle, auf die eine Außenadresse 
gesetzt werden konnte (s. nr. 6). Ob letzteres regelmäßig der Fall war, 
ist niciit zu entscheiden. Der fasciculus war geschlossen, wohl umschnürt 
oder zugebunden (solvi: nr. 7; aperui: nr. 3), und enthielt die verschlos- 
senen Briefe verschiedener Absender, die sie meist wohl eigenhändig 
hineingepackt hatten (vgl. nr. 2 und 5). So erzählt Cicero von solchen 
fasciculi, weWie u. a. Briefe von ihm und Baibus enthalten haben 
(nr. 1), solciie von Atticus und Baibus (nr. 8), soldie, in denen u. a, 
ein Brief der Pilia war (nr. 5). Der fasciculus enthielt aber auch Briefe 
an verschiedene Adressaten, wie an Vatinius und Ligurius in nr. 7. Man 
ersieht z. B. aus einer Bemerkung wie in nr. 8, wie der Absender eines 
tabellarius das Bündel bei seinen Freunden herumsdiickte und Briefe 
einlegen ließ, die an denselben. Adressaten oder dodi an dessen Nadi- 
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barn und nächste Gfenossen (etwa im Heere) gingen. Der tabellarius 
empling darauf das Paket, dem dann wohl unterwegs ein Unglück zu- 
stoßen modite, wie es sich mit dem an Caesar gesandten (s. nr. 1) 
ereignete, das ins Wasser fiel, so daß die Schrift der Briefe ausgelöscht 
wurde. Am Bestimmungsort angelangt, übergab der tabellarius den 
fasciculus geschlossen einem der Empfänger, wohl dem, dessen Name 
darauf geschrieben stand, der dann entweder die Briefe einzeln an ihre 
Adressen in die Nachbarschaft sdiickte (nr. 7) oder die seinigen heraus- 
nahm und das Bündel an den nächsten Empfänger weiterschickte (nr. 5, 6, 
8, 9), wobei aucii Irrtümer unterlaufen konnten und man ein Bündel erhielt, 
das keinen Brief für einen enthielt (nr. 7). Auch mehrere Bündel wurden 
wohl vom Absender gebildet und an eine Adresse gesdiickt mit der Bitte, 
sie dann in die Nadibarschaft an die aufgeschriebenen Adressen weiter 
zu befördern (nr. 6 und 9). Solche fasciculi bedurften jedenfalls der 
Aufschrift, bei den anderen war sie nicht unbedingt nötig. Auf ein sol- 
dies Brief bündel mag wohl die Stelle bei Libanius ep. 1287 deuten: 
Oljuai ffe Kai ei\r|qpevai Kai bebiuKevai xciq ^itiötoXöi; irpöc; ou? rjaav iTzearoK- 
jae'vai ktX., vielleicht auch die bei Fronto, die oben Anra. 205 mit- 
geteilt ist, wo er von dem Briefe spridit, den er an die Mutter Marc 
Aureis geschrieben und zum Brief an diesen beigewickelt (inplicui) 
habe, mit der Bitte, ihn derselben abzugeben. 

^^^ (zu Seite 46). A. Ausführlidi über die Brief beförderung: R.IEPL, 
Das Nadiriditenwesen des Altertums (1913), Kap. III (S. 123—240) 
und IV (241-322), über die Sicherheit und Zuverlässigkeit der Brief Ver- 
mittlung und der Boten S. 290 ff., über die Schnelligkeit S. 209 — 54. 
Gelegentliche Briefüberbringer verschiedenster Stände werden in den 
Briefen der Alten oft erwähnt. Gleidigestellte, die die Briefe ihrer 
Freunde und Bekannten mitnahmen oder überbrachten, nennt Cicero sehr 
oft, so seinen Freund Atticus (ad fam. V, 5, 1), Patrizier und andere 
Optimalen oder Ritter, wie Q. Mucius (ad fam. IV, 9, 1), Cornificius 
(ad fam, XII, 25, 1), Flaccus Volumnius (ad fam. XI, 12, 1) und viele 
andere mehr. Einen großen Teil der Korrespondenz beförderten auch 
Freigelassene, ungenannte (ad fam. VIII, 7, 1; Plinius epp. IX, 24, 1), 
und genannte, wie Tiro (ad Att. XV, 8, 1), Thraso (ad fam. II, 7, 5), 
Phania und Cilix (ad fam. III, 1, 1 ff.), Philotimus (ad fam, III, 9, 1; ad 
Att. V, 17, 1; VII 3, 1; X8 A,2,betr.B u.9). Audi Sklaven, die oft genannten 
pueri, besorgten die Briefe ihrer Herren, meist an Adressaten in der 
Nähe, aber audi in die Ferne (z. B. ad fam. III, 7, 1 und 7, 4; ad 
Quint. fr. I, 3, 2; ad Att. I, 10, 1; II, 8, 1; IX, 15, 6), Die nuntii domestici 
(ad fa;m. II, 4, 1, auch ad Att. VIII, 14, 1), oder schlechthin die „mei" 
oder „tui" als Brief Überbringer (wie in fam. IX, 2, 1; XI, 20, 4 und 21, 5; 
XII, 22, 4 und 30, 1; und ad Att. XI, 19, 1), oder die servi mit Namens- 
nennung wie jener Acastus, der Cicero im Piraeus mit Briefen 
erwartete (ad Att. VI, 9, 1 und ad fam. XIV, 5, 1). 

B, Alle diese Briefboten kamen für den regelmäßigen Briefverkehr 
in die Ferne nidit in Betracht, wenn sie audi einen nicht unwesentlidien 
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Teil der Korrespondenz im Alter turne vermittelt haben mögen. Hierfür 
dienten regelmäßig die iabellarii, weldie augenscheinlidh. berufsmäßige 
Brief boten waren, die selten mit Namen genannt werden, wie jener 
Phileros (Cic. ad fam. IX, 15, 1). über ihren Stand ist kein sicheres 
Urteil zu gewinnen; vielleicht deutet der griediische Name des 
genannten Phileros auf einen Sklaven. Audi wird einmal von einem 
domesticus tabellarius gesprochen (ad fam. II, 7, 3) und sehr oft kom- 
men Ausdrücke wie tabellarius T. Vibii (ad fam. XI, 12, 1), Caesaris 
tabellarius (ad Quint. fr. II, 12, 5), Appii tabellarius (ad Att. V, 19, 1), 
Cassii tabellarius (XIV, 20, 5), tabellarius tuus (Fronto an Marc Aurel, 
ad. M. Caes. I, 2 Mai; I, 3 Naber 8) vor, aber aus alledem ist nicht mit 
Sicherheit zu schließen, ob diese tabellarii Sklaven waren oder nicht. 
Nur der domesticus tabellarius kann darauf gedeutet werden. Aber 
auch hier ist diese Deutung dadurcii ungewiß, daß diese domestici tabel- 
larii einen dienstliciien Bericht an den Senat expedieren sollten, also 
domesticus wohl nicht auf den Stand, sondern auf das Verhältnis zum 
Haushalt zu beziehen sein dürfte, wie überhaupt die tabellarii für die 
offizielle Korrespondenz der Beamten und den Geschäftsverkehr in 
Betracht kommen. Anderseits gibt es sichere Zeugnisse dafür, daß die 
tabellarii gewöhnlich gemietete Boten waren, die um Lohn gingen und 
sogar ein Trinkgeld beanspruchten. Das beweiskräftigste gibt Plinius 
epp. III, 17, 2: Exime hunc mihi scrupulum . . . vel data opera tabel- 
lario misso, ego viaticum, ego etiam praemium dabo. Im Lichte dieser 
Nachricht wird nun auch jene Stelle bei Cicero ad Att. VIII, 14, 1 zu 
verstehen sein, in der er Briefe mit bedeutungslosem Inhalt nicht 
durch tabellarii befördern will, sondern nur durch seine Haussklaven: 
Non dubito, quin tibi odiosae sint epistolae cotidianae . . . sed si dedita 
opera (mit der Abfassung eines Briefes) cum causa nulla esset, tabel- 
larios ad te cum inanibus epistolis mitterem, facerem inepte; euntibus 
vero domesticis praesertim, ut nihil ad te dem litterarum, facere non 
possum. Für solche Briefe die Botenkosten anzuwenden, lohnte sich 
offenbar niciit. Auch die Aufforderung an Terentia: Velim tabel- 
larios instituatis, certe ut quotidie aliquas a vobis litteras accipiam 
(ad fam. XIV, 18, 2) und das Versprechen, das er seinem Bruder Quin- 
tus gab: Reliqua singularum dierum scribemus ad te, si modo tabel- 
larios tu praebebis (II, 10, 5) deuten auf das gleiche hin, Audi die Un- 
sidierheit der Brief beförderung gerade durch die Schuld der Boten 
selbst, der stets wieder befürchtete Bruch des Briefgeheimnisses durdi 
dieselben läßt die „Mietlinge" ahnenf idcirco sum tardior (ad rescri- 
bendum) quod non inA^enio fidelem tabellarium, quotus enim quisque 
est, qui epistolam paullo graviorem ferre possit, nisi eam pellectionc 
relevavit? (ad Att. I, 13, 1; eine gleiches besagende Pliniusstelle weiter 
unten. Von den Fällen des Briefverlustes durdi die Boten s. Anni. 
213). Ob es Institute gab, welche die Boten vermieteten, ist aus den 
Nadiriditen nicht zu erkennen; die Bemerkungen über die publicanorum 
tabellarii, die oft erwähnt werden (z. B. Cicero ad fam. VIII, 7, 1; ad Att. 
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V, 15, 5 u. V, 16, 1) deuten derartiges an, desgleidien das, was über das 
kaiserlidie Boteninstitut bekannt ist; vgl. jedoch, audi das unten über 
den tabellarius des M. Aurel aus Fronto ad M. Caes. IV, 7 Berichtete) . 
Die meisten obigen Nachrichten zeigen aber, daß Private sidi die tabel- 
larii von Fall zu Fall sud)en mußten: non invenio fidelem tabellarium 
(Cic. a. a. O.); si perfidelem habebo cui dem, scribam (ad Att. II, 19, 5), 
communicaturus tecum, ut primum diligentem tabellarium invenero 
(Plin. epp. VIII, 3, 2). Das waren wohl teilweise Leute, die in irgend- 
welchen Gesdiäften Reisen zu madien hatten und die Briefe gegen 
Entgelt mitnahmen. Es sdieint aber audi berufsmäßige tabellarii gegeben 
zu haben, die den Absendern gegenüber freien Willen hatten, worauf 
Äußerungen deuten, wie soldie, daß der Brief kürzer geworden sei 
wegen der Eile der tabellarii, oder länger liegen geblieben sei, durch 
Sdiuld der mit der Abreise zögernden Boten: propter festinationem 
oder properantibus tabellariis (öfters z. B. ad Att. XI, 17, i, Plin. epp. 
X. 64 [M]); multos dies . . . propter commemorationem tabellariorum 
(ad Quint. fr. III, 1, 23). Scripseram ad te epistolam, quam darem IV 
idus, sed eo die is, cui dare volueram, non est profectus; venit 
autem eo ipso die ille celeripes, quem Salvius dixerat (ad Att. 
IX, 7, 1); selbst einem Caesaren gegenüber konnte ein tabel- 
larius seinen oder einen anderen fremden Willen geltend madien: 
Tandem tabellarius proficiscitur et ego tridui acta mea ad te tandem 
possum dimittere (M. Aurel an Fronto, ad M. Caes. IV, 7). Angesidits sei- 
ner Gewohnheit, täglidi und nodi öfter an Fronto zu sdireiben (s. ad 
M. Caes. III, 13), spridit der Umstand, daß dieser tabellarius den Caesar 
drei Tage auf seine Abreise warten ließ, nicht dafür, daß M. Aurel eine 
unbesdiränkte Verfügungsgewalt über denselben hatte; auch war es 
unter Umständen unsicher, ob der tabellarius wirklidi zum Adressaten 
ging: erat enim ineertum, visurusne te esset tabellarius (ad Att. XV, 
9, 2). Das erstere, das Berufsmäßige, dürfte darin liegen, daß diese 
tabellarii als Boten im Auftrage eines bestimmten Absenders gingen: 
properantibus tabellariis alienis (ad Att. XI, 17, 1); tandem a Cicerone 
tabellarius (ad Att. XV, 16a, 1); tabellarius noster (ad Att. XIII, 46, 5), 
auch ließen sie sich leicht und unbekümmert mit und ohne Gewalt 
von anderen zurückhalten: z, B. Lepidus, qui meos tabellarios novem 
dies retinuit (ad fam. X, 33, 1 und ähnlich noch öfters). Allerdings ist 
dies z. T. nodi unsicher. Da es aber für die Paulinischen Briefe nicht 
Unmittelbar in Betracht kommt, braucht dem hier nicht weiter nach- 
gegangen zu werden. Vgl. Weiteres bei Sdiroff in Pauly-Wissowa II. Reihe 
Bd. 8 (1932) Sp. 1844—47 (s. v. Tabellarius), wo audi die spärliche Lite- 
ratur darüber verzeiciinet ist. 

C. Eine Bemerkung über die Sitte, Briefe mitzugeben und zur 
Mitgabe aufzufordern, möge noch Platz haben, weil dies auch vom 
Apostel Paulus geübt worden ist. Die Angaben über einzelne derartige 
Vorkommnisse sind so häufig und mit solcher Selbstverständlichkeit 
gemadit, daß am Bestehen einer weitverbreiteten Sitte nicht zu zwei- 
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fein ist. Namentlidi das Brief e-Mitgeben wird überaus oft erwähnt: 
litteris lectis, quas Philotimo liberto meo dedisti (ad fam. III, 9, 1); 
dederam Q. Mucio litteras ad te (ib. IV, 9, 1) ; cum T. Pompohius ( Atti- 
cus) . . . ad te proficisceretur, aliquid mihi scribendum putavi (ib. V, 5, 1) ; 
non ausus sum Salvio nostro nihil ad te litterarum dare (ib. IX, 10, 1); 
und so ließen sidi nodi viele Beispiele beibringen. Audi für das Ankündigen 
der Briefgelegenheit, für das Anerbieten der Abreisenden, Briefe mitzu- 
nehmen, sind die Zeugnisse häufig: Eo tempore PoUa tua misit, ut 
ad te, si quid vellem, darem litterarum, schreibt Cicero an Brutus (ad 
fam. XI, 8, 1), und stellt ein andermal fest: quis unquam tuorum mihi 
dicit esse, cui darem, quin dederim? (ad fam. XII, 30, 1). Allerdings 
verbindet sich damit vielfadi die Absidit, Empfehlungsbriefe mit- 
zubekommen, wie uns Cicero im gleichen Briefe, gerade vor der eben 
zitierten Stelle, erzählt: praeter litigatores nemo ad te meas litteras. 
Multae istae quidem, tu enim perfecisti, ut nemo sine litteris meis se 
commendatum putaret. Solche Empfehlungsbriefe sind uns denn auch 
u. a. von Cicero (ad fam. XIII) und noch zahlreicher von Libanius 
überliefert. 

Auch die Aktenbeförderung, soweit sie die von Eingaben und 
Angelegenheiten von Privaten betraf, lag (im Ptolemäerreiche wenig- 
stens) den Privaten ob. Was von den Akten und Entsciieidungen nicht 
durch die Interessenten an das Büro der nächsten Instanz überbradit 
wurde, oder wo es sonst zu weiterer Behandlung hingehörte, blieb liegen. 
Eingehend darüber WILCKEN, UPZ. I. S. 150—171 zu nr. 14 u. S. 138 f. 
zu nr. 7. 

2^2 (zu Seite 46). Bei dieser Gelegenheit sei hier auf denTaxubpö|ao? 
(oder Tpa|U|uaTOKO)niGTri? in §9) 'Avaviag hingewiesen, der nadi Euseb. h. e. I, 
13, 6 den apokryphen Brief des Abgar an Jesus befördert hat. 

2^^ (zu Seite 46). Briefe und Botschaften gingen nicht immer sdineller 
(s. Anm. 216), als das Reisen von Personen überhaupt. Über letzteres 
sind mandierlei direkte und indirekte Angaben aus dem Altertum erhal- 
ten. So madit Plinius hist. nat. XIX, c. 1 § 3 Mitteilungen über die 
Dauer verschiedener Reisen im Mittelmeere (bei möglidister Beschleu- 
nigung). Ausführlich darüber RIEPL, Nadiriditenwesen a. a. O, Ver- 
zögerungen in der Beförderung der Briefe hatte man oft zu bekla- 
gen; so PoUio an Cicero: Quo tardius certior fieris (oder fierem) de 
proeliis apud Mutinam factis, Lepidus effecit qui meos tabellarios novem 
dies retinuit (ad fam. X, 33, 1); oder Cicero: reddita etiam mihi est 
pervetus epistola, sed sero allata (ad Qiiint. fr. III, 1, 14); multos dies 
epistolam in manibus habui propter commemorationem tabellariorum 
(ib. § 23); binas quidem tuas (seil, litteras) Beneventi accepi, quarum 
alteras Funisulanus multo mane mihi dedit (ad Att. V, 4, 1); tardius 
ad te remisi tabellarium, quod potestas mittendi non fuit (ad Att. XI, 
2, 4); cum vehementer tabellarios exspectarem quotidie, aliquando 
venerunt post diem quadragesimum et sextum, quam a vobis discesserant 
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(Cic. fil. an Tiro aus Athen, ad fam. XVI, 21, 1); subito Appii tabellarius 
a. d. XI. kal. oct. septimo quadragesimo die Roma celeriter, heu tarn 
longo! mihi tuas litteras reddidit (ad Att. V, 19, 1); oder Seneca (epp. 
50, 1). Epistulam tuam accepi post multos menses, quam miseras, 
supervacuum itaque putavi ab eo, qui adferebat, quid aggeres, quaerere; 
auch Libanius: irepi räq Apx«? foO xeiMtövo? iTtlareiXd aoi, K\ti|licItio? bt r\v 
6 Xaßiiiv KoiuiZeiv dvirip änav ju^v tö Qipoq biaTpi\\)a<; dvGdbe (nr. 1215). Auch 
durch Schuld des Absenders kamen natürlidi hie und da Briefverzöge- 
rungen vor: Facinus indignum, entsdiuldigt sidx dieserhalb einmal 
Cicero bei Atticus (II, 15, 1). Epistolam aOBiupei tibi a Tribus Tabernis 
rescriptam ad tuas suavissimas epistolas neminem reddidisse! At scito 
cum fasciculum, quo illam conieceram, domum eo ipso die latum esse, 
quo ego dederam et ad Formianum relatum esse; itaque tibi tuam 
epistolam iussi referri, ex qua intelligeres quam mihi tum illae gratae 
fuisse. Selbst Briefe an den Kaiser waren der Gefahr verzögerter 
Überbringung stets ausgesetzt, und ein sorgfältiger Statthalter gab des- 
halb den Boten besondere Ausweise (für den cursus) mit: Rex Sauromates 
scripsit mihi, esse quaedam, quae deberes quam maturissime scire, qua 
ex causa festinationem tabellarii, quem ad te cum epistulis misi, diplo- 
raate adiuvi (Plinius an Traian ep. 63). Brief verlast war ebenfalls 
nidits Seltenes: Plures (epistolas) quas scribis, te dedisse, non acce- 
peram (ad Quint. fr. II, 12, 1) oder: Quinto scripsisti ad eum litteras 
(seil, dedisse), nemo attulerat (ad Att. XV, 21, 2); ebenso beklagt sich 
audi Libanius in einem Briefe (nr. 715) an Constantius über das Nidit- 
eintreffen von Briefen desselben. 

Nidit nur, daß die Briefe mandimal besdiädigt und unleserlidi an- 
kamen (s. Anm. 37), oder von den Boten unterwegs erbrochen, waren 
(s. ad Att. 1,13, 1: pellectione releAmta; die Stelle im Wortlaut in Anm. 
211, s. a. Fronto ad M. Caes. I, 8, im Wortlaut in Anm. 205), sondern 
oft gingen die Briefe direkt durdi Nadilässigkeit der Boten verloren: 
Epistolam, cum a te avide expectarem, ad vesperum ut soleo, ecce 
tibi nuntius pueros venisse Roma. Voco, quaero, ecquid litterarum: 
negant, quid ais?, inquam, nihilne a Pomponio? Perterriti voce et 
vultu confessi sunt, se accepisse, sed excidisse in via (ad Att. II, 8, 1). 
Audi konnten die Briefe von Feinden oder Gegnern abgefangen wer- 
den: Quod si litterae perlatae non sunt, non dubito, quin Dolabella . . . 
tabellarios meos deprehenderit, litterasque interceperit (ad fam. XII, 
12, 1); saltus Castulonensis, qui semper tenuit nostros tabellarios etsi 
nunc frequentioribus latrociniis infestior factus est, tarnen, nequaquam 
tanta in mora est, quanta qui locis omnibus dispositi ab utraque parte 
scrutantur tabellarios et retinent, itaque nisi nave perlatae litterae 
essent, omnino nescirem quid istic fieret, so sdireibt Asinius Pollio an 
Cicero (ad fam. X, 31, 1). Um der Gefahr des Brief Verlustes bei widi- 
tigen Briefen vorzubeugen, ließ man wohl zwei oder mehr Boten mit 
gleidilaxitenden Exemplaren abgehen: Itaque a Gadibus mense Aprili 
binis tabellariis in duas imves impositis et tibi, consulibus et Octaviauo 
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scripsi, ut me faceretis certiorem (PoUio an Cicero, ad fam. X, 35, 3); 
Bcripsi ad te, tabellariosque complures Romam misi, sdireibt Cicero 
a. a. O. (ad fam. XII, 12, 1), weil er fürchtet, daß Dolabella seine Briefe 
abfange, oder an Atticus: quibus de rebus propter casus navigandi per 
binos tabellarios misi ad Romam litteras publice (ad Att. VI, 1, 9) oder; 
misi igitur Tironem et cum Tirone plures, quibus singulis, ut quidque 
accidisset, dares litteras (ad Att. XV, 8, 1). Überhaupt werden oft nidit 
ein, sondern mehrere tabellarii als Briefüberbringer genannt, z. B. dome- 
stici tabellarii (ad fam. II, 7, 3), tabellarii tui (ib. III, 3, 1), mei tabellarii 
(X 33, 1), tabellarii complures (XII, 12, 1), tabellarii (XIV, 18, 2 und 25, 
XVI, 21, 1) und nodi oft. Die tabellarii publicanorum erscheinen bei 
Cicero regelmäßig in der Mehrzahl (ad Att. V, 15, 3 und V, 16, 1 u, öfters, 
der tabellarius publicanorum in der Einzahl in ad fam. VIII, 7, 1 ist 
eine Ausnahme). Bei dieser Unsicherheit ist es verständlidi, daß man 
danadi strebte, treue und verschwiegene Brief boten zu finden: ad has 
litteras statim mihi rescribe, tuorumque aliquem mitte, si quid recon- 
ditum magis erit, meque scire opus esse putaris (ad fam. XI, 20, 4); 
oder: si quid erit occultius et ut scribis magis reconditum., meorum ali- 
quem mittam, quo fidelius ad te litterae perferantur (ib. XI, 21, 5); 
communicaturus tecum ut primum diligentem tabellarium invenero (Plin, 
epp. VIII, 3, 2) ; posthac ad te aut, si perfidelem habebo, cui dem, scribam 
plane omnia, aut si obscure scribam, tu tamen intelliges in iis epistolis 
me Laelium, te Furium faciam (ad Att. II, 19, 5) ; koI ^ctv eöpi^? (ä0(pa\f|v (!) hoc, 
aÖTuJ TÖ dpY'jpiov ktX. (Olsson nr. 36, S. 106, eine andere ähnlidie Stelle 
ib. S. 22). 

-^* (zu Seite 46). Die Übergabe und der Empfang der Briefe 
gesdiah nicht regelmäßig im Hause des Adressaten, wie z. B. Fronto ad 
M. Caes. I, 3 berichtete, sondern wo der Bote den Empfänger gerade an- 
traf, auf der Straße (Cic. ad fam. IV, 12, 2), lauf dem Markte (Liban. 
ep, 1434b), oder auf dem Wege dahin (ib. 986; vgl. auch' die nrn. 964 
und 1287), auf Reisen beim Besteigen des Schiffes (Cic. ad fam. III, 12, 4), 
Audi war die Briefausgabe nicht an regelmäßige Postzeiten gebunden, 
nodi waren etwa durdi die Sitte solche Stunden üblidi geworden: ante 
lucem (Cic. ad fam. IV, 12, 2 und ad Att. IX, 14, 3), multo mane (ad 
Att. V, 4, 1), coenans (ad Att. XIV, 6, 1 und XVI, 1, 1), coenantibus aliis 
(M. Aurel an Fronto, de fer. Als. 4), coenato mihi et iam dormitanti 
(ad Att. II, 16, 1, also im ersten Nachtsdilafe, s. Anm. 113), reversus 
a convivio patris (M. Aurel an Fronto, ad M. Caes. V, 39/54), coenan- 
tibus nobis ac noctu quidem (ad Att. IX, 8, 1); ad vesperum (ad Att. 
11, 8, 1); audi an den Festtagen erhielt man Briefe ausgehändigt, z. B, 
liberalibus (am Bacchusfeste, am 17. März, ad fam, XII, 25, 1). 

-^^ (zu Seite 46). Daß auch andere Staaten für ihre staatlidien 
Bedürfnisse ähnliche Posieinriditungen besessen haben, ist nidit un- 
^v-ahrsdieinlidi. Die bekannte Reichspost des Adiaemenidenreidies, die 
auf ältere Vorbilder in Vorderasien zurückgeht, mag audi für die Brief- 
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beförderung der Verwaltung gedient haben. Der römische Senat hatte 
sdion in der frühen Zeit der Republik eigene Boten (vgl. Plinius n. h. 
XVIII, c. 3 (4) § 20f. = Liv. III, 26). Auch vom Lacedämonisdien Staate 
und von Alexander d. Gr. ist gleiches berichtet. Plin. n. h. II, c. 71 
(75) § 181 u. VII, c. 20 § 84 hat uns sogar die Namen von besonders 
schnellen Läufern beider und Nachriditen über ihre erstaunlidien Lei- 
stungen bewahrt. Vgl. darüber besonders RIEPL, Nachrichtenwesen 
a. a. O. 

Das Formular. 
(Anm. 216—562 a.) 

Das Verhältnis des Absenders zu den Formalien und der Formalien 

zu den Brief gattungen. 

(Anm. 216—218.) 

2^" (zu Seite 46). Die Abschreiber früherer Zeiten haben diese Forde- 
rung nicht immer beachtet. Oft wurden die Praescriptformeln verkürzt. 
Bei stets gleidibleibendem Absender ließ man die Superscriptio und 
die Salutatio, soferne sie nur aus dem üblichen xaipeiv oder salutem dicit 
bestand, namentlidi in den großen Briefsammlungen oft fort, so z. B. in 
den Libaniusbriefen und bei vielen anderen, wie Hercher sie zusammen- 
gestellt hat. Audi' im amtlidien Verkehre ging man gerne so vor. So 
ist bei Wilcken UPZ. I, 154 nr. 14, einem Aktenstück von 158 vor Chr., 
in zwei auf einem Büro gefertigten Abschriften (Kol. V, Zeile 55 ff.) 
das eine Mal vom Praescript nur die Adresse (Zeile 57 ZujötpcItuji), 
das andere Mal (Zeile 59 f.) nur die hypomnemamäßige Absenderformel 
TTapd Tiöv Ypa|Li|naTdujv gesetzt worden. Andere Abschreiber, namentlich bei 
Kopien literarischen Charakters, gingen darin nodi weiter, bis zum völ- 
ligen Verstümmeln des Formulars, und sogar bis zum völligen Anglei- 
chen der Formeln beim übersetzen in die heimisdie Sprache. Weitere 
Beispiele für diese Verkürzung des Formulars in Kopien s. Anm. 252. 

Aus diesem Grunde sind audi die Varia des Cassiodor (ed. Mommsen 
in MGHist. Auct. ant. XII) mit ihren 468 Briefen hier nicht berück- 
sichtigt worden, weil das Gesamtprotokoll offenbar absichtlich bei der 
Herausgabe der Sammlung nidit richtig überliefert ist. Die Superscrip- 
tio ist bei allen Briefen hinter die Adresse gestellt, was bei den Erlassen 
Theoderidis des Großen und seiner Nadifolger an ihre Reidisbeamten 
sicher nicht statthatte, und audi in dem diplomatischen Verkehre mit 
den übrigen germanischen Königen schwerlich Verwendung fand. Zwar 
findet sich die gleiche Anordnung auch, in zwei Erlassen Theoderichs, 
die nidit in den Variae überliefert sind (ib. XII, Add. I, 9 und Add. II, 
S. 419 nr. 1), und die den Anschein erwecken, als ob ihr Formular gut 
wiedergegeben sei, aber in anderen Erlassen (S. 420 u. 424) sehen wir die 
umgekehrte Stellung, der Absender voran. Wahrscheinlidi waren die 
Briefe in die Varia ursprünglich nur mit der Adresse aufgenommen wor- 
den, so wie es damals audi in vielen anderen Briefsammlungen gesdiah, 
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in denen der Absender immer derselbe blieb. Hier in den Variae war 
es in den ersten Büdiern regelmäßig Theoderidi. Als dann die späteren 
Büdier mit den Briefen der Nachfolger hinzukamen, ergab sidi anschei- 
nend die Notwendigkeit, die Absender doch zu nennen, wobei sie hinter 
der Adresse angefügt wurden. Die Salutatio war dabei ganz weggefal- 
len, vielleicht hatte schon die Kanzlei dieselben niciit mehr gesetzt, wie 
sie in den gleichzeitigen Merowingerdiplomen audi fehlt. Ebenso ver- 
fuhr der Herausgeber der Varia audi mit dem Esdiatokoll. Den Schlufi- 
gruß ließ er überall fort. Daß er nidit durch eine monogrammatisdie 
Unterschrift mittelst der bekannten Goldsdiablone Theoderichs ersetzt 
war, sondern eigenhändig darunter geschrieben wurde, zeigen die Prae- 
cepte Theoderichs d. Gr. an die römische Synode von 501 (ib. Add. II), 
die sämtjidi mit einer passenden, religiös gehaltenen Schlußgrußformel 
versehen sind, deren Eigenhändigkeit (et alia manu) bei zweien (S. 420 
und 422) ausdrücklich bezeugt ist. Audi das Datum fehlte nidit, wie 
die Datierungen von vier Erlassen Theoderichs in den beiden Addita- 
menten zeigen. Die Varia erhielten durdi das Verfahren des Heraus- 
gebers ein eigenartiges, aber gewiß unrichtiges Formular, das darum bei 
unseren Untersudiungen übergangen wurde. 

216a (zu Seite 47). Vgl. a, Julius Victor, ars rhetorica cap. 27 (Halm 
S. 448): Praefationes ac subscriptiones litterarum computandae sunt 
pro discrimine amicitiae aut dignitatis, habita ratione consuetudinis. 
Ein sehr instruktives Beispiel bei STRACK - BILLERBECK III, 1 
zu Rom. 1, 1, Anm. b, wo erzählt wird, wie der Rabbine Rabbi 
(t 217) seinen Schüler R. Ephes einen Brief an. den Basileus Anto- 
ninus (Caracalla) in seinem Namen zu sdireiben beauftragte, worauf 
ihn der Schüler unter dem Praescripte: Von Jehuda, dem Patriarchen 
an unsern Herrn, den König Antoninus abfaßte. Sein Auftraggeber 
zerriß al^er diesen Brief und sdirieb ein anderes Praescript vor: Von 
Deinem Knedit Jehuda an unsern Herrn, den König Antoninus, und 
begründete dies gegenüber der Einrede des genannten Sekretärs, der 
diese Superscriptio herabwürdigend fand, mit dem Hinweise auf eine 
gleiche Selbstbezeidinung des Erzvaters Jakob in Gen. 32, 4. Köstlich 
ist auch der bei Strack-Billerbeck IV, 1 S. 327 geschilderte Vorgang, wie 
sich Rab Huna (t 297) durch ein ihm zu kollegial erscheinendes 
Praescript eines Briefes von Rab Anan (um 280) verletzt fühlt und dies 
in seiner Antwort ahndet. Hierher gehört audi ein Hinweis auf die 
Sorgfalt, die z. B. Justinian in seiner Gesetzessammlung immer wieder der 
Formeleinkleidung der versdiiedenen Urkundengattungen angedeihen 
ließ, wofür STEINACKER a. a. O. (s. oben Anm. 160) S. 79 und Anm. 5 ib., 
S. 80 (Nov. 44 u. 73) sowie S. 82 zu vergleichen ist. Das Formular hatte 
seine besondere, wohlerkannte Bedeutung für die Gültigkeit und Unan- 
fechtbarkeit der Urkunden, wie für die Sicherung ihres materiellen Inhalts. 
Auch war die Bedeutung des Briefformulars im Altertum wohl erkannt 
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und beaditet, und sorgfältige Briefsdireiber wußten seine Wendungen 
sidier zu gebraudhien. — Die sdiallanalytische Verteilung der Paulinischen 
Formulare durdi Sievers auf eine größere Zahl verschiedener Stimmen ist 
als irrig und unmöglich zu erweisen, worüber ausführlidi weiter unten. 

21^ (zu Seite 49). Damit waren aber die Grenzen zmisdien Brief 
und Urkunde im Altertum durchaus nidit verwischt. Wenn audi 
viele Rechtsgeschäfte in Briefform gekleidet ersdieinen, so sind sie 
dodi inhaltlich und audi formal damals ebenso sicher auseinander- 
gehalten worden wie heute; s. a. oben S. 50 ff. Das Gesamtformular 
des antiken Briefes war, wie wir gleich sehen werden, nadi seiner 
Ausbildung ein festgefügtes, kaum nennenswerten Wandlungen unter- 
worfenes Gebilde geworden, und Jahrhunderte, bald ein Jahrtausend 
lang, war das Gesamtprotokoll im Wesen unverändert geblieben und 
hatte nur kleine Änderungen des Wortlautes oder der Stellung ein- 
zelner Formeln erfahren. Daneben stehen die sehr viel abwechslungs- 
reicheren Urkundenformulare, die im einzelnen hier aufzuführen aus- 
geschlossen und auch unnötig ist. Von den alten, in dem Jahrhundert 
vor Christus bereits veralteten oder veraltenden Urkundenformen sei 
hier ganz abgesehen, und es seien nur die seither gebräudilichen und 
hinzutretenden Formen betrachtet. Ihre Eingangsprotokolle stehen 
teils weit ab von dem des Briefes, teils nähern sie sich diesem oder sind, 
wie bereits gesagt, im Wesen direkt identisch mit demselben. GRA- 
DENWITZ, Einführung (s. Anm. 7) S. 123 ff. untersdieidet demgemäß 
„Protokoll" (in juristischem Sinne) oder „Aufsatz" (Sdiriftsatz) einer- 
seits und „Epistula" (Brief), auch den amtlichen Brief (wie z. B. der Dienst- 
bericht des Claudius Lysias, Acta 25, 28 ff.), soweit er nicht urkundlichen 
Charakter hat, anderseits. In den Eschatokollen aber weichen die eigent- 
lichen Urkunden regelmäßig von dem der Briefe ab. Der gewöhnliche 
Brief, insbesondere Privatbrief, bedarf im allgemeinen nicht einer aus- 
drücklidien Anerkennung des Inhaltes durch den Schreiber, genauer 
gesagt, einer Willensbindung des Absenders, wenn sdion die Sicher- 
stellung der A^ithentizität des Originalschreibens durch den Absender 
nötig ist, worüber später Genaueres. Daher genügte die Grußformel 
durdiaus als Abschluß der Briefe. Anders die Urkunde; hier, wo es 
sich stets um bindende Rechtsgeschäfte und Willensäußerungen und 
-erklärungen handelt, ist eine ausdrückliche und verbindlidie Zustim- 
mung des Ausstellers zur Urkunde nötig, und zwar kann das nicht 
durdi seine Nennung in der Superscriptio der subjektiv gefaßten Ur- 
kunden geschehen oder wo und wie ihn sonst die anders stilisierten 
Urkundenarten anführen. Denn eine solche Anerkennung kann nicht 
im voraus, sondern erst nach vollendeter Niederschrift, also nur am 
Schlüsse erfolgen. Dementsprechend haben die Urkunden aller For- 
mulare audi derartige Subskriptionsformeln, in denen die Anerken- 
nung des Ausstellers und seine Zustimmung zum Inhalt der Urkunde 
in irgendeiner Form und Art ausdrücklich ausgesprodien wird. Es 
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handelt sidi hier um die Zeit, nadidem die alten, ursprünglidi wolil 
babylonisdi-vorderasiatisdien Urkundenfomien, die auf den Urkundeu- 
hüter oder die Beglaubigung durdi das dispositiv wirkende Siegel ein- 
gestellt waren, durdi die fortsdireitende „Versdiriftlidiung der Kultur" 
außer Gebraudi kamen und durdi die Untersdiriftsurkunden verdrängt 
wurden. Die Romanisten haben sidi mit diesen urkundlidien Unter- 
sdiriften, besonders mit ihrer Bedeutung und Wirkung, viel besdiäftigt. 
Von den zahlreidien Ausführungen über diese Frage sei hier besonders 
auf Gradenwitz, Einführung, hingewiesen, namentlidx daselbst S. 67 (über 
den Gegensatz der griediisdien zur römisdien Unterfertigung), S. 86 (über 
Eigenhändigkeit und Stellvertretung) und S. 122 (über den Charakter 
der Quittungen als eigene, neue Urkunden). 

Für diese urkundenmä/Hgen Untersdiriften einige Beispiele: Die allo- 
graphe Unterschrift eines Pachtvertrages von 501 n. Chr., 
der mit Briefpraescript eingeleitet ist: AupnXvo? Mapuuv juejuiaGiuKa nai airo- 
biuöu) lu? TtpoKirai (1. irpoKeixai). P.Rainer I 167 f. nr. 40. Die allograplie 
Unterschrift einer Quittung über Pachtzins von ca. 215 n. Chr. ebenfalls 
mit Briefpraescript: lupa ri koi Eicrapiov eiriKXriiaevii Zeoripa (!) lu? irpoKi[Tai 
QTTexov]. P.Rainer 1177 nr. 46. — Unterschrift einer Kauf Urkunde 
von 52/53 n. Chr.; die Urkunde liegt in Kopie vor (die Abschrift bezeichnet 
das Folgende ausdrücklich als Unterschrift): avriTpaqoov uiroYpaqpr)?: Taai- 
TTiq fie.Ta Kupiou Tou eauTTic; uio? S2po? tou TTavouTreuj? o|io^ ueirpa'* Apre- 
liibujpuui ApTejiibujpou TO UTrap'' fioi ireiiTTTOv laepo? vi;ei\ou tottou öuv ran; 
abeXqpai? \xov koivov koi abiaipcrov Kai tu auvKupovra XPH*^^ ^v tt) Zokvo- 
Ttaiou vJiaou xri? EpanXeibou i^epi^ luv feiTOve? vo*^ onou exei tou tottou to? 
Koupea? ttjc KUJun? ßoP KaXatriTou oi*^, Ki^° Taaim? 01** &Trr\^ P^m ßacri^ kci 
airexuj tiiv ffuiaireqpuuvn^ Ti|ir|v Traaav cktiti^ kci ßeßaiuucn jurib €TreXeua . , . 
e-fpaif/ev uTrep outou Zwi^ Aeuuvibou, P. Rainer I 20, nr. 4. In Lieferungs- 
und anderen Quittungen wiederholte gewöhnlich der die Quittierung 
Leistende den Betrag der Lieferung oder die quittierte Summe meist in 
Zahlen und Siglen, statt wie im Kontexte in Worten, eigenhändig als 
Unterschrift zur Vollziehung der Quittung, ein Beispiel hierfür s. Anm. 349 
(aus DEISSiLiKN', Licht v. Osten). Weitere Beispiele für die urkunden- 
mäßigen Unterschriften s. Anm. 218. 

Diese Untersdiriften haben trotz versdiiedenartigster Form und In- 
halt dodi das eine gemeinsam, daß sie die Anerkennung der betreffen- 
den urkundlidien Handlung enthalten, indem sie das Wesentlidie der- 
selben wiederholen, gewöhnlidi unter Beifügung des Namens (vgl. hier- 
für Anm. 555 G), der nur bei wenigen Urkundenarten, z. B. bei den 
Empfangsbestätigungen für Lieferungen, fortgelassen wurde. Diese 
Untersdiriften waren natürlidi eigenhändig; die AUographie derselben 
in vielen Urkunden, oder die ausdrücklidie Erklärung in anderen, daß 
sie durdi Stellvertreter gesdirieben seien, zeigt dies deutlidi an. Nur 
eine Urkundenart, die der Chirographa, konnte auf diese Subskriptio- 
nen verziditen, da sie überhaupt eigenhändig vom Aussteller gesdirie- 



Anm. 217: Dnticrg. in Uikk. Ksdmtokoll; 21H: IJriefkatcgoririi. 4()9 

l)cn werden nmUle, wenn audi dieses Erfoidernis nidit immer erfüllt 
wurde. 

Audi die J3aiierung ist in den Urkunden ui)weid>en(l von der in den 
Briefen gestaltet. In diesen ist sie der Regel nadi nur eine knappe 
kurze Angabe des Monatstages, bisweilen mit einem kurzen Jahres- 
merkmal. In den griediisdien und lateinisdien Briefen der Ptolemäer- 
und der Kaiserzeit ist dies das Herrscherjalir. In den Urkunden und 
den urkundenmäfiigen Briefen ist die Datierung im Wesen gleidi der 
der Briefe, aber viel feierlidier ausgestattet durdi die Beifügung des 
gesamten Namens und Titels des betreffenden Herrsdiers (vgl. Just. Nov. 
nr. i7). Da aber die feierlidie Datierung nidit immer die reditlidie Bedeu- 
tung hatte wie die Untersdirift, so konnte sie wohl audi einmal durdi 
eine briefmäfiig abgekürzte ersetzt werden, wie anderseits die feier- 
lidie Datierung gelegentlidi audi in Briefen sidi findet. So untersdiei- 
det sidi die antike Urkunde durdi das Esdiatokoll stark und unver- 
kennbar von dem Brief. Erstere hat als Untersdirift eine Erklärung 
des oder der verpfliditeten Aussteller und sonstiger an der Urkunde 
beteiligter Personen, die den Inhalt des Dokuments bzw. den Anteil des 
Unterfertigenden daran in bindender Form kurz zusammenfaßt. Ge- 
wöhnlidi tritt nodi als zweites Merkmal die feierlidie Datierung hinzu, 
die je nadi dem Formulare bald im Proto-, bald im Esdiatokoll steht. 
Das Esdiatokoll des Briefes wird durdi eine Sdilufigrufiformel gebil- 
det, meist nur ein Sppiucro (vale), das audi durdi etwas ausführlidiere 
Grußformeln ersetzt werden kann. Der formale Übergang von der 
Urkunde zum Briefe wurde freilidi gerne gemadit, indem das Brief- 
formular, namentlidi das Briefpraescript,, auf die Urkunde übertragen 
wurde, audi wenn es gar nidit zum Inhalt der Urkunde passen wollte, 
wie z. B. bei Paditverträgen, die, wie gesdiildert, vielfadi in die Form 
eines Briefes des Päditers an den Verpäditer gekleidet sind. Aber 
wenn audi die Urkunden ganz briefmäßige Praescripte tragen können, 
so werden sie darum dodi nidit zu Briefen, sondern bleiben reine Ur- 
kunden, sobald ihnen das briefmäßige Sdilußprotokoll fehlt. Wir nen- 
nen sie dann wohl „briefähnlidi". Tragen sie aber ein soldies, so wer- 
den sie edite Briefe und können als „briefmäfiig" bezeidmet werden. 
Genau so urteilten und untersdiieden die Alten selbst. Die Mandate und 
Konstitutionen der römisdien Kaiser z. B. wurden in den Formen 
eines editen Briefes erlassen und hießen darum audi epistulae, ebenso 
wie audi der dienstlidie Beridit des Claudius Lysias un den Landpfleger 
Felix (Acta 23, 26—30), der ganz in das Briefformular gekleidet ist. 
darum audi (in Acta 23, 25) als dTTiöToXn bezeichnet ist. Für die 
Paulinisdien Briefe ist dies alles insoferne von Bedeutung, als sidi da- 
durdi erweist, daß sie ihrem Formular nadi als reine Briefe /u bewer- 
ten sind. 

^^" (zu Seite 49). Für die angeführten Brief hüegorien statt vieler 
nur je ein oder zwei Beispiele. — Urkunden s. unten. Im folgenden 



410 Anm. 218: Biiefkategorien; -formulare. 

wild jedesmal das Eingangsprotokoll und, getrennt davon, durdi einen 
Gedankenstridi, das Esdiatokoll der versdiiedenen Briefformulare ge- 
geben; sie sind alle nadidiristlidi. 

Eingabe von 250 n. Chr. betr. die unerwünsdite Einsetzung in das 
Kosmeteuamt: Aupr^Xio? EpjuoqpiXog ßpiuuvo? Koaiurireuda? EpitioutroXeiws 'rr\q 
iLieTaXtiq apxaia? KOi Xainupa? KOi aenvoTarr]q Aupr)XiiJU Eubaijaovi tu) koi 0eo- 
boTU) Yu^vamapxTicravTi Kai apxiepaxeucravTi ßouXeuTti biabexoiuevuu t^v irpu- 
Toveiav ni? avvf\q uoXeuu? tiu Ti|niujTaTW xaip^iv — EppwaOai ae euxo/uiai 
cpiKrare. La' AuroRparopoi; Kaioapo? Paiou Meaaiou KuivTou Tpaiavou AeKiou 
Eucreßou? Eutuxou? leßaaTOu Eireicp ky. (Pap. Rainer I 99 if. nr. 20, Kol. I, 
Zeile 1 — 3 u. 21 f.) Diese Eingabe hat die Form eines Briefes im Amtsstile, 
sonst sind die Eingaben an Behörden gewöhnlich im Hypomnemaformu- 
lare abgefaiät. 

Erlaß des Hegemon an den arsinoitischen Grammateus von 135, Febr. 8. 
TTerpiüvio«; MaiitepTeTvog Mevdvbpuj T^vojit^viu ßaai\(iKUj) YP(aMMaTel) TToXeinuj- 
vo? inepibo? xaipeiv — 'EppiucTw LiG" Mexeip Tb (BGU. 1, 19, Zeile 121 u. 18). 

Erlaß an die arsinoitischen und andere Strategen von 197 (?), Juli 11: 
AijuiXio? ZaTopviXoq aTp(a'niYoi?) ^uxd voiuOuv Kai 'Apcrivoirou xi"Pk Mdaewt; 
Xaipeiv — 'EpptSaee (1. -aQai) itixac, eöxa|uai (!). Le' 'Eireiq) xV (BGU. 1,15,2). 
Andere Erlasse ähnlich, z. B. ib. 1, 106 und II, 646 u. a. mehr. 

Bericht eines Archidikastes an den arsinoitischen Strategen von 135, 
Juni 20: KXaObio? 0iXöEevo? veiwKÖpo? toO ixefdXov Xopdiribog, Y^vöjaevo? 
Iirapxo«; (Tireipti? upiuxri? AafiaöKrivaiv xoiv ^v xuji Moucreiiwi 0eiToujU6viüv dxe- 
XOöv eiepeOi; (1. iepeuq) Kai dpxibiKaaxri? 'Apxibi crxpaxriYiöi 'Apcrivoeixou xuJi 
TifiiDUTCtTiüi xaipevv — 'Eppu)(j9ai öe eöxo|aai xiiaidjxaxe Li0 AOxoKpdTopo? Kai- 
oapoc; TpaiavoO 'AbpiavoO leßaaxoO TTaVivi k? (BGtU. I, 73, nebst Berichtigun- 
gen etc. ib. I, pag. 303/59). Schlußgruß von zweiter, Datum von dritter 
Hand. Vgl. auch den Bericht des Claudius Lysias an den Hegemon Felix 
in Apg. 23, 26—30. 

Geschäftsbrief aus der Zeit des Antoninus : Aikiwio? ' Epinavujvt 
xdii qjiXxctxoii xaipeiv — 'EppiöaOai ae eöxojuai L.. 'Avxiuveivou Kaiaapo? xoö 
Kupiou TTaüvi ib (BGU. II, 544, Unterschrift und Datum von zweiter und 
dritter Hand). 

Geschäftsbrief aus dem III. oder IV. Jahrhundert (mit verschiedenen 
Vulgarismen im Vokalismus der Sprache) : 'AyoSö? Zaprivuj iraxpei xaipew. — 
AYaeö? öeari luiiujjai. 'Eppilioeai öe eöxo)uiai. Mexeip le (BGU. II, 641). Bemer- 
kenswert ist die aus dem Urkunden- und Geldverkehrswesen herüber- 
genommene Unterfertigungsformel mit aearnueiwiaai nebst der folgenden 
briefmäßigen Unterschrift. Sonst weichen die Geschäftsbriefe in ihrem 
Gesamtprotokoll nicht erheblich von dem der Privatbriefe an Ferner- 
stehende ab. 

Urkunden. 1. Kaufurkunde von 189 n. Chr., Aug. 13 (mit mehreren 
Vulgarismen): Fdioq Aoyy^vo? 'AküXu? oöexpavög Kai fdiog Aoyy^vo? OuaXepiß- 
vöq faiaxi (!) Aoyyivou, |nrixpö(; Gariffeoq dir6 Ktüiuri? Kapavixo? biä (ppovxicfxoö 
TTxoXe|Lie(ou) xoO Kai 'AYa9obri|iio(vo?) x^ipiv. — ToO 'AKÜXa ÜTroYpdTrovTO? : 
a[ ]••[.• jpiov 'earm dv xrmoöiou (!) Kaxd Kexwpiönevov. Folgt in zwei 
Zeilen eine ausführliche Kaiserdatierung (BGU. I, 71). 
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2. Pachturkunde von 313 n. Chr., Nov. 26 : AOpr|\ioq TTaaiiuv 'Aiaujvia- 
voö äirö Tf)? 'ApaivoeiT&v itöXeu)? AöpriXloi? Mactai koI Meuaüjvei Attö 'Aqppobi- 
TOTToXiTUiv iröXeoi^ xaipew. — 'Y-naTdaq tujv beairorOuv fiiuujv KovaxavTivou (!) 
Ktti AiKivviavoO leßacTTiöv tö y' 'A60p \'. MpY\\ioq TTacriiuv |Lie|aia6uJKa ib? irpö- 
Kirai (1. up6K€VTav) AöpfiKioi; 'A|Liibvioi; gf pavpa liir^p (aOroO) (BGrU. I, 349). Die 
Unterschrift (des Stellvertreters) steht auffälligerweise hinter dem Datum. 

3. Pfandschein von 93 n. Chr. : Aoukio? Ivavoußa? Aiovucriuji Aibuiuou 
Xaipeiv — das Eschatokoll enthält nur das ausführliche Kaiserdatum Domi- 
tians ohne brief- oder urkundenmäßige Unterschrift (P. Eainer I, p. 41, 
nr. 12). Der Pfandschein ist also ein ordnungsgemäß ausgestelltes Chiro- 
graphen, das keiner Unterschrift bedurfte. 

4. Schuldschein von 120 n. Chr., Juni 22 : OöaXdpioq Aötto? iinreOi; 
€iXn? 'Airptavfi?, TOp.uri? Tpauiavfi? 'louXiqj ^Afpxixmavw lUTrei eiXri? xfi? aÖTf^?, 
tOpi^vi? Ouo\ou|Liiv(ou xciipeiv. — ZeiairpOjvio? Zaßivo? lirueü? ei\r\q rfi? ai}7f\(;, 
TÖpiun? Ouo\ou|Ltv(ou SYPttVoi ÖTT^p aÖToO dpoirriSi? (!) biet tö ßpaxüxepa aöxöv 
Ypctqpiv (!) aÖToO YPcl<povTo? tö övo|Lia Lb 'AbpiavoO Kaicrapo? toü Kupiou, 
TTaöOvi Krj. (2. Hand:) OuaXepioi; Aöyy»? ö irpoYeYpaiuiadvog ^Xaßov koBiü? 
upÖKiTai (!) (BGU. I, 69 mit Berichtigungen Vierecks hinter nr. 144). Als 
Chirographon müßte der Schein eigentlich eigenhändig geschrieben sein 
und hätte dann keiner Unterschrift mehr bedurft, der Schuldner vermochte 
ater nur seine Anerkennung des Schuldscheines am Schlüsse selbst anzu- 
fügen, wie sie im ungewöhnlichen Schreibervermerk des stellvertretenden 
Schreibers Serapronius Sabinus als Namensunterschrift (tö övoiiia) angekün- 
digt war, und hier wiederum formwidrig nach dem Datum allograph ge- 
setzt ist. 

5. Quittung von 153 n. Chr., Juli 31: loripoOi; NeiXou iuctu Kupiou 
(Vormund) toO KaTd juriT^pa Geiou loTopveiXou Aeibä ZOpuj "Hpovo? yg^^pyiu 
Xaipiv (!) — Im Eschatokoll nur das große Kaiserdatum in üblicher Form 
in zwei Zeilen, wie in den regelmäßig abgefaßten Chirographon-Scheinen 
(BGU. 1, 155 und Nachträge S. 353/9). 

6. Empfangsbestätigung (Pachtzinsquittung) von 307 n. Chr., 
Nov. 22: AöpriXio? BexiX Mavbüjpou |uiri(Tpö?) 'Aeidboi; äitö Kübjari? 0i\abeXq)ia(; 
AöpriXiuj Mcrä 'A|uoüXri dirö toO 'AqppobixoTroXiTou xaipeiv — AöprjXio? ZwKpäi; 
^Tpa(i|ja) öirdp aÖToO dYPctWudTou, worauf noch die übliche ausführliche 
Datierung in fünf Zeilen folgt (BGU. II, 408). 

7. Vollmacht (ouaTOTiKÖv) von 265 n.Chr., April 5: Aöp(riXio?) Oeuuv, 
ö Kai NeiKcl|U|aujv eiepovekri? (1. lepovtKr)?) (iirö ^qprißeia^ öpxiepaTeöoa? tti? 
^epfl? oiKou|iAeviKf|(; |aeY<iXTi(; auvöbou AüpriXüu "A|a|Liujvi Kai li)? xpnd^aTitei) tu) 
^lui xaipeiv. — KOpiov tö ouffTOTiKÖv öv d|noO ibiÖYpaqpov Kai ^TrepiuTTiBei«; 
'i'MoXÖYriffa, Lß' toö Kupiou fnnoiv faXXirivoO ZeßaaxoO, 0ap|uoö6i 0' (BGU. IV, 
1093). Die Eigenhändigkeit solcher urkundenmäßiger Unterschriften findet 
sich bisweilen ausdrücklich bezeugt. So ist z. B. in einer von STEIN- 
A.CKER (s. Anm. 160) aus Colin, Bull. coit. Hell. 22, 91 nr. 87 mitgeteilten 
Inschrift einer Freilassungsurkunde, die Eigenhändigkeit der Unterschrift 
ßines gew. Nikanors, des Vormundes einer Danto, der Frau des freilassenden 
Nikon, beglaubigt, der für die zustimmende Frau folgendermaßen unter- 
schreibt: xeipÖYPCtfpov NiKdvopo? . . . öudp AavTÜJ Nikvuvoi; irapoöoav Kai 
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KcXeOouaav Ei}pa(peareiceai (zustimmen) toT? . . . KaTaTeTpa^i^dvoi? uööiv (Stein- 
acker S. 114). — Über die Form der urkundenmäßigen Unterschrift, be- 
sonders über das regelmäßige Praeteritum subscripsi bzw. 'iifpa\\ia vgl. 
Steinacker S. 97. Über das Wesen derselben ib. S. 113, ihre Zugehörigkeit 
zu den objektiv bzw. den subjektiv stilisierten Urkunden ib. 114. 

Die Eingaben, Erlasse, Beridite und Geschäftsbriefe, die alle „b rief, 
mäßig" stilisiert sind, bewahrten also im Proto- wie im Esdiatokoll das 
briefmäfiige Formular, das sie nur mit urkundlichen Elementen ver- 
misditen. Die Urkunden in Briefform, die „brief ähnlich" gefaßt 
sind, bedienten sicii nur des Briefpraescriptes und bildeten das Eschato- 
koU rein urkundenmäßig, wie die Beispiele zeigen. Über die Stilisie- 
rung des Kontextes, die Kanzleisprache dieser Briefe im Lateinisciien vgl. 
die lichtvolle Darstellung von H. PETER a. a. O. (s. Anm. 145) S. 198 
bis 212, bei der nur die das diplomatische Gebiet streifenden Bemer- 
kungen manciimal einer kleinen Korrektur bedürfen. 

Die Formulare der drei Hauptgruppen, der Briefe, der Urkunden 
in Briefform und der Billette. 

(Anm. 219—231.) 

210 (zu Seite 50). Unter gewissen Umständen, z. B. bei Quittungen in 
Chirographenform, oder in gewissen Bank- und Steuerquittungen u. a. 
Fällen konnte der Name auch fortbleiben. Beispiele für die verscJiie- 
denen Formeln der Urkunden und der urkundliciien Unterschriften in 
Anm. 217 und 218. 

220 (zu Seite 51). MITTEIS und WILCKEN, Grundzüge und Chresto- 
mathie der Papyrusurkunde, IL Teil: Mitteis, Juristischer Teil I: Grund- 
züge. Leipzig 1912, S. 57 f. erwähnt diesen briefmäßigen Schluß niciit. 
Derselbe fand sidi in 22 von 27 herangezogenen Hypomnema-Urkundeu, 
wozu nocii zwei mit dem privatbrief mäßigen Grußworte gppiuöo treten. Nur 
in dreien fehlte der briefmäßige Schlußgruß. 18 von den 27 waren ui- 
kundenmäßig unterzeichnet. SAN NICOLO, Einiges aus den neubaby- 
lonischen Reditsurkunden (in Savigny-Zs., rora. Abt. 49 [1929] Seite 29 ff) 
führt S. 38 aus, daß das Hypomnema an sidi nur eine Offerte sei, „weldie 
erst durcii die in der Unterschrift des Adressaten enthaltene Willens- 
erklärung zum Kontrakt führen kann". Das gilt für das für den 
Pächter bestimmte Exemplar des Vertrages. Über die Verwendung des 
Hypomnema und seine Expedierung vgl. WILCKEN, Urkk. der Ptole- 
mäerzeit I, 140 und P. M. IVIEYER, Juristische Papyri S. 107. 

221 (zu Seite 51). Vgl. MITTEIS a. a. O., S. 56 Anm. 3 und S. 58, Anm. 1. 
Audi die Chirographa, die eigenhändig geschrieben sein sollten und 
somit wie eine ausführlidie urkundenmäßige Ilypographe mit Brief- 
praescript (statt des Namens des Ausstellers in der Unterschrift) aufge- 
faßt werden können, ohne es aber zu sein, wurden später doch viel- 
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[ach urkundenmäfiig unterzeidmet, z. B. bei Lieferungsquittungen mit 
Wiederholung der empfangenen Lieferung in Zahlen und Siglen statt 
in Worten, wobei audi hier wieder der Name des Unterzeichneten weg- 
blieb; bei der geforderten Eigenhändigkeit des Ganzen war ja der 
Name des Ausstellers sdion eigenhändig im Praescripte niedergesdirie- 
ben und brauchte daher nidit wiederholt zu werden, wie überhaupt 
die Niedersdirift des Namens allein an sich nidit die rechtlidie Bedeutung 
hatte, die diesem Vorgange ohne jeden Beisatz heute zukommen kann. Für 
diese Urkundenart ist zu vgl. MITTEIS, Rom. Privatrecht vor Diocletian I, 
292, 296 und 539, WENGER, Griech. Insdiriften (IV, 1) in Savigny- 
Zs. rom. Abt. 49 p. 338 ff., STEINACKER, Die antiken Grundlagen der 
frühmittelalterlidien Privaturkunde, 1927, S. 65, 113 f., 118, 120 und 129. 
Daß sich diese Handsdieine aber trotz der obigen erklärenden Bemer- 
kung nicht aus der urkundenmäfiigen Hypographe entwickelt haben, 
weist Steinacker S. 113 deutlich nach. 

-22 (zu Seite 51). So in einem im Archiv für Papyrusforsdiung I (1901) 
p. 59 f. abgedruckten Briefe der Stadt Krokodilopolis aus dem 35. Jahre 
des Philometor (Gizeh Museum Inv. nr. 10 351) und in einem Sdireiben 
eines Hegemon an mehrere Empfänger, von 103 v. Chr. (ib. II, 517 = 
Pap. Amh. 59 + Pap. Grenf. I, 50). Dieser Brief ist denn audi von 
Witkowski (^ 57) als Privatbrief angesehen worden. Sein Gegenstück, 
das Schreiben des Philammon an dieselben Empfänger (Revillaud, Me- 
langes 291 und Archiv II, 515), hat er nicht in seine Sammlung aufge- 
nommen. 

-2^ (zu Seite 52). Vgl. dazu oben S. 51. 

"'^ (zu Seite 55). Ein Kaufvertrag von 521/2 mit Steckbrief artigen An- 
gaben über die Person des Verkäufers, seinem Signalement in der 
Superscriptio : TTaricri? BriKioc;. jurixpo? Taupio?, vjq LA,, ov\r\ &aKTu\iu juiKpuu 
«piffrepa? X^ipo?, airo KUJ|jiri<; TepTevßuv6euj(; xou EpinoiroXiTou vojliou AbeXtpio? 
(1. AbeXcpiiu) AbeXqpiou Y"Kvacfiapxim) ßouX(euTrii) Ep|LiouTroX(euu?) xn? XajuiTpoxa- 
"^1? xaipeiv. — Das Eschatokoll ist urkundenmäßig (P. Rainer I, 32 nr. 10). 
Beispiele dieser Art von Praescripten sind häufig. Für dieses merkwürdige 
Signalement, das in vielen Urkunden nicht nur in der Superscriptio, 
sondern auch im Eschatokoll bei der Bezeichnung von anderen Ver- 
pflichteten und ebenso im Texte vorkommt, vgl. MITTEIS, Grundzüge 75, 
GRADENWITZ, Einführung in die Papyruskunde 126—130, wo die Ur- 
kundenarten, in denen Signalements vorkommen, besprodien sind und 
die Ansicht begründet wird, „daß auch erstaunlidie Weitläufigkeit dem 
Zwecke dient, den oiTpciinMaxo? vor Fälschungen zu bewahren", wäh- 
rend Joh. HAZEBROEK, Das Signalement in den Papyrusurkunden, 
Papyrus-Institut Heidelberg, Sdirift 5, 1921, die Ergebnisse der vor- 
genannten und anderer Untersuchungen zusammenfassend, zu einer 
anderen Ansidit kommt. Nach ihm war das Signalement eine altgrie- 
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chisdie Einriditimg, die im athenisdien Bankverkehr sdion im IV. vor- 
diristl. Jahrhundert existiert zu haben sdieint (S. 17 u. 23) und von den 
Römern übernommen und weiter ausgebildet wurde, derart, daß beim 
14jälirigen Census jeder in seiner Heimat zur Neufeststellung seines 
„Signalements" sidi zu stellen hatte (S. 4), was die öfters bespottete 
„Völkerwanderung" nadi Luc. 2, 1 ff. erklärt, und als richtig erweist. 
Dieses Signalement wurde alsdann überall Behörden und Privaten 
gegenüber gebraucht, wo eine genaue und eindeutige Bezeichnung der 
Person nötig war, so daß es schließlich fast einen Bestandteil des 
Namens bildete (S. 7), was durdi die weitgehende Gleichnamigkeit der 
griechischen Bevölkerung notwendig wurde. Wertvoll sind audi genaue 
Nacixweise über das Verwendungsgebiet in den verschiedenen Urkunden- 
arten (S. 7 — 21) und die Untersuchung über die Zuverlässigkeit und die 
Form des Signalements (S. 23 ff.) mit der ausführliclien Liste der Ter- 
mini desselben (S. 106 — 136). In der byzantinisdien Zeit erlosch der 
Gebrauch. Wie eingebürgert im II. Jahrhundert n. Chr. das Signalement 
war, zeigt die Stelle bei Apuleius, Metamorph. VI, 7, wo Venus behufs 
öffentlicher Ausschreibung Psychens dem Merkur aufträgt: indicia, 
qui possit agnosei, manifeste designes usw. et simul dicens libellum 
ei porrigit ubi Psyches nomen continebatur et cetera, was A. Rode 
(Der goldene Esel, aus dem Lateinisdien des Apuleius, 1785, 1, 232) treffend 
übersetzt durdi „einen Zettel mit Psychens Namen und ihren übrigen 
Kennzeichen". 

2^^ (zu S. 53). Diese Form der Namensunterschrift ist sehr häufig. So 
z. B. in einem Schuldschein: 6 bcTva direxuu irapä aoO tu? toO äpTupio" 
bpaxiiä? feKOTÖv ^ß6o|ariKovTa ti, \hc, irpÖKeixai ^Ho(AVou|Lievo? xä xipÖTPö?« 
(BGÜ. I, nr. 179), oder in einer Pacliturkunde : 6 beiva ineiLiiaGiuKa koI äirdcjxov 
\xo\3 TÖv qpöpov d)? irpÖKirai (ib. II, nr. 409), oder in einer Zeugnisabgabe: 
6 öeiva ^KÖebuuKa tö ^K|uapT6piov tbc rrpÖKeiTav (ib. IV, 1094), oder in Steuer- 
quittungen: 6 beiva <s^m\\jioXo\ia.\, während bei privaten Quittungen, nament- 
lich solchen über Naturallieferungen, die Einzelposten in einer Gesarat- 
summe zusammengezogen, damit vom Empfänger ohne Namensnennung 
eigenhändig unterzeichnet wurde, wie in dem mehrfach angezogenen, bei 
Deißmann „Licht v. Osten" i S. 131 f., nr. 13; *166f. nr. 18 abgebildeten Chiro- 
graphum. Wie umfangreich solche urkundlichen Unterschriften werden konn- 
ten, dafür einige Beispiele : So die Unterschriften unter einem Kaufverträge 
von 83/84 n. Chr.: 2. Hand: TTTo\e|uaio? e-fpcxMJa Kai uirep xri? y^voikoi; |aou ßpa- 
&6ujq YPa^ouön?- 3. Hand: TTroXeiuav? TTTo\e|Liaiou irapaKexuupriKa ra? tou 
KXr)pou aXoupa? (!) rpi? Kai airexuj rrjv xidariv) apYupiou bpaxinai; evaKoöia? 
KaSuj? TrpoKix€(!) Ke (!) ßeßeiuoo (!), 4. Hand: MapKoq OuaXripK; (!) TTpoKXo? 
eu&oKUJ etri iracTt xoi? 7rpoKi|U€voi?. S.Hand: Mapujv Maptuvo? irapaKexiwpiiM'^i 
xa? xou K\riPou KaxouKou apoupa? xpei? irpo? xaq apYu(piou) (bpaxiiia?) eva- 
KocTia? Ka0uü? upoKei(xai)" eYpavjja urrep auxou Akouöxiujv AKOucriAaou M'l 
eib(oxo?) YpotjuM(ciTa). 6. Hand : [o beiva x^v] aYopav — bia&eS(6ujO |LiGxeYpo'(M^'*) 
(P. Rainer I, 3 ff., nr. 1, S. 5, Zeile 33—38). Zur dritten Unterschrift, der 
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der Ptolemais, Ptolemäus-Toditer, der Gattin des vor ihr unterfertigenden 
Ptolemäus ist zu bemerken, daß der vom Herausgeber durdi den Zusatz 
5, Hand" bemerkte Händewechsel auffällig ist, nachdem ihr Gatte die 
Stellvertretung in der Unterschrift bereits angekündigt hatte. Die 6. 
(unvollständig erhaltene) Untersdirift bezeugt die amtlidie Registrierung 
des Besitzwedisels. — Ein anderes Beispiel, eine späte Zeugenuntersdirift 
in verwildertem Latein aus den Ravennatisdien Papyrusurkunden des 
6. und 7. Jahrhunderts, die mit denen mehrerer anderer Zeugen ebenso 
ausführlidi und in ebenso mangelhaftem Latein unter eine Stiftungs- 
urkunde gegeben ist: f Anastasius vir honestus excubicularius huic diar- 
tulae usufructuariae donationis suprascriptarum sex unciarum princi- 
palium in integro supernuminatae totius supstantie mubile et inmubile 
siseque moventibus sicut superius legitur, facta in suprascriptam 
sanctam Ravenatensis ecclesia a Johanne viro claro Expathario, 
quondam Georgio Magistro Militum et nunc Primercius Numeri filicura 
Theudosiacus suprascripto donature, qui mi presente Signum sancte 
crucis ficit et cora(m) nubis ei relicta est, rogatus ab eodem testis sub- 
scribsi et de conserbandis omnibus, qui superius adscripta leguntur ad 
saneta evangelia corporaliter mei presentia prebuit sacramenta et hanc 
donatione ab eodem predicto Johanne Acture prenuminate sancte Ra- 
vennatensi ecclesiae traditam vidi t (MARINI, Papiri dipl., Roma 1805, 
S. 159 ff. nr. 90 Zeile 50 — 59). — Wie genau man es nodi bis in späte 
Zeiten mit der urkundenmäfiigen Form der Untersdirift nahm, wo sie 
Erfordernis war, sogar in einem Sdiriftstücke, das der Aussteller selbst 
als Brief ansah und bezeidinete, zeigt die Untersdirift unter den Brief 
nr. 18 aus der Korrespondenz des Faustus (MGH. auct. ant. VHI, 290 f.), die 
Faustus unter eine einer Synode vorzulegende Erklärung in kirdilidien 
Angelegenheiten in rein urkundenmäßiger Form gab. Die Antwort des 
Priesters Lucidus ist darin sogar nodi genauer und vereinigt die brief- 
mäßige mit der urkundenmäßigen Untersdirift. Beide Untersdrriften sind 
oben S. 76 wiedergegeben. 

^^ (zu Seite 53). Die Datierung dürfte in folgenden beiden Stücken 
als Unterschrift verwendet sein. BGU. HI, 811, ein Brief aus der 
Zeit Traians, woselbst der Schlußgruß und die ausführlidie Jahres- 
bezeidinung von der Hand des Kontextsdireibers, das Monatsdatum da- 
gegen von zweiter Hand gesdirieben sind; wegen der Stellung des 
Datums ganz am Sdilusse des Sdiriftstückes kann hier sdiwerlidi an. ein 
Praesentatum von der Hand des Empfängers gedacht werden. Ähnlidi 
ist BGU. I, 2 ein Hypomnema eines Petenten aus dem Jahre 209 n. Chr. 
unterfertigt, indem hier Kontext und Sdilußgruß von einer Hand, das 
tlaiunlerstehende ganz ausführlidie Kaiserdatum von zweiter Hand ge- 
sdirieben ist; hier verbietet nicht nur die Stellung, sondern mehr nodi 
die feierlidie, urkundenmäßige Form des Datums wegen seiner um- 
ständlidien Ausführlidikeit an ein Praesentatum zu denken, vgl. Anm. 
517 und besonders 333. Nach Analogie von GRADENWITZ, Einführung 
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S. 145 könnte man eher einen Vermerk „von der Hand des Registranten" 
darin sudien. Doch widerspridit dem der Befund in Olsson 24 (=P.Oxyrh. 
14, 1672; s. Anm. 460), woselbst ein Brief von 2 Mitabsendern den Sdiluß- 
grufi von der Hand des Kontextschreibers trägt und die Datierung in 
feierlidier Form allograph, von zweiter Hand. Hier ist der Brief offen- 
bar von den beiden Mitabsendern unterzeidinet, von dem einen mit 
der Grußformel, von dem andern, mit dem Datum. Ein allographes 
Datum, das ebenfalls offenbar als eigenhändige Untersdirift (ifpäcpr]) 
gesetzt ist, trägt audi P. Straßburg I, 35 (= Ghedini 43) in der Form 
f '£fpd(p(y\) HTi(vö?) 'A0Op kG tv&(iKT(ovo?) ß . . (vgl. Anm, 312). 

^^"^ (zu Seite 53). 'EpujTö ae Xaipr||uujv beiuvrioai et? nXeivriv toö Kupiou 
Xapctinboq ^v tuj Zapaireiw aöpiov fixi? ^crrlv le' dirö dipa? 6'. Helbing nr. 16 
(= P. Oxyrh. 1, 110), vgl. Helbing 17 (= P. Oxyrh. III, 523) und Helbing 21 
(= P. Oxyrh. 1, 111), ferner P. Oxyrh. III, 526 ; IV, 747 ; VI, 926 und 927. 
Andere Formulare, die dem des Briefes in engerem Sinne näherkommen, 
bei DEISSMANN, Bibelstudien (1895) S. 215 nr. 9 =Berl. Gr. Urk. I., nr. 335 
und Helbing nr. 22 (= P, Oxyrh. 1, 112). Das Formular also war damals 
ebensowenig wie bei uns für solche Einladungsschreiben unausweichlich. 

^^^ (zu Seite 53). Eingehend über dieses BilleitfoTmular ZIE- 
MANN S. 297 f. Hierher gehören auch folgende zwei Stücke, zwei Anwei- 
sungen, eine bei GRADENWITZ im Ardiiv f. Pap. III 405, und die andere 
in P. Genf I,; 72, wozu WILCKEN im Archiv III, 402, beide mit der Formel 
irapoi ToO öeTvo?, worauf der Kontext und dann die urkundenmäßige 
Unterschrift (statt der brief mäßigen), darauf die Adresse Tip beivi (die 
also hier im Eschato- statt im Protokoll steht!) und das Datum. Unter- 
schrift und Datum fehlen übrigens dem zweiten Stücke. Dieses, der Gen- 
fer Papyrus, ist auf dem Verso gesdirieben, das Recto hatte schon vor- 
her zu anderen Niedersdiriften gedient, bei Papyrus Graden witz ist 
nichts darüber gesagt. Auch dieses Billettformular ist gelegentlidi 
einmal in einem Aktenstücke betr. die priesterlidie Besciineidung ver- 
wendet worden, das von vier Absendern ausgegangen ist, die mit irapct 
in der Intitulatio aufgefürt sind, ohne weitere Protokollteile. Das 
Esdiatokoll ist urkundenmäßig gebildet. Das Stück (P. Tebt. II nr. 293) 
stammt von 187 n. Chr. 

2-" (zu Seite 54). Sklaven begannen — ohne daß daraus eine allge- 
meingültige Regel abgezogen werden darf — Briefe an ihre Herren wohl 
straßengruß-ähnlich mit der dem vertraulichen Privatbriefe zu- 
gehörigen. Formel x^ipoK oder x«ipe KÜpi^ |uou, il) beiva! ohne Absen- 
derformel oder mit einer soldien in wechselnder Form: 6 6eiva (ffe) 
(i(TTrctZ:o|aai oder ö beTva ae irpoGa-fopeüiu oder irapd toO betvoq, z. B. P. 
Lond. II, 253 pap. 144 oder P. Oxyrh. III, 526 oder Helbing nr. 22 
{= Oxyrh. I, 112). Das Formular findet sidi auch, im Barnabasbriefe 
verwendet (vgl. Anm. 429) und seitdem auch in anderen Briefen, die 
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durchaus nidit alle Sklavenbriefe sind, Beispiele und Entstehung siehe 
Anm. 258. Anderseits gibt es Sklavenbriefe, die durchaus in den For- 
meln des gewöhnlidien Privatbriefes abgefaßt sind, z. B. Olsson 78, 
der Brief einer Sklavin an ihre Herrin aus der 2. Hälfte des I. nach- 
diristlidien Jahrhunderts. Herren bedienten sich ihren Sklaven gegen- 
über gerne des oben besprochenen Billettformulars, allerdings ohne 
Sdilußgrufi und überhaupt ohne EschatokoU, z. B. P. Lond. II, p. 255 
Pap. nr. 157a. 

230 (zu Seite 54). Die hier in Anführungsstriche gestellten Bezeidi- 
nungen für das Formular und seine Teile werden in den folgenden 
Untersuciiungen ständig gebraucht werden. Teils sind sie m. W. 
auf die antiken Formulare überhaupt noch nicht angewendet worden, 
teils hat jede der drei hier arbeitenden Disziplinen Ansätze zu 
eigenen Bezeichnungen gemacht, die sich aber z. T. durchkreuzen. 
Schon das Wort Protokoll hat drei ganz verschiedene Bedeutungen. In 
der Papyrusfabrikation des Altertums bedeutete es die Fabrikmarke, 
die auf dem oberen Rande der gebrauchsfertigen. Rolle stand; in dieser 
Bedeutung wird es in der Papyruskunde bisweilen verwendet, in den 
folgenden Ausführungen ist dafür „Protokollum" gesagt. Die Juristen 
verstehen unter Protokoll die Urkunde im Gegensatz zum Briefe (epi- 
stula) rechtlichen Inhalts, wie auch in der Volks- und Studentensprache 
„einem ein Protokoll machen", d. h. einen Strafbefehl verschaffen, in 
entsprechendem Sinne gebraudit wird. In der Diplomatik ist Proto- 
koll das Gesamt- oder das Eingangsformular; in diesem Sinne wird 
es auch, in den folgenden Untersuchungen verwendet. Ich fand ferner 
fÜT das Eingangsprotokoll, das bei den Griechen irpöTpaiuina hieß (vgl. 
Libanius epp. nr. 1566), im Gebrauch in der juristischen Literatur ein: 
„Inscriptio", bei den klassischen Philologen: „Praescript", das aber von 
diesen auch auf die formelhaften Teile des Kontexteinganges aus- 
gedehnt wird (so verwendet es z. B. WILCKEN, UPZ. I, S. 318, bei der 
Übersetzung des Briefes nr. 64); ferner bei den Theologen sehr beliebt: 
„Adresse", auch gelegentlicii in der Papyrusforschung gebraucht, z. B. 
von Wilcken in Ardüv f. Pap. I, 168, wogegen sich DEISSMANN, Licht 
V. Osten 1 S. 101, Anm. 3, ■* S. 120 Anm. 5 mit Redit wendet. Mit dem Worte 
„Inscriptio", das die Romanisten für das Praescript verwenden, bezeidmen 
wiederum die Philologen die Außen-Adresse auf dem Briefumschlag 
bzw. der Außenseite der Briefcharta, daher ist Inscriptio im folgen- 
den als mißverständlich vermieden. Die Einteilung des Eingangs- 
protokolls bzw. des Briefpraescriptes in drei weitere Formeln ist ganz 
der Diplomatik entnommen. Für die „Salutatio" gebraudit Synesius 
(Brief 140, Hercher 725 f.) gelegentlieh den Ausdruck irpöapriiua. Für die 
einzige hier regelmäßig in Betracht kommende Esdiatokollformel — das 
Datum fehlt, wie gesagt, in den Paulinisdien Briefen durchgängig — 
empfahl sidi die Bezeidmung Sdilußgruß, weldie den überlieferten 
Ausdrücken d-a-naanöc, und clausula (z. B. bei Paidus und Seneca) ent- 

Roller. 27 
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spridit, da das gleichfalls überlieferte, an sidi korrektere „Subscriptio", 
das audi bei den Romanisten, hier aber für das ganze EschatokoU ge- 
bräudilidi ist, in Gefahr steht, mit dem gleidilautenden Terminus der 
Handschriftenkunde verwediselt zu werden, der etwas dem Wesen nach 
völlig anderes bezeichnet. Für die zu Anfang und Sdiluß der Kontexte oft 
formelhaft gebrauditen Wendungen werden später die Bezeichnungen Kon- 
texteingänge und Kontextschlüsse gebraucht. Für den Beginn des Kon- 
textes (nidit des Briefes überhaupt) war im römischen Altertume der Aus- 
druck Caput bekannt (s. Sueton, Divus Claudius 5, 2), für das Ende des 
Kontextes der entsprechende Ausdruck pes (s. Fronto ad M. Caes. I, 5 nadi 
der Zählung von Naber, I, 8 bei Mai, zu Anfang des Briefes). Zur bes- 
seren Ubersidit seien die in dieser Untersuciiung gültigen Bezeidinun- 
gen tabellarisch, zusammengestellt. 

Danach, besteht ein griechischer Brief aus dem: 

I. Gesamtprotokoll oder Formular, nämlich: 

a) (Eingangs-) Protokoll oder Praescript. 

1. Superscriptio oder Intitulatio, 

2. Adscriptio oder (Innen-) Adresse; nicht zu verwediseln mit der 
Außen-Adresse auf der Umhüllung. 

5. Salutatio. 

b) EsdiatokoU. 

1. Sdilufigrufi. 
(2. Datierung.) 
II. Kontext, der in I, zwischen a 5 und b 1 eingeschoben ist. 

^^^ (zu Seite 55). über die grammatische Konstruktion 
dieses griediischen Praescriptes, besonders die Erklärung des Infinitivs 
xaipeiv sowie die historisciie Entwicklung s. GERHARD a. a. O. (s. Änm. 
J53); über seine allgemeine Gültigkeit s. ZIEMANN, De epistularum 
graecarum formulis soUemnibus quaestiones selectae. Diss. philol. Hai. 
18, 4 (1911), S. 254— 58. 

Vergleich der Formulare der profanen 
und der Paulinischen Briefe. 

(Anm. 232—355.) 

Übersicht über das gesamte Formular beider Gruppen. 

(Anm. 252—258.) 

2^2 (zu Seite 55). Berücksiditigt sind vor allem die griediisdien Privat- 
briefe, namentlich die, weldie vor Paulus und in sein Jahrhundert fallen, 
ohne jedoch diese Grenzen ängstlich einzuhalten. Ansdiließend daran die 
Briefe des amtlidien und Geschäftsverkehrs, soviel mir davon in den 
durdigesehenen PaiDyruseditionen und Inschriftensammlungen zugänglidi 
war und was ich bei den durdigesehenen Schriftstellern an Briefen 
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inseriert fand, wobei audi die angrenzenden Gruppen der Urkunden 
in. Briefform (im engeren Sinne, d. h. die briefmäßigen Urkunden) sowie 
die Chirographa und die anderen, briefähnlidien Urkunden in besdiränk- 
ter Zahl berücksiditigt wurden. Sodann die Briefe aus dem AT und 
NT, sowie die der Kirchenväter bis etwa zum 5. Jahrhundert, und die 
gleich diesen für verschiedene Sonderfragen sehr lehrreichen Briefe des 
Cicero, Seneca, Plinius, Fronto und die späteren Sammlungen des Sym- 
madius u. a. Briefsdireiber seiner Zeit, weiterhin die briefmäfiigen Erlasse 
der römisdien Kaiser, einerlei ob sie lateinisdi oder griediisdi abgefaßt 
bzw. überliefert sind, sowie eine größere Zahl von Briefen des vorder- 
asiatischen Kulturkreises, im ganzen über 15 000 Briefe. 

Leider haben die alten Abschreiber und Herausgeber von Briefsamm- 
lungen das Formale vielfach als selbstverständlidi ganz oder teilweise 
unterdrückt, vgl. dazu ZIEMANN S. 285—290 und die gelegentlidien Be- 
merkungen von WILCKEN im Archiv f. Pap. I, 168 anläßlidi einer Be- 
sprediung von Stücken des Ashmolean-Museums sowie in UPZ. I, s. a. 
Anm. 216, woselbst namentlidi die durdi die Eingriffe der Herausgeber 
bis zur Unbraudibarkeit führende Mißhandlung des Formulars auf- 
gezeigt ist. Solches ist hier aber nur durdi besondere Umstände verur- 
sacht. Gewöhnlich kürzte man nur einfadi. Die Formeln, namentlich die 
Superscriptionen und Salutationen, audi die Schlußgrüße fielen daher 
nicht nur in den meisten Briefen bei Hercher, Libanius und den Kirchen- 
vätern fort, sondern ebenso auch vielfadx in den Abschriften und etwaigen 
Konzepten, welche uns durdi die Papyrusfunde bekannt geworden sind, 
z. B. Fl. Petrie Pap. H, 23 nr. IX, 3 (nebst III, p. 129 f.) und Bd. III S. 18 
und 36, oder Nicole, Pap. de Geneve nr. 7 (2 Absdiriften, die vom Pro- 
tokoll nur die Adresse bringen, sonst alle Formalien abgestoßen haben), 
ebenso P. Tebt. I, p. 66 ff. nr. 8, nach der Bestimmung der Herausgeber 
eine Sammlung von Briefentwürfen, der Rest eines alten „Konzept- 
buches" aus dem III. vordiristl. Jahrhundert, und ähnlidi p. 82 nr. 15 
(II. Jahrh. v. Chr.) und in einer Anzahl von Briefkopien (ib. nr. 26, 11 ff., 
wozu die vollständige zweite Abschrift ib. p. 518 nr. 142 zu vergleichen) ; 
ferner mehrere Briefbeilagen in dem umfangreidien Aktenstücke ib. I, 
nr. 27 aus dem Anfang des IL vorch,ristl. Jahrhunderts, desgl. ib. I in 
ur. 32 einige Briefbeilagen aus der Mitte desselben Jahrhunderts ; hier- 
her gehört auch die Briefbeilage in P. Lond. I, p. 39, nr. 23, Kol. 4, 
Zeile 45 ff. So haben wir audi in P. Lond. II pag. 149, Pap. 276 zwei Kopien, 
deren eine das Praescript abschreibermäßig verkürzt hat, während es 
die andere vollständig erhalten hat. Diese Zusammenstellung ließe sich 
leicht stark vermehren. Audi Cicero inseriert gelegentlidi einmal in 
einem Briefe an Atticus (VIII, 6) einen anderen Brief (des Pompeius) 
unter Weglassung aller Formalien (ib. § 2), Doch zeichnen sidi die Briefe 
Ciceros wie audi die des Seneca, Plinius und Fronto trotz der herrsdien- 
den Annahme gerade durdi die gute Überlieferung des Gesamtprotokolls 
aus, -\vahrend sonst nur ein Teil der abschriftlidi überlieferten Briefe 
das iniverküi'zte Formular aufweist, und zwar sind uns in diesen Fällen 
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naturgemäß gewöhnlidi nur die Abweidiungen von der Regel gegeben, 
weldie den Absdireibern aufgefallen waren, so häufig bei den Kirdien- 
vätern und durdigehend bei Libanius. Um die Regel festzustellen, dazu 
können mit Sidierheit in erster Linie nur die erhaltenen Originalbriefe 
dienen, in denen das Formale nidit fortbleiben durfte. Audhi in den In- 
schriften ist das Gesamtprotokoll gewöhnlidi erhalten. Aber in beide« 
Gruppen hat durdi die Ungunst der Jahrhunderte ein nidit kleiner 
Teil der Briefe infolge teilweiser Zerstörung meist ihren Eingang einge- 
büßt. So ist die Zahl der vollständig erhaltenen Briefe nidit sehr groß, 
im ganzen standen mir von den über 13 500 durdigesehenen griediisdi- 
lateinisdien Briefen nur etwa 4500 mit vollständig erhaltenem Gesamt- 
protokoll zur Verfügung, bei den anderen fehlten gewöhnlidi ein odei 
zwei Formeln, dodi so, daß sie sidi sdiließlidi z. T. gegenseitig ergänzten 
und für jede Formel zwisdien 4500 und 6000 Briefe statistisdi ausgebeutet 
werden konnten. Die daraus gewonnenen Ergebnisse decken sidi mit 
denen, die Ziemann aus seinem Material erhalten hat. Eine durdigehende 
und genaue Häufigkeitsstatistik fehlt leider bei Ziemann für die ein- 
zelnen Formeln. 

2^^ (zu Seite 55). Die bei HERCHER gesammelten Briefe sind, soweit 
sie den Diditern, Staatsmännern, Philosophen und anderen großen Män- 
nern des klassisdien Altertums zugesdirieben sind, zum größten Teile 
unedit und entstammen der Unterhaltungsliteratur der nadiklassisdien 
Periode bis etwa 100 n. Chr., einige gehören audi nodi späterer Zeit au, 
worüber v. CHRIST-SCHMID, Gesdi. d. griedi. Literatur II, I ^ Mündien 
1909, § 565 S. 365 ff. zu vergleidien ist. Trotzdem dürfen sie nidit als 
„Episteln" im Sinne Deißmanns angesehen werden, was Sdimid ausdrück- 
lidi zurückweist, sondern sie wollen durchaus wirkliche Briefe darstellen. 
Ihre Formeln sind denn audi' zuverlässig, freilich vor allem für die Zeit 
ihrer Entstehung, d. h. für die des Apostels Paulus und die angrenzen- 
den Zeitabschnitte, in denen die Forderungen des griediisdien Briefstils 
besonders in den Privatbriefen an Fernerstellende streng und peinlidi 
durchgeführt wurden. 

2^^ (zu Seite 56). Besondere Umstände mögen hie und da einmal audi 
im Briefe des gewöhnlichen Formulares stärkere Abweichungen verur- 
sadit haben; in profanen, niditdiristlidien Schreiben ist mir nur ein der- 
artiges Beispiel vorgekommen, das nicht einmal griediisdi, sondern latei- 
nisdi ist; nämlidi das Praescript des (wohl unediten) Briefes, in weldiem 
der Senat Maximin zum Feinde erklärt und Gordian I. als Kaiser ein- 
setzt: Senatus populusque Romanus per Gordianos principes a tristissima 
belua liberari coeptus, proconsulibus, praesidibus, legatis, ducibus, tri- 
bunis, magistratibus ac singulis civitatibus et municipiis et oppidis et 
vicis et castellis salutem, quam nunc primum recipere coepit, dicit. (Hist. 
Aug. Maximini duo, Max. sen. Cap. 15.) 
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235 (zu Seite 56). Die Unterschiede und die Entwicklung der verschie- 
denen Formulare werden bei den einzelnen Formeln betrachtet. 

^■^ß (zu Seite 56). Das Eingangsprotokoll fehlt in einem sonst 
briefmäßig abgefaßten Einladungsschreiben bei DEISSMANN (s. oben 
Anm. 227), ferner in einem Privatbriefe des II. oder III. Jahrhunderts 
n. Chr. (BGU. I, 333), in einem anderen des II. Jahrh. n. Chr. (BGU. III, 
815) und in einem Geschäftsbriefe vom 11. Jan. 100 n. Chr. (BGU. III, 
829). Der Ausfall des Protokolls tritt erst in den Briefen der byzanti- 
nisdien Periode häufiger auf, solche Briefe sind z. B. BGU. I, 105, 335, 
351; II, 546, 605, 643 und 674, in denen das Proto- wie das EsdiatokoU 
gewöhnlich durdi ein Kreuz oder ein Chrismon ersetzt ist, die mono- 
grammatische Invocation, die in Übernahme dieses byzantinischen Ge- 
braudies in den Urkunden des früheren Mittelalters sehr häufig, in den 
deutschen Königsurkunden bis zum Ausgange der Salier die Regel war. 
Für den Ausfall der einzelnen Praescriptformeln s. weiter unten. 

Das EsdiatokoU fehlt in einem Briefe bei DEISSMANN, Bibel- 
studien (1895) S. 213, nr. 7 aus BGU. I, 164 und in einem anderen bei 
Helbing nr. 19 = BGU. II, 385, ferner BGU. I, 246, 247, 380 (Zeile 
1—22), 384, 385, 451; III, 775 (Brief und Brief beilage, beide ohne Eschato- 
koll, bei der Beilage ein Mangel der Abschrift), alles Privatbriefe, in den 
beiden Geschäftsbriefen in III 826 (anscheinend Kopien), alle diese aus 
dem II. oder HI, Jahrh. n. Chr.; ferner in einem Amtsbriefe in Pap. 
Boissier (mitgeteilt im Archiv I, 169), in einem Schreiben der Stadt Anti- 
nupolis von 384 n. Chr. (Archiv II, 260) und in einer Eingabe aus der 
Ptolemäerzeit (ib. IV, 80 f. = P. Magd. 32) und endlicii in zwei Gesciiäfts- 
hiiefen des III. Jahrh.: Pap. Genf I, 2 (vgl. WILCKEN im Arcli.3,380) 
und 72 (vgl. Wilcken a. a. O. 401 f.). Drei weitere Beispiele bei ZIEMANN 
S. 285 (im 3. Absatz), zwei davon sind formlose Zettel, vgl. audi Ziemann 
S. 284 (Schluß von Cap. VII). — Derartige Auslassungen sind in der guten 
Zeit ganz selten, in der Zeit des sich erst bildenden Formulars, wie z. B. 
im bekannten Berliner Bleitäfelchen des Mnesiergos, und dann in der Zeit 
(!er Auflösung des klassischen Formulars kommt solches häufiger vor. 

Bemerkungen vor dem Praescripte sind mir nur aus wenigen 
Fällen bekannt, in Witkowski 50 {= P. Goodspeed 3), Zeile 1 
(anscheinend ein „postwendend beantwortet") und in Fl. Petrie Pap. II, 
22 nr. IX 1 = III 131 (ansciieinend eine Nadisciirift, für die nur auf dem 
oberen Rande Platz war). Das gleidie im Briefe bei Olsson, Papyrus- 
briefe aus der frühesten Römerzeit S. 85 nr. 28 (Br. Mus. 893). Der vierte Fall 
(BGU. I, 362, 7) ist ein Schreiben des Rates von Arsinoe von 214/15 n. 
Chr., das ganz insdiriftenmäßig mit 'AYCtöilj tOxt;). Oeol öuuTripioi ])eginnt. 
Üas Schreiben ist nidit im Original, sondern in einem umfangreidien 
Papyrus zwisdien mehreren anderen Stücken als Kopie erhalten, und es 
bleibt zweifelhaft, ob dieser inschriftenmäßige Eingang dem Originale 
selbst entstammte. Christlichen Briefen ist, was diesem arsinoitisdien 
Bi'iefe mit der Widmung an die Tydie und der Anrufung der Heilgötter 
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vielleidit entsprechen mag, bisweilen ein Kreuz vorgesetzt, z. B. Gliedini 
(s. oben Anm. 145) S. 274 nr. 45 und sonst, oder audi die nodi nidit sidi-er 
erklärten Charaktere christlidi-religiöser Art xnf., z. B. Ghedini S. 282 ff., 
nr. 44. Das Kreuz hat seine Stelle in Urkunden des Mittelalters lange 
behauptet. 

Über die Entstehung der eigentümlidien Praescriptformel als Ver- 
kürzung aus einem mit Fremdvölkern gemeinsamen Formulare, das sich 
ursprünglich aus der mündlichen Botschaft entwickelt hatte, handelt 
GERHARD, Untersuchungen zur Geschiciite des griechischen Briefes, 
erstes Heft, Die Anfangsformel (Heidelb. Diss.) Tübingen 1905, § 2 
(S. 16 ff.). Diese Untersuchungen hat OLSSON, Papyrusbriefe a. a. O. 
S. 2 — 4 fortgesetzt. Es sei hier darauf hingewiesen, daß in unserem 
modernen Geschäfts- und behördlichen Briefe das alte Praescript (nur 
ohne das Grufiwort, also ganz wie in der byzantinischen Zeit) sehr genau 
wieder auflebt, indem der meist vorgedruckte Kopf mit der Absender- 
formel links oder in der Mitte oben eine richtige Superscriptio darstellt 
und die jetzt wohl regelmäßig drittpersönlich abgefaßte Adresse im 
Dativ seltener mit „an", in der Mitte des oberen Teiles des Briefes, genau 
wie die alte Adscriptio folgt, meist unter Weglassung der briefmäßigen 
Anrede. Das entspricht völlig der alten Formel des IV. Jahrhunderts 
6 6eTva rw beivi. 

^^■^ (zu Seite 56). Diese Vertauschung ist das Wesentliche an dem For- 
mulare der Enteuxis, der Eingaben an die Ptolemäerkönige bzw. ihre 
Beamten, und ist aus vielen Beispielen bekannt, z. B. BaaiXeT TTto- 
Xeiuialwi xalpeiv <l>i\iöTa kt\. (Helbing S. 54 nr. 4), Man hat früher wohl 
gemeint, das Praescript sei audi in diesem Formulare mit xctipe^v zu 
Ende, ist aber schon lange zur richtigeren Anschauung gekommen, daß 
das Eingangsprotokoll auch noch den folgenden Namen umfasse, sonst 
würde demselben jede Absenderformel fehlen. Dieses Enteuxisformular 
wurde nidit nur den königlidien Behörden gegenüber gebraucht, sondern 
auch im Verkehre mit anderen übergeordneten Stellen, bei Schriftlidi- 
keiten, welche einen dienstlichen Anstridi haben, so in einer Besdiwerde 
von Steinmetzen an ihren Baumeister (Fl. Petrie Pap. 2, 55 nr. XHI, 1 ; das- 
selbe 2, 12, nr. IV, 9, beide von 240 v. Chr.) oder in einer Eingabe der 
Hierodulen eines Thyeris-Tempels (etwa 250 v. Chr., Hibeh I, 35) oder in 
der eines Sokonopis an einen Dioeketen (aus derselben Zeit, ib. I, 153) ; 
ferner ähnlich Fl. Petrie Pap. 5, 105 nr. XLII c 12, mit dem Praescripte 
TUJ beivi 6 6eiva xoitpeiv, ebenfalls von 240 v. Chr.; und ib. 5, 155 nr. LIIu 
= Witk.2 iii-. 27, ohne xaipeiv (aus derselben Zeit). Vgl. audi WILCKEN, 
CPZ. I, 159 u. 140 f., woselbst der Nachweis für die Verwendung des 
E^nteuxisformulars neben dem Hypomnema, sowie über die Besiegelung' 
und die Expedierung derselben. Mit Beginn der Kaiserzeit wurde das 
eigentliche Enteuxisformular seltener, im ersten Jahrhundert n. Chr. 
kommt es kaum nodi vor. Dafür ersdieint ein seit dem zweiten Jahr- 
hundert 11. Chr. vordringendes, sehr ähnlidies Formular, das wii' 
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gelegentlidi sdion im dritten vordiristlidien Jahrhundert (s. o. FI. Petr. 
Pap. 5 S. 105) feststellen konnten. Dasselbe fand zunächst in amtlichen 
Sdireiben an übergeordnete Stellen, demnächst auch in Gesuchen Ver- 
wendung, z. B. in einem Schreiben eines Basilikogrammateus von 135 
n, Chr. und in einem anderen eines Strategen von 139 n. Chr., beide an 
den Hegemon gerichtet (BGU. I, 19 Zeile 11 f. und III, 747, ebenso in 
P. Lond. III S. 133, Pap. nr. 921, einer Eingabe aus dem II./III. Jahrh., in 
der nur merkwürdigerweise die zur Adresse gehörige Ehrenbezeigung 
Tip TiiniiJUTdTiu hinter dem Absender steht, so daß dieser in die Adresse 
hineingestellt ist). Diese enteuxismäßige Umstellung hat auch' Fronto 
in seinen Briefen an M. Aurel und dessen Mitkaiser L. Verus fast aus- 
schließlich verwendet, soweit die Praescripte sowohl Intitulatio wie 
Adresse nebeneinander bringen. Nur in zwei zweifelhaften Fällen (ad M. 
Caes. IV, 1 u. 12) findet sich die gewöhnliche Stellung beider Formeln. 
Auch M. Aurel stellte oft seinen Namen hinter die Adresse Frontos. In 
den Briefen ad amicos hat Fronto seinen Namen regelmäßig vorange- 
stellt. Seit dem IV. Jahrhundert n. Chr. wurde dieses Formular häufig 
und man bediente sich seiner auch viel im Privat- und Gesdiäftsver- 
kehr. So ist der größte Teil der Abinnaeuskorrespondenz aus der Mitte 
des IV. Jahrhunderts n. Chr. (P. Genf I, nr. 45—62 u. P. Lond. II, S. 267 
bis 307) in diesem Formular abgefaßt. Namentlich in christlichen Kreisen 
war dasselbe sehr beliebt, im' Briefwechsel Augustins sind 262 (lat.) Briefe 
mit diesem Praescripte versehen, jedoch nur Stücke seines privaten, 
nicht Mandate seines amtlichen Briefwechsels, welch letztere vielmelir 
auch bei Augustinus durchaus in den Formen des gewölmlidien Briefes, 
also unter Voranstellung der Intitulatio, abgefaßt waren. Seit dem 
IV. Jahrhundert blieb auch sehr oft, in der Hälfte aller Fälle, die Salu- 
tatio fort, so daß das Praescript sowohl in privaten, wie in gescäiäft- 
lidien und in amtlichen Briefen dann xiij beivi 6 beiva lautete. Als ganz 
frühes Beispiel findet sich dieses Praescript vereinzelt einmal im III. vor- 
diristliclien Jahrhundert in einem Privatbriefe (Witk. ^ 27, s. oben). In 
den Urkunden mit Briefpraescript, auch in den Chirographa hat dieses 
Formular keinen Eingang gefunden. 

Ähnlicii ist auch das gegenüber Behörden, sowie im geschäftlidien 
Leben bei Angeboten verwendete Hypomnemaformular (s. Anm. 220 
wnd den Hinweis auf WILCKEN UPZ. I). In demselben wurde der 
Absendername ebenfalls nachgestellt, aber nicht im Nominativ,- sondern mit 
irapd ToO beivoc der Adresse tu) öeTvi angehängt, während die Salutatio 
der Regel nach fortblieb. Diese Praescriptform tuj beivi -rrapä toO beivog 
"war sdion in den vorchristlichen Jahrhunderten weit verbreitet und 
blieb bis spät in die byzantinisdie Zeit in Gebrauch. Sonst, d. h. außer- 
halb von Eingaben, begegnet man diesem Plypomnemaformular in Pri- 
"^at-, Gesdiäfts- und amtlichen Briefen ganz vereinzelt und spät; es mag 
dann meist wohl auf einen besonderen, vertraulidien Charakter des 
ßriefes hinweisen. Als sehr seltenes Beispiel kann hier nur ein Ge- 
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sdiäftsbrief aus dem 2. oder 3. Jahrhundert n, Chr. (Lond. III, S. 212, 
Pap. nr. 964)5;epa'ira|Li|au)vi irCapa) Av:o\Xix}v(oq) angeführt werden, dem die 
beiden Briefe aus der Frontosammlung 'ATr-rriavtuTrapd 4>p6vTiuvo(;undTrap' 
'AirTTiavoO ct)pövTuuvv (ep. Graecae nr. 5 u. 4, letzterer mit ganz ungewöhn- 
lidier Stellung der beiden Hypomnema-Praescriptformeln) und vielleidit 
audi der Brief des Kaisers an Fronte mit dem Praescripte: ab Augusto 
rescriptum (ad M. Ant. de orationibus nr. 6) sich anreihen. Wenn dieses 
Hypomnemaformular in. anderen Briefen als in Eingaben Verwendung 
findet, ist es meist um das dem gewöhnlichen Briefe entnommene xaipeiv 
vermehrt, so in einem amtlichen Briefwechsel über Getreidelieferungen 
von 288/89 n. Chr. (Amherst II, 137), in einem Privatbriefe aus der Kor- 
respondenz des Abinnaeus aus der Mitte des IV. Jahrhunderts n. Chr. 
(Genf I, 53) und in einem Briefe einer Mutter an ihren Sohn aus dem 
IV. oder V. Jahrhundert n. Chr. (BGU. III, 948 = Ghedini nr. 44), 
beide mit dem Praescripte tüj beivi irapoi toO &eTvo(; xaipeiv. Frühe, schon 
im II. Jahrhundert n. Chr., findet sidli die entsprechende Formel ilU 
ab illo salutem bereits in einem lateinischen Empfehlungsbriefe (Oxyrh. 
I, 52). Auch in einer Sklavenfreilassungsurkunde aus der Zeit des Com- 
modus ist ein ähnliciies Formular tuj beivi xaipeiv irapd toO &eivO(; verwen- 
det (Oxyrh. IV, 716 = Arciiiv III, 252 f.). In der Stellung irapd xoO beivo? 
Tip beivi xctipevv, die wir nur ohne das x^ipew bereits im Frontobriefwechsel 
(s. oben) fanden, ist das Hypomnemapraescript in zwei Aufträgen 
(Oxyrh. VI, 974, ein Zahlungsbefehl aus dem IIL Jahrb., geriditetan einen 
Bauern, und BGU. III, 849, ein geschäftliciier Auftrag, IV. Jahrh. nadi 
Chr.) verwendet, ebenso in einem Mandate aus dem V. Jahrh., betr. die 
Vorführung zweier Verhafteter (Amherst II, 146), ferner in dem aus dem 
III. Jahrh. stammenden Briefe in dem Hymnus aus den Thomasakten (ed. 
BONNET in Acta apost. apocr. II, 2. Leipzig 1905, S. 221, cap. HO) mit 
der Formel irapd toO iraxpö? ßaöiXeujv ßaaiXeO? (1. -iüiq) Kai juriTpöq xriv 'AvaroXriv 
KaTexoiJöriq koi dbeXqpoOg aÖTuJv beuxepou? (1. -qpoO öou beuxdpou) dcp' rnnoiv eipnvii, 
Das Stück zeigt einen vorderasiatischen Mischtyp und wird daher hier nur 
erwähnt. Diese Umkehrung der Intitulatio und der Adresse wendeten 
also auch Höherstehende gegenüber Untergebenen oder Nachgeordneten 
an. Die Verbindung der Adresse mit der Intitulatio durch uapcl läßt in allen 
diesen Beispielen das Hypomnemaformular als Grundlage dieser Prae- 
scriptformeln erkennen. Sie findet sich auch in einigen Praescripten ganz 
vertraulichen Charakters, wie sie in der nächsten Anmerkung (nr. 238) 
angeführt sind. Sonst kommt die Vertauschung der Praescriptformeln 
bis ins zweite nachchristliche Jahrhundert nur selten vor, selten selbst in 
Briefen an Könige; und als einmal der bedrängte Syrerkönig Antiodius 
(angeblidi) in dieser Form an die Juden schrieb: Toi? xpI^^toi? 'lovbaioM 
xot? uoMxai? iroWd xaip^iv Kai iiYiaiveiv Kai eö irpdxxeiv ßaöiXeO? Kai öxpctT- 
r\föq 'AvTioxog (2. Makk. 9, 19—27), verfehlte es der Verfasser des II. Mak- 
kabäerbuches nicht, diesen Eingang als besonders demütig und unter- 
würfig zu bezeiciinen. Nebenbei sei bemerkt, daß die Stellung der Salu- 
tatio vor der Intitulatio darauf hindeutet, daß dieses Praescript (2. Makk. 
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9, 19) in vordtristlidier Zeit entstanden ist. Überhaupt galt die Umstel- 
lung* der Adresse vor die Intitulatio, ob sie in Enteuxis- oder in Hypo- 
mnema- oder in dem nadidiristlichen enteuxis-ähnlidien Formulare vor- 
genommen wurde, fraglos als etwas Demütiges, Höherstehenden 
gegenüber Geziemendes. Freilidi kommen audi Ausnahmen von dieser 
Regel vor. So adressierte M. Aurel, wohl als Sdiüler an den Lehrer, 
an Fronto wiederholt in dieser Form: Amplissimo consuli, magistro suö 
M. Caesar salutem (ad M. Caes. II, 11, Naber 35) und ebenso wieder (ib. 
III, 18, Naber 58): Magistro suo Caesar suus, oder ähnlich (ad M. Anto- 
nin, de orat. nr. 2, Naber 163): M. Frontoni Antoninus Caesar. Andere 
Beispiele s. oben. Zu der Umstellung dieser Formeln vgl. auch ZIEMANN 
a, a. O. S. 259— 262 (de praescripto ^vreOHeiuv) und S. 262— 266 (de prae- 
scripto ö-rrofiVTiiLiolTuuv), sowie S. 268 — 276 (de praescripti forma ex s. II. p.). 
In allen Abschnitten gibt Ziemann zahlreiche Beispiele, sowie eigene 
Betrachtungen über die zugehörigen Mischformen; über das oben ange- 
führte Praescript aus 2. Makk. 9, 19 ib. S. 267. Im Abschnitt IV behandelt 
Ziemann audi noch andere Fälle von Umstellung der Intitulatio hinter 
die Adresse. 

Für die gesamte Entwicklung der versciiiedenen Praescriptformulare 
geht aus alledem hervor, daß die ursprünglich durdi mehrere Jahrhun- 
derte festen und unveränderlichien Formulare des gewöhnlichen Brief- 
praescriptes, 6 6eiva toi beivi xöipeiv, der Enteuxis xiij bevvi xaipeiv ö beiva 
und des Hypomnemas toi beivi Ttapä toö bexvo?, deren Verwendung sicii 
streng nacht dem Inhalte und der Art des Schriftstückes richtete, seit dem 
zweiten Jahrhunderte n. Chr. ihre festgefügte Form verloren, soweit 
sie niciit ganz versch.wunden sind, und in andauernden starken Verän- 
derungen miteinander vermisch.t wurden, auch in bezug auf ihr Verwen- 
dungsgebiet fortgesetzt miteinander in Konkurrenz traten, bis endlidi 
mit der ausgehenden byzantinisciien Zeit das ganze klassische Brief- 
formular außer Gebrauch kam. 

Zum Sdiluß noch eine andere absonderlidie Praescriptform, wie 
sie durch die gewaltsame Verwendung des Briefprotokolls zu Ur- 
kunden über zweiseitige Rechtsgeschäfte entstand. So in einem Hei- 
ratsvertrag von 168 n. Chr. (Straßb. Pap. graec. 87 Recto Kol, II — III, li. v. 
WILCKEN, Archiv IV, 132 ff.), woselbst die beiden Elternpaare sidi der 
Formel oi beive? koI ol beive? ä\\r\Koiq x^ipeiv bedienten, die Briefform also 
sprengten. Diese Formel findet sich auch in anderen Verträgen aus nach- 
diristlicher Zeit nicht selten. 

^^ (zu Seite 56). Direkte grüßende Anreden zu Eingang des 
Briefes an Stelle der Adresse nebst der Salutatio oder des ganzen 
Praescriptes in seiner üblichen Form in der dritten Person begegnen 
uns in den nachchristlichen Jahrhunderten, namentlich während des 
zweiten und dritten, in griechischen wie in lateinischen Briefen bis- 
weilen — in letzteren sdion vereinzelt bei Augustus — aber doch immer 
selten. Sie bilden gewöhnlicii ein Zeichen des ganz vertraulichen Privat- 
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briefes. Ausnahmen, meist aus der amtlichen Kaiser-Korrespondenz, s. u. 
Das Formular wurde auch wiederholt von Sklaven in Briefen an ihre 
Herren benutzt (s. Anm. 229), ohne daß man daraus auf einen durch ein 
eigenes Formular ausgezeichneten besonderen „Sklavenbrief" schließen 
dürfte. ZIEMANN, der S. 295—97 sehr eingehend darüber handelt, hat 
neben einer kleinen Auswahl lateinischer Beispiele 19 griechische Stücke 
der Art (16 + 3 S. 298 f.) zusammengebradit, deren Praescripte er voll- 
ständig mitteilt. Denselben können noch vier weitere angefügt werden: 
Helbing nr. 22 (= Oxyrh. I, 112, s. II. p.): xciipoi? Kupva |liou leprivia u(apd) 
TTeTOöeipio?, sowie BGU. in, 931 : xaipoi? TrpvvKi-rrapvuj (als Praescript einer 
Lieferungsquittung) und Delarue, Opp. Originisl (Paris 1733) S. 30 (s.III.p.): 
XaTpe ^v eeip KÜpid |uou öiroubaiÖTaxe Kai ai&eaiinüuTaTe vit fpiTföpie trapä 
'ßpiYevou? u. endlich ohne Grußwort nur mit vertraulicher Anrede der achte 
Brief Frontos aus seinen griechischen (Naber 255) mit dem Eingange "Q 
<pi\€ iraT. Dieser Brief ist als ipivriKÖt;, d. h. wohl als freundschaftlich, 
vertraulich bezeichnet, was die obigen Ermittlungen über den Charakter 
dieses Praescriptes bestätigt. 

An lateinischen Beispielen stellen Ziemann (S. 296) und BABL (S. 13) 
9 bzw. 10 Fälle zusammen, beginnend mit einem Briefe des Augustus (bei 
Gellius 15, 7, 13) und bis ins IV. Jahrhundert fortsciireitend, dabei auch 
drei Briefe aus Frontos Briefwechsel. Hinzu treten aus diesem noch 
weitere Stücke. Ad M. Caes. 11, 2 (Naber 26) : Mi Fronte, consul amplis- 
sime; ib. III, 4 (Naber 43): Habe, domine; ib. III, 5 (Naber 43): Have mi 
Fronto carissime; ib. III, 9 (Naber 47): Habe mi magister optime; III, 
17 (Naber 55): Have mi Fronto, merito carissime; lY, 2 (Naber 60): Have 
mi magister carissime, dem noch ein Praescript vorangeht. Der Index 
des IV. Buches (Naber 58) gibt aber als „Incipit" das folgende: quamquam 
at te cras venio, womit also der Herausgeber erst den Kontext begann, 
den Gruß Have-carissime rechnete er somit nocJi zum Protokoll. Mit dem- 
selben Gruß wie IV, 2 beginnt auch IV, 5 (Naber 67) ; ferner ib. IV, 6 u. 7 
(Naber 69 f.), beide mit: Have bzw. Habe mi magister dulcissime, V, 59 
undep. graec. (!) 6 u. 7 (Naber 252 u. 253 f.): Have mi magister optime bzw. 
optume und ad am. II, 7 (Naber 192) : Have mi domine fili carissime. Nadi 
dem Index dieses Buches (Naber 189) beginnt der Brief Arrio Antonino. 
Sicut eos, qui etc. Die hier im Index gebotene Adresse fehlt dem Briefe, 
ist also entweder die Außenadresse des Originals oder Erklärung des 
Herausgebers, und die Grußanrede Have etc. wurde auch hier nidit als 
Kontextanfang („Incipit"), sondern als Praescript gerechnet: dies im 
ganzen also noch 13 Fälle aus dem zweiten Jahrhundert. Damit ist für 
die beiden ersten Jahrhunderte dieses Praescript als bekannt und im 
vertraulichen lateinisciien Briefe gebräuchlichi erwiesen. Die späteren 
lateiniscäien Verwendungen stammen aus Briefen Diocletians und seiner 
Nachfolger bis in den Anfang des V. Jahrhunderts und sind uns meistens 
(22 Stück) aus kaiserlichen Erlassen in HAENELs Corpus legum ante 
Justinianum etc. und dem Cod. Theodos. (ed. Haenel), drei audi im Cod. 
Justinian, sowie drei in Insciiriften überliefert (Corp. leg.: 189, 190, 223 
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und 230; C. Theod. I, 44. 162, 345, 603, 618, 685, 764, 890, 904; II, 1150, 
1385, 1295, 1316, 1421, 1423, 1430, 1454 u. 1551; C. Just. VII 62, 9; IX 2, 11 
und X 72, 7; CIL III, 1, Asia, nr. 352 und Ziemann 295 f. Anm. 1), die von 
290 — 408 n. Chr. reichen. Hier haben sie regelmäßig folgende Form: 
Zuerst die Superscriptio mit Namen und Titel des Kaisers, darauf die 
Sahitatio und Adresse in der feststehenden Wendung Have (Ave) mit 
dem Adressatennamen im Vokativ und folgendem karissime (car-) nobis. 
In griechisdien Kaisererlassen heißt es xctTpe 'AvuXTve TifiiiÜTaTe riiuTv, nach 
Ziemann Übersetzung aus dem Lateinischen. In diesen Gesetzessammlun- 
gen bilden sie auffällige Ausnahmen unter den Praescripten der üblidien 
Fassung, und mögen auch hier etwas vom ursprünglidi vertraulidien 
Briefdiarakter bewahrt haben. 

Von diesen Kaiserrescripten abgesehen, erweist sich die Form dieses 
Praescriptes im griechisdien wie im lateinisdien Privatbriefe als sehr 
wediselnd. Die Adresse ist hier mit der Salutatio zu einer Anrede ver- 
bunden; die Nennung des Absenders fällt in den griechisdien Briefen 
teils fort, teils wird sie in versdiiedener Weise angefügt, mit -rrapd tou 
beivog, wie beim Hypomnemaformulare, oder in einem eigenen Satze 
mit einem neuen Gruße in der ersten Singularis. Ursprünglich 
ist dieses Praescript aber wohl kein Eingangsprotokoll gewesen, son- 
dern ein Kontexteingang eigener Art, wie in den beiden Frontobriefen 
(bei Naber 60 u. 192, s. o.), wenn audi der damalige Herausgeber diesen 
Eingang nicht zum Kontext redmete. Er kommt auch als solcher, wenn 
der Brief echt ist, noch im Anfang des III. nadidir. Jahrhunderts im 
14 Briefe des Philostratos (Herdier 471 f.) vor. [^iXöoTpaxo?] MeiKapiuj [xai- 
peiv]. XaTpe köv |uri OdXij?, Xövpe köv yd] ypd(py]q kt\. Die anderen erhaltenen 
gleichartigen Kontexteingänge stammen aus noch späterer Zeit, näm- 
lich zwei Briefe Senecas an s. Paulus (nr. 11 und 12, ev. auch 13) mit dem 
Eingange: Seneca Paulo salutem. Ave mi Paule carissime, und ebenso zwei 
Briefe des Sophisten Dionys v. Antiochia (a. d. VL Jahrh. n, Chr.), welche 
beginnen: [Aiovöcnog] OiAoSeviu [xaipeiv], EO TrpöTTe qpiXuuv äpiöre Kai ^rixö- 
pwv und [Aiovüaio?] Aeujvib(ji [xaipeiv]. "Eppiuoo kt\. (Hercher S. 2641), vgl. 
auch die Cicero- u. die anderen am Ende dieser Anm. angeführten Briefe. 
Hier geht der Grußanrede in allen diesen Fällen ein wirkliches, in den 
Philostratos- u. Dionysiosbrief en nur abscliriftlicli verkürztes, dagegen in den 
Seneca/Paulus- und den anderen Briefen vollständig erhaltenes Praescript 
Voraus, und sie steht erst als Beginn des Kontextes. Nach Fortfall des 
eigentlichen Praescriptes rückte sie dann an dessen Stelle. Im Falle bei 
Euseb, h. e. V, 6 x^ipeiv dv 6euj ae ird\iv eux<^l^e9a koI dei, -rtoiTep 'EXeüeepe ist 
sie aus der Salutatio erwachsen, deren Infinitiv x^ipeiv durdi den fol- 
genden Satz ergänzt ist, wie ähnlidie Anknüpfungen des Kontextein- 
ganges an den Infinitiv xcip^^v audi sonst vorkommen. Diese Briefein- 
g'inge müssen sdion im II. Jahrhundert n. Chr. nicht selten gewesen sein, 
denn sie wurden frühzeitig von den Grammatikern abgelehnt, Avohl weil 
ihr Wesen und ihre Entstehung nidit erkannt wurden, audi ihr Bereidi, 
der vertraulidie Privatbrief, als soldier nicht anerkannt war und die 
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Briefsteller nur den Privatbrief an Fernerstellende in ihren Betradi- 
tungen berücksichtigten, alle anderen Gattungen unbeachtet ließen. Schon 
der alexandrinisdie Grammatiker Apollonius Dyskolus (um 150 n. Chr.) 
wandte sidi gegen dieses Praescript und bezeichnete es als unzulässig, da 
der Angeredete nidit anwesend sei (das Zitat bei ZIEM ANN S. 295), 
Erwähnt sei nodi die merkwürdige Umwandlung des Formulars, weldie 
der Brief Abgars von Edessa an Jesus in der syrischen Version, erhalten 
hat und die den eigentlidien Brief fast modern mit den Worten: Mein 
Herr! Friede! beginnen läßt (vgl. AUFHAUSER, Antike Jesus-Zeugnisse, 
Bonn 1913, S. 27 f.). Ähnlidie Anreden finden sidi auch bisweilen in 
griechisdien und lateinisdien Briefen. So beginnt ein (angeblidier) Brief 
des Alexander Aurelius an seine Mutter Mammaea über die Verheira- 
tung seiner Schwester Theoelia mit dem jüngeren Maximin mit der An- 
rede: Mi Mater (Hist. Aug., Max. jun. cap. 3). Ein später Privatbrief 
(V/VI. Jahrh. n. Chr., BGU. II, 643) beginnt ohne Praescript mit t Aeöiroxa, 
der Brief ist allerdings nur als „flüchtige Kopie" erhalten. Man wird 
solche Stücke als Briefe ohne Praescript auffassen, wenn man sie neben 
andere hält, in denen eine soldie Anrede nacii dem ordnungsmäßigen 
Praescripte den Kontext beginnt, z. B. bei Cicero ad Qu. frm. I, 3, Mar- 
cus Quinto fratri salutem. Mi f rater, mi f rater, mi f rater! tune id veritus 
es etc., oder ein Brief an Atticus (IV, 5): Cicero Attico sal. Ain tu? etc. 
Für den Eingang des Barnabasbriefes "ZöjZeaQe ä^diiriq r^Kva kov eiprivti? 
ktX. vgl. Anm, 429, 

Die Superscriptio oder Intitulatio in den profanen Briefen. 

(Anm. 239—245.) 

^^^ (zu Seite 57), Man war im Altertum, wie wir früher gesehen haben, 
nidit gewöhnt, aus der Handschrift den Absender festzustellen. Zunächst 
pflegte das Siegel dazu zu dienen, wenn sein, Bild dem Empfänger 
bekannt war. Mit der Öffnung des Briefes wurde es aber regelmäßig 
zerstört, so daß alsdann nur die Superscriptio zur Feststellung des 
Absenders übrigblieb. So war dieselbe ein unumgänglicii notwen- 
diges Stück des Protokolls, wie wir das oben bereits ausführlich betradi- 
tet haben. Darin ist es begründet, daß alle neutestamentlichen Briefe, 
die kein Praescript, vor allem keine Superscriptio haben, wie die 
Briefe an die Hebräer und der erste Johannesbrief, oder denen dodi 
eine für die Nadiwelt deutliche, eindeutige Selbstbezeichnung des Ab- 
senders fehlt, wie im zweiten und dritten Johannesbrief,' schon in der 
alten Kirche in bezug auf ihre Eciitheit angezweifelt worden sind. 

^*° (zu Seite 57). Den völligen Wegfall der Superscriptio in einem 
vollständig erhaltenen Briefe verzeichnet ZIEMANN S. 285 nur i» 
zwei Beispielen; dazu tritt noch ein Fall in den (von Rubinsohn hg'.). 
Elephantine-Papyri BGU., Sonderheft 1907, S. 55 nr. XV. Das Stück 
ist eine dienstliche Anweisung aus dem Jahre 223/2 v. Chr. Ferner feldt 



Anm. 240: Wegfall der Superscriptio. 429 

der Name des Ausstellers in einer Empfangsanzeige des IL Jahrh. n. Chr. 
(BGU. in, 701), ebenso in einer kurzen dienstlidien Anweisung an einen 
Praktor (Tebt. I nr. 165, von 105 v. Chr.) und in einem Befehle des Strategen 
an den Epistates von Tebtynis (ib. II 290, Ende I. oder Anfang IL Jahrh. 
n, Chr.), wobei der Stratege sich durdi sein beigedrucktes Dienstsiegel 
als Absender kenntlidi machte. Audi in einer Quittung von 23 n. Chr. 
(ib. II, 348) fehlt der Name des Ausstellers. Anscheinend fehlt er audi 
in dem „Entwürfe" eines Privatbriefes aus der Zeit des Augustus (BGU. 
IV, 1141 = Olsson S. 44 ff. nr. 9, von 15 n. Chr.), ein Fall, der hier, weil 
bei einem Entwürfe das Formular gewöhnlidi nur angedeutet wird, 
nidit geredmet werden kann; dasselbe gilt von den Kopien zweier amt- 
lidier Sdireiben aus dem 1. Jahrhundert (Genf I, 7), wie überhaupt von 
allen nur absdiriftlidi erhaltenen Briefen, denen die Intitulatio man- 
gelt, während es bei einem Stücke aus dem Abinnaeus-Briefwedisel 
(ib. I, 56) zweifelhaft ist, ob der Name des Absenders ausgelassen oder 
in der Lücke mit .... a zu sudien ist, die WILCKEN, Ardiiv III, 400 
freilich mit [uo\]Xa (nämlich xctipeiv) ausfüllt. Auch bei den Briefen Oiceros, 
deren Protokolle im allgemeinen vollständig erhalten sind, fehlt die 
Superscriptio selten; von den wenigen Fällen abgesehen, in denen das 
ganze Protokoll vermißt wird, ist die Superscriptio nur in ad fam. XIV, 2 
ausgefallen, aber auch wohl nur sdieinbar, indem das Praescript aus 
TuUiae Terentiae s. d. in Tullius Terentiae s. d. zu verbessern ist, wie 
(ähnlich) Wesenberg S. 482 emendiert, — Über die Notwendigkeit des 
Praescriptes vgl. Libanius epp. 1566, der hier von einem einzelnen Falle 
spricht: ei Tiq dSeAüjv tö upÖTpctiuiLia xriv ^Tri(TTo\riv direbibou, ü)nr\v aöxö 
■Karpöq eivai cpiXoffTÖpYou upö? iraTöa xd ^pdix]xaTa, vgl, auch Anm. 95. Man 
Icönnte vermuten, wenn man in so vielen griechischen Briefsammlungen 
vom Praescripte meist nur die Adresse als Überschrift über den Briefen 
findet (so bei Hercher über 900, bei Libanius mehr als 1500 mal, und ebenso 
in anderen griechischen Brief Sammlungen), daß die Superscriptio und, wie 
wir gleich hinzufügen wollen, auch die Salutatio, schon den Originalen 
regelmäßig gemangelt habe. Daß dem nicht so sein kann, zeigte schon 
die bisherige Betrachtung, nach welcher der Absendername nicht fehlen 
durfte, um den Empfänger über denselben nicht im unklaren zu lassen, 
und wir haben außer den früher bereits angeführten Regeln des Briefstils, 
Wie die des Proclus Platonicus, auch noch Angaben innerhalb der nur mit 
Adresse überlieferten Briefe, daß sie ursprünglich ein vollständiges Prae- 
script, und zwar das übliche 6 beiva tu} beivi xaipeiv trugen, wenn sich 
2.B. noch spät, im 16. Briefe des Procop v. Gaza, der nur MepuuvüiLta) über- 
schrieben ist, in Frage findet: t{ fäp, eitre |noi beivöv, ei itpö«; aä ^fpdtpyuv 
^P0KÖ7no(; 'lepujvü|iiuj x^ipeiv iTtejpaq)ov, was er allerdings selbst als ver- 
altet gegenüber dem zu seiner Zeit (VI. Jahrh. p.) üblichen schwülstigen 
Stile bezeichnet (Hercher 577 ff.). Später, etwa vom II. nachchristlichen Jahr- 
hundert ab, ließ man in ganz vertraulichen Briefen die Superscriptio nicht 
selten ganz fort. Solche Briefe sind ims besonders aus dem Lateinischen, 
^us dem Briefwechsel zwischen Fronte und M. Aurel sowie Verus bekannt 
geworden. Hier sind unter 174 Briefen 109 ohne Superscriptio, während 
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bei 38 weiteren mit dem Eingang das Praescript ganz fehlt. Also unter 
136 Briefen mit erhaltenem Praescripte haben nur 37 eine Superscriptio 
bzw. (nachgestellt) Intitulatio. 

^*^ (zu Seite 57). Fehlerhaft im Dativ ist der Absendername in 
dem Briefe eines ägyptisdien diristlidien Presbyters aus dem Anfange 
des IV. Jahrhunderts (s. DEISSMANN, Licht v. Osten ^ 149 ff., * 179 ff. und 
HELBING nr. 23) gesetzt. Audi BGU. I, 151 mit der Adresse xiö Kupiuj 
)Lio(vj) Eöffeßiiu 'AiToWivapiuj wohl statt 'AiroWivdpio? dürfte hierher zu 
redrnen sein. Den gleichen Fehler machte auch eine gewisse Tasii- 
charios, die wiederum in zwei anderen Briefen den Accusativ statt des 
Nominativs setzte (BGU. II, 601, 602 u. III, 714, IL Jahrh. n. Chr.). In 
einem anderen Falle hat der Absender den Fehler AttoWujti gemerkt 
und in AiroWdj? verbessert (ib. II, 449). Wenn auch sonst Fehler in den 
Briefen der nur halbgriechischen Provinzialen Ägyptens häufig sind, 
so kommen sie doch in den Intitulationen selten vor. Erinnert sei hier in 
diesem Zusam m enhange daran, daß im Hypomnemaformulare und sei- 
nen Abzweigungen der Absendername mit Trapd c. Gen. gegeben ist. 

2^ (zu Seite 57). Der Absendername ist durch andere Bezeidi- 
nungen in den mir bekannten Beispielen nur in folgenden, beiden Luci an- 
sehen Erfindungen aus seinen Epp. Saturnales ersetzt: 'Ey«j Kpövtu 
Xaipevv (Hercher S. 392) und oi irXoüaioi tu) Kpöviu x«'P£iv (ib. 397). Irg-end- 
eine Beweiskraft kann diesen beiden Superscriptionen nicht beigelegt 
werden. Außer diesen und den wenigen in Anm. 238 und 240 gegebenea 
Fällen ist mir in den griechisdien Profanbriefen kein weiteres Beispiel 
bekannt geworden, in welchem der Absender einer abgegangenen oder 
zur Absendung gerichteten. Briefausfertigung nidit völlig deutlich, be- 
zeichnet wäre, entweder mit Namen oder in einer anderen, über die Per- 
son keinen Zweifel lassenden Weise wie folgende: 'H MilTilP • . eXöxH) 
Tiß uiip xctipeiv (BGU. U, 380; III. Jahrhdt. n. Chr.) und Tiö beaTrörri |uou 
Kai Trarpuivi irpanroaiTiju r\ lurirrip toO MoOöri (Lond. 11 S. 298 nr. 410, Bitte 
um Kriegsdienstbefreiung; IV. Jahrh. n. Chr.; der Empfängername fehlt 
hier ebenfalls). Derartige Superscriptionen gehören immerhin auch zu 
den Seltenheiten; diese ganze unbestimmte Art der Selbstbezeichnung ist 
jedenfalls eine große Ausnahme, die an sidi nur im vertraulichen Privat- 
briefe angängig war, z. B. Fronte ad M. Caes. IL7: Caesari suo consul, 
und ersdiüttert die Regel, daß der Name des Absenders nidit fehlen darf, 
nidit im geringsten. 

2*3 (zu Seite 57). Der lateinische Brief der guten Zeit befolgt in diesem 
Stücke etwas andere Grundsätze, da die Römer bei ihrer Mehrnamigkeit 
durch die Auswahl der Namen dem Briefe von vorneherein verschiedene 
Grade von Vertraulidikeit oder offiziellem Tone beilegen konnten. I« 
der nadidiristlidien Zeit sind die formalen Briefgepflogenheiten im latei- 
nischen Briefe mit denen des griediisdien ziemlidi avisgeglichen. 
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344 (zu Seite 57). Die Super scriptionen der diesen Untersudiungen zu- 
grunde gelegten griechisdien Briefe — soweit das Praescript der- 
selben oder wenigstens die Intitulationen vollständig überliefert sind — 
verteilen sich (in Prozentzahlen umgeredinet) auf die hier gemaditen 
zeltlichen und sadilidien Gruppen folgendermaßen: 

Das Verhältnis der Super sc riptionen mit alleiniger 
Namensnennung und mit verschiedenen Arten 
von Bezeichnungen des Absenders. 





vor 
Christus 

/o 


nach 
Christus 

7o 


zusammen 


Superscriptionen mit: 


7o 


absolute 
Zahlen 


1. Namen allein 

2. Titel und dergleichen 

3. Verwandtschaftsbezeichnungen und 
Palronymika 

4. Herkunft oder Wohnort .... 

5. Signalement (nur in Urkunden) . . 


66,60 
25.15 

6,24 
2.01 


90,48 
6,24 

1.69 
0.95 
0.64 


87.95 
8.24 

2,17 
1.06 
0.58 


4 130 
387 

102 
50 
27 


zusammen . . . 


100,00 


100.00 


100.00 


4 696 



Dasselbe nach den Briefarten geschieden. 



Superscriptionen: 


vor 
Christus 

7o 


nach 
Christus 

7o 


zusammen 


in 


mit 


7o 


absolute 
Zahlen 


Privatbriefen .... 


Namen allein 
Tilel. Herkunft usw. 




93.29 
6.71 


98.29 
1.71 


97.91 
2.09 


3 974 
85 


Geschäftsbriefen . . 


Namen allein 
Titel. Herkunft usw 




lOO.OO 


71.74 
28,26 


82,20 
17.80 


60 
13 


Amtlichen Briefen . . 


Namen allein 
Titel. Herkunft usw 




12.86 
87.14 


43,75 
56.25 


32.83 
67.17 


65 
133 


Mandaten und Konstitu- 
tionen 


Namen allein 
Titel. Herkunft usw 




100.00 


7.89 
92,11 


5.85 
94,15 


12 
193 


Eingaben (in Enteuxis- 
usw. Form) . . 


Namen allein 
Titel. Herkunft usw 




100.00 


26.67 
73.33 


12,90 
87.10 


4 
27 


Urkunden mit Briefprae- 
script 


Namen allein . 
Tilel. Herkunft usw 




16.67 
Ö5,33 


10.71 
89,29 


11.54 
88.46 


15 
115 


zusammen . 


Namen allein 
Titel. Herkunft usw 




66.60 
33,40 


90.48 
9.52 


67,95 
12.05 


4 130 
566 




Summe . 




100,00 


100,00 


100,00 


4 696 
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Vorweg muß bemerkt werden, daß die Hypomnemata, die Chirogriapha 
und andere Urkunden mit Briefpraescript bei der Materialsammlung an- 
fänglich übergangen worden sind, weshalb sie in diesen wie in den spä- 
teren Tabellen der Axt an Zahl vor den andern Briefarten stärker zu- 
rücktreten, als es in Wirklidikeit der Fall ist. Bei der obigen Art der 
Berechnung nadi Prozentzahlen tritt aber trotzdem kein Nachteil auf, 
nur daß die Grundzahlen für die Prozentzahlen dieser Urkundenbriefe 
etwas klein geworden, sind. Die vertrauliciien Privatbriefe sind von 
denen an Fernerstehende in dieser und allen folgenden Tabellen nidit 
getrennt worden, da das Material dazu aus den griechischen Briefen zu 
gering war, auch die Scheidung nicht immer durchgeführt werden konnte; 
in vielen Fällen audi erst aus dem lateinisciien Briefe der späteren Zeit 
die Formeln des vertraulidien Privatbriefes als solche zu erkennen mög- 
licii war. Docii wurden diese Unterschiede sonst regelmäßig hervor- 
gehoben. 

Aus den beiden obigen Tabellen wird ersiditlicii, daß die Intitula- 
tionen in den grieciisciien Briefen allgemein auf die Namen allein, ohne 
weitere Zusätze, angelegt waren. Titel und Amtsbezeichnungen, Angabe 
der Herkunft, des Wohnortes oder der Abstammung sind seltener und 
gehören dem amtlichen Stile, oder, wie besonders die steckbriefartigen 
Angaben des „Signalements", den Urkunden in Briefform an. In 
diesen amtliciien Schreiben, Mandaten, Eingaben und Urkunden über- 
wiegen sie z. T. sogar erheblich über den einfaclien Namen, in den Pri- 
vatbriefen sind dagegen die Namen allein das Gewöhnliche, höchstens 
daß eine Verwandtschaftsbezeichnung wie Vater, Mutter, Bruder daneben 
oder dafür eintritt. Verwandtschaftsbezeichnungen, die allerdings ohne 
ein Possessivpronomen irarrip jnou, dbeXqpö? crou nicht immer, vielleicht sogar 
nur selten eine wirkliche Verwandtschaft anzeigen, sondern mehr eine 
Ehrenbezeigung darstellen, wenn z. B. in einem Briefe Wilcken UPZ. I 
nr. 64 ein oder zwei Ptolemäische Polizeibeamte einen jungen Mann aus 
guter Familie (Apollonius Glauci f.) ö dbeXqpö? nennen, und dieser wie- 
derum seinen allerdings weitaus älteren Bruder und bisherigen Vor- 
mund Ptolemäus (Glauci f.) als ö Trarrip bezeiclinet (ib. nr. 65 = Witk." 
nr. 42), vgl. über diesen Brauch Wilcken, a. a. O. S. 319, 1 u. S. 521, 5. 
Diese Verwendung von Ttarrip, daneben auch lari^HP u. a. Verwandtschafts- 
bezeiciinungen ist in griechischen Briefen aller Zeiten ganz häufig und 
deutlich; man vgl. dazu die Besprechung Wilckens von abweichenden 
Deutungen dieses -trarrip a a. O. Wenn er S. 519 auf die ganz wörtlich 
zu nehmende Bedeutung dieser Verwandtsdiaftsbezeichnungen mit folgen- 
dem Possessivgenitiv hinweist, so ist das für die herkömmlidie Deutung 
von Rom. 16, 13 von Wichtigkeit und erweist sie als irrig. 

Ein gewisser Wandel ist im Fortschreiten der Zeit hierin unverkenn- 
bar; die Regeln für die verschiedenen Briefstile bilden sich nach Christi 
Geburt, genauer gesagt seit der Kaiserzeit, schärfer heraus und werden 
sorgfältiger beobachtet; dabei nimmt die Neigung, den Namen allein zU 
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setzen, im allgemeinen zu. Der in der Kaiserzeit fast streng durdi- 
geführte Gebraudi, in Privatbriefen nur den Namen zu verwenden, 
dringt audi in den amtlichen Sdireiben, den Mandaten und sogar in den 
Eingaben und Urkunden vor, in denen dodi Titel und Amt als Quelle der 
Befehlsgewalt und die genaue Bezeidinung der Personen im Interesse 
des Petenten bzw. zur Sidierstellung des Vertragsgegners recht erheblidi 
waren. Allerdings bleibt in diesen Briefarten die Beifügung der Titel 
und sonstigen persönlidien Bezeidinungen auch in der Kaiserzeit immer 
nodi die bevorzugte Regel, namentlidh in den Mandaten, unter denen be- 
sonders die der Kaiser selbst sehr regelmäßig und ausführlich die Titel 
und Würden dem Namen beifügen. 

24'' (zu Seite 57). Nach der Zahl der Wörter, nach Zeitabscimitten und 
inhaltlidien Gruppen geordnet ergibt sicii für den Umfang der Super- 
scriptionen der griediischen Briefe folgendes: 





vor 
Chri- 
stus 

% 


nadi 
Chri- 
stus 

Vo 


Pri- 

vot- 

briefe . 


Ge- 

sciiäRs- 
briefe 

/o 


Amfl. 
Briefe 

"/o 


Man- 
date 


Ein- 
gaben 


Urkun- 
den 
und 
Chiro- 
grapha 

7o 


zusammen 


Intitulaiionen 
mit: 


in 
Pro- 
zent 


ab- 
solute 
Zahl 


I Wort 
2—4 Wörtern 
5-10 ., 

II und mehr 
Wörlern 


76,06 

14,92 

6.56 

2,46 


89,99 
5.31 
2,59 

2,31 


97.10 
2.18 
0,47 

0,25 


80,00 

16,92 

3,08 


52,45 
25,13 
12.27 

10,13 


4.73 
58,11 
18,92 

18,24 


13,95 
34,88 
18,61 

32,56 


9,62 
23,96 
39,42 

25,00 


88,19 
6,56 
2.92 

2,33 


4 158 
309 
138 

110 


zusammen 


100,00 


100,00 


100,00 


100.00 


100,00 


100,00 


100,00 


100,00 


100,00 


4715 



Wie schon in den Tabellen Anm. 244, so tritt auch hier wieder deutlich 
hervor, daß die griechische Superscription durchaus nur auf den einen 
Namen. = 1 Wort eingestellt war. Namentlich in Privatbriefen (an Fer- 
nerstehende) war dies der Fall und demnächst in den Geschäftsbriefen, 
und in nachchristlicher Zeit mehr als in vorchristlicher; wenn man Titel 
oder Herkunft und dgl. beifügte, so ging man gewöhnlich doch nur bis 
zu 4 Wörtern in der Selbstbezeichnung, selbst die Mandate, die, wie wir 
in den Tabellen in Anm. 244 sahen, nur in etwa 6 % sicii auf den Namen 
allein besdiränkten und in über 94% Titel und Ämter beifügten, be- 
gnügten sicii in nahezu zwei Dritteln aller hier zusammengestellten Fälle 
noch mit weniger als 5 Wörtern, also weniger als das geringste Maß, das 
in den Paulinischen Superscriptionen im NT. vorkommt. Nur die Ur- 
kunden mit ihren vielfach ausführlidien, steckbriefartigen Angaben in 
der Superscriptio überschreiten dasselbe mit der größeren Zahl der hier 
berücksichtigten Stücke und erreiciien ihre Höchstzahl in der folgenden 
Reihe mit 5 — 10 Wörtern, als einzige von allen Gruppen in obiger Ta- 
belle. — Zu bemerken ist noch, daß die Zahl der in dieser Tabelle zu- 
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sammengestellten Briefe um 19 höher ist als in den beiden Tabellen in 
der vorigen Anmerkung. Das ist darin begründet, daß hier eine kleine 
Gruppe von Papyrus-Briefen mit verwertet werden konnte, bei denen 
die Superscription nur lückenhaft erhalten ist, so daß die Art der Bei- 
fügung zum Namen, ob Titel, Herkunft, Patronymikon usw. nidit festzu- 
stellen war, aber dodi die Wortzahl in den obigen Grenzen ermittelt 
werden konnte. ! Solche und ähnliche Ursadien führten audi bei den 
später folgenden Tabellenzusammenstellungen kleine Untersdiiede in 
der Stückzahl des verwendeten Materiales herbei, worauf hiermit hin- 
gewiesen sei. 

Die Superseriptio oder Intitulatio bei Paulus. 

(Anm. 246—251.) 

2^^ (zu Seite 58). Vgl. Gerhard a. a. 0. Eigenartige Fälle stellen dar die For- 
men der 1. und 2. Person in den Superscriptionen im Rom. : bi' oö dXdßo|nev 
Xdpiv ktX. (1, 5), und iv oi? dcrxe Kai öuei? (1, 6), ferner im Gal.: Kai oi oüv 
dfAoi TrdvTeg dbeXqpot (1, 2), I. Tim.: kot' ^iriraTi^v 6€o0 au)Tf|po? fmiöv Kai 
XpiöToO MriaoO xfi? ^\Tr(&o? f\ix&v (1, 1) und Titus: 8 duiöreOGr^v i.y{b Kar' 
diriTaYiiv ToO crujxfipo? fmiJöv GeoO (1, 3), denen sich noch die Adressen von 
I. Kor., IL Thess. und Philm., sowie alle dreizehn Salutationen ansdilie- 
fien. Sie haben wenige Seitenstücke in den übrigen griechischen Briefen, 
Aus dem ganzen umfangreichen Material konnten nur noch 73 weitere 
Praescripte der Art beigebracht werden, also nur etwa 0,8 — 0,9 % des hier 
zugrunde gelegten Materials, ein Zeichen, wie ungriediisch der Brauch 
war, den man höciistens dem vertrauliciien Privatbriefe zuschreiben darf. 
Vor Paulus und bis an seine Zeit heran fallen nur adit Beispiele (s. u.), 
die Hauptmasse (47) gehört dem 4. und 5. Jahrhundert, also der byzantini- 
scäien Zeit an, in der die Briefformeln überhaupt immer stärkeren Um- 
wandlungen unterlagen. Ganz selten findet sich die erste oder zweite 
Person in der Superseriptio. Die einzigen mir bekannt gewordenen außer- 
biblischen Beispiele bilden das Scherzpraescript if^ Kpöviu xctipevv in dem 
oben, Anm. 242 bereits angeführten Saturnalienbriefe Lucians, ferner in 
einem Briefe Frontos an M. Aurel (ad M. Caes. I, 8, Naber 20) : Caesari 
Aurelio domino meo Consul tuus Fronto und ein offenbar dem Galater- 
praescripte nachgebildetes Protokoll eines Briefes Augustins (epp. n. 85, 
Goldb. n, 388) : Domino . . . Alypio et qui tecum sunt fratribus Augustinus 
et qui mecum sunt fratres. Den obigen Paulinischen Superscriptionen 
fehlt also in diesem Stücke des Gebrauches der ersten oder zweiten Per- 
son jedes Vorbild, und wenn man von dem ganz fiktiven Stück Lucians 
absieht, blieben sie auch Jahrhunderte lang ohne Nachfolge. Die oben 
erwähnten 73 Gegenstücke betreffen die Adressen, und stellenweise audi 
die Salutationen. In den Adressen schließt sich leicht ein |uou an die 
dem Empfänger gegebenen Titel und Praediktate wie KOpiog oder beöTröxTig 
an. Der in den Sammlungen Lond. II und Genf I erhaltene Briefwedisel 
des Lagerkommandanten Abinnaeus aus der Mitte des IV. Jahrhunderts 
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enthält nidit weniger als 28 dieser Fälle. Denselben reihen sidi auch die 
etwas selteneren Beispiele an, in denen sidi ein |nou an die Verwandt- 
sdiaftsbezeidinungen wie uiö?, fwi] anfügte. Hierher gehört auch das 
älteste Beispiel hierfür, eine Urkunde mit Briefpraescript (Tebt. II, 382, 
20), nämlich ein Eid anläßlidi einer Landteilung (Ende L Jahrh. v. Chr.), 
wobei der ältere Bruder dem jüngeren denselben schriftlich gibt und in dem 
Praescripte adressiert riß veuurepiui jaou db€\(q)uj). Hier haben die Bedürfnisse 
der urkundenmäßigen Sicherheit das Briefmäßige zurückgedrängt, wie in 
diesem Praescripte auch die Salutatio xaipeiv fehlt. Feiner gehört hierher 
ein Brief des Satrapen Hystaspes an Artaxerxes (Hippolcrates nr. 7, Hercher 
S. 290), ein Stück, das nach seinen Formalien sicher ge- oder verfälscht 
ist, letzteres, indem es bei der Übersetzung ins Griechische sein per- 
sisches Formelgewand verlor und dabei doch (mit Absicht) in diesem 
Punkte wie in einigen anderen von der griechischen Sitte abweichend 
gestaltet ist. Aus der Zeit des Apostels, aus dem Jahre 41 n. Chr. stammt 
das nächste Beispiel (BGU. IV, 1079 = Olsson S. 92 nr. 30), ein Privatbrief, 
in welchem ein Freund an den anderen tu) fnnexdpuj adressiert. An dieses 
Stück schließt sich die Adresse des Philemonbriefes mit ihren ouvepYiii 
nfiijjv und GvjvaTpaTiiIjTr;^ r^ljiujv. In der Salutatio führen die fünf anderen 
der adit vorpaulinischen Beispiele die Vertauschung der dritten Person 
mit der zweiten und ersten ein. Vier von ihnen gehören der gleichen 
Gruppe an, welche durdi die Korrespondenz der Geschwister Isidora, Askle- 
piades und Tryphon und ihrer Mutter gebildet wird und der ersten 
Zeit des Augustus entstammt (BGU. IV, 1203, 1205, 1205a u. 1206, vgl. 
Olsson S. 24 — 32), und welche die merkwürdige Salutatio xaipeiv Kai bid 
iravTö? (b. It. fehlt in 1203) öTiaiveiv KaOätrep eöxo|Liai (oder ähnlich) statt des ein- 
fachen xaipeiv gebrauciien. Das fünfte Beispiel findet sicii in dem Brief 
an der Spitze des IL Makkabäerbuciies, dessen Salutatio in einer auch 
sonst in griechischen Briefen vorkommenden Weise in den Kontext hin- 
ein fortgesponnen ist, welcher in 1, 2 mit koi an den ersten Teil der Salu- 
tatio anknüpft Und formal mit den absoluten Infinitiven zur Salutatio ge- 
hört, so daß dieselbe bis 1, 5 reicht. In derselben finden sich fünfmal solche 
Stellen wie Kai dYaöoiroiriaai Ci|liTv 6 Oeöq (1, 2), Kai bijürj ö|liTv (3), Kai 6i- 
avoiHai xrjv Kapbiav i3|LiuJv (4). In dieser Art hat s. Paulus regelmäßig seine 
Salutationen in den Briefen an mehrere Empfänger gestaltet: x^PK ö|aiv 
Kai eiprjvri dirö GeoO irarpös ri|LiuJv kt\. Diese persönliche Anrede fehlt nur 
in den Pastoralbriefen. 

In dem ganz vertraulichen lateinischen Briefe der späteren, nachdirist- 
lidien Zeit ist derartiges häufiger, wie uns der Briefwedisel Frontos mit 
M. Aurel und Verus zeigt. Doch ist die 2. Person in der Superscriptio 
selten: Consul tuus Fronte (ad M. Caes. I, 8, Naber 20) findet sidi ein- 
ttial. Dagegen sind in der Adresse die Formeln domino meo bzw. magistro 
Dieo mit 103mal sehr häufig. Im griediisdien Briefe ist derartiges im IL 
Jahrhundert jedoch noch sehr selten und erst seit dem III./IV. Jahrhundert 
etwas häufiger nachzuweisen. Jedenfalls dürfte es auch hier ein Zeichen 
des vertraulidien Privatbriefes sein. Das Praescript des in dem ur- 
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sprünglidi syrisdi gedichteten Hymnus der Thomasakten (ed. Bonnet in 
Acta apost. apocrypha II, 2, Leipzig 1903, cap. 110, S. 221) inserierten Brie- 
fes bietet ebenfalls je ein fiiaiJuv in Süperscriptio und Adresse. Die Acta 
stammen aus dem 1. Viertel des III. Jahrh. n. Chr. Der Brief zeigt 
einen Misdityp zwisdien dem griechischen und dem vorderasiatisdi- 
semitisdien Formular, und ist daher unter den obigen Fällen nicht mit- 
gezählt. 

^^"^ (zu Seite 58). Rom. 1,6 (Süperscriptio) und Philm. 2 (Adresse). 

2^'fa (zu Seite 58, Zeile 6 von unten, wo versehentlich das a hinter der 
Nr. 247 ausgefallen ist). — Über diese Privatbriefe vertraulidien Cha- 
rakters sind wir nirgends genauer unterrichtet, die griechischen Brief- 
steller ignorieren sie völlig. Sie tauchen faßbar erst in nachchristlicher 
Zeit auf, haben aber gewiß schon vorher bestanden. Die folgenden 
Untersuchungen werden immer wieder auf sie zurückkommen, da sie 
für die Paulinischen Formeln Bedeutung haben; s. auch Anm. 229 und 
238 und besonders S. 80 f. 

2^^ (zu Seite 59). Aus dem privaten und gesciiäftlicheu Brief verkehre 
der Griechen sind mir derartige Häufungen von drei und mehr 
Absendern nicht bekannt geworden, mit einer späten und hier un- 
maßgeblichen Ausnahme, worüber weiter unten. Im Lateinischen hat 
Cicero scherzhaft einige Briefe an Tiro ausgehen lassen, die von vier 
Absendern, von ihm selbst, seinem Bruder und beider Söhnen überschrie- 
ben sind: Tullius et Cicero et QQ (= duo Quinti; ad fam. 16, 5 u. 6). 
Im amtlichen Verkehr findet sicii dergleichen allerdings, wenn audi 
äußerst selten, bereits in vorpaulinischer Zeit. Hier begegnen 
uns einmal in einer Enteuxis vom Jahre 157 vor Chr. sogar fünf 
Intitulatoren MapeirctBi? ZiffoOxou koi TTaKTpOu? 'OvviJücppioq, Kai Teaevoöcpi? 
Mapp^uj? Kai <l>aTpf^(; OoTofjTOig koI 'ApTrOKpaT({i]üv) 'AjuapdvTou ßacnXiKol y^i^P' 
Yoi tOüv ättö Tri? XoKvoiraiou Nriöou ty\<; 'HpaK\ei6ou |udpi5o? xoO 'ApaivoiTou 
vöiuou (Amh. II 33). Vorpaulinisch ist auch ein von vier Beamten über- 
schriebenes Stück: TTveq)epujq Oeiniiuvo? riyou^cvo? lepuuv koi TTroXeiaaio? tou- 
apXI? KOI ApTejLivbujpo? KU)|LioYpa|Li|biaTeu<; Kai laiiwv Tpa|a|LiaT€U(; yeiup-xwv oi 
b Tuuv arto Kuviuv ix-oXeuu? (Lond. II pag. 98 pap. nr, 256 d). Auch eine Homo- 
logie-Urkunde mit Brief eingang nennt vier Aussteller : 'ATToXXibvio? koI Böti- 
Oo? Kai Ii|a|ai? koi Aioqpdvvn? (Arch. 11 518). Ferner ist ein aus dem Jahre 
187 n. Chr. stammender Bericht (in Hypomnemaform) von vier Personen 
erstattet: irapd Kpoviuuvo? TTaKr|ßK6uj(; toO 'ApiTOKpaTluJvo?, hiaböxov Trpoqpvi- 
T€ia?, Kai Mdpuüvo? Kpoviiuvo? toO 'Ap-noKpaTiiuvo? Kai Mdpuuvoi; Mctpiuvoi; toö 
Mapexjj^lLieu)? Kai TTaKrißKeiui; Kpoviiuvo? toO Vöqjeuu?, tijüv f iepeuuv, tujv b iepoO 
XoYviiiou dTToXuöiiLiou KOj|Lir|? TeiTTÖveu)? (!) (Tebt. II nr. 293). Ebenso ein Enga- 
gement zu einem Festspiel (III. Jahrhdt. n. Chr.) : AiiprjXioi 'A.yadö(; T^^- 
vaöidpxri? gvapxo? irptJTavK; KarEpfxavoßd|U(iUJv iir]fr\rr]c; Kai Aibu|Lio? öpxvepe'^? 
Kai KoTTpiac KOCjaiTni? uöXeuus EöepTexibo? (Oxyrh. VII, 1025). Drei Absen- 



Anm. 248: Drei und mehr Absender; 249: Zwei Absender. 437 

der sind mir abgesehen von einigen lateinischen von drei kaiserlichen 
Mitregenten ausgegangenen Konstitutionen wie: Imperatores Caesares 
Flavii Valentinianus, Valens, Gratianus pii, felices, semper Augusti 
(DIEHL, Lat. christl. Inschr. in Lietzmanns Kleinen Texten, Heft 26/28, 
Bonn 1908, Nr. 165) nur in drei griechischen Ptolemäererlassen vorgekom- 
jnen: BaöiXeü^ TTToXe^aTo^ Kai ßaöiXi<T(Ta KXeoudTpa i\ &hiK<pr\ Kai ßaöl\iaaa 
K\€oirclTpa f] fvvr] Qeol EöepT^rai (Philometor, bezw. Euergetes II, DIT- 
TENBERGEE, Inscr. sei. I 1903, nr. 137 u. 138 u. Tebt. I nr. 6, die bei- 
den letzteren ohne Geol EöepY^xai, vgl. auch die Gesetzespublikation Tebt. I, 
nr. 5, und die Adressen bei Dittenberger a. a. 0. 139 u. 168 VII (p. 250), 
sowie Amh. 11 nr. 33. In griechischen Privatbriefen sind mir drei Ab- 
sender nur einmal vorgekommen in dem aus dem V. oder VI. Jahrhundert 
n. Chr. stammenden Briefe der Märtyrer Eötöxio?, BiKTUuptvoc Kai Mdpujv, 
boOXoi Mr|(ToO XpicTToO in den Acta ss. Nerei et Achillei cap. V oder § 18 
(Acta SS. Mai III, S. 11 und in der Ausgabe von H. ACHELIS in Gebhardt 
und Harnack, Texte und Untersuchungen zur Gesdiidite der altdiristl. 
Literatur Bd. 11, Leipzig 1894, Heft 2 S. 17). Das Formular dieses und 
zweier anderer Briefe in diesen Akten ist eine späte Nachahmung 
des frühdiristlidi-paulinisdien Briefformulars. Hierher gehören audi die 
fünf Aussteller des apokryphen Briefes der Korinther an s. Paulus 
(s. Anm. 251). Drei Absender hat auch der nur im Vorübergehen hier 
nodimals erwähnte aus dem Syrisdien ins Griediisdie übersetzte Brief 
im Hymnus in den Thomasakten, dessen Praescript bereits oben Anm. 
237 mitgeteilt ist, und der nidit als griediisdier Brief zu zählen ist. 

In Urkunden kommen bisweilen drei Aussteller vor. So in einer Land- 
übergabe aus dem Jahre 95 n. Chr. (eine öffentlicbe Urkunde) : <t>av{a(; 
Kal'HpaKXä? Kai AioY^vn? 6 Kai 'Epiuaio? biaöxo^oO)Lievoi toO? KaTa\oxi(T|aouc, 
Pap, Oxyrh. I, 45 und in dem bereits erwähnten Engagement zu einem 
Festspiel aus dem III. Jahrh n. Chr., P. Oxyrh. VII, 1025. Die Synodalschrei- 
ben der späteren nadidiristlidien Jahrhunderte enthalten mandimal lange 
Reihen von Namen in der Intitulatio, z. B. im Schreiben der Synode von 
Arles (314, August) an Papst Silvester, das von 33 Bisdiöfen übersdirie- 
ben ist (v. SODEN, Urkk. zur Entstehungsgesdi. des Donatismus S. 20 
Nr. 16, in Lietzmanns Kl. Texten Nr. 122, Bonn 1913). Die Diplomatik die- 
ser Urkunden bietet audi sonst viele Besonderheiten und kann zudem 
als lange nadi s. Pauli Zeit und unter dem von ihm ausgegangenen 
Einflüsse entstanden' hier nidit in Betracht kommen. 

^■^^ (zu Seite 59). Für zwei Absender kenne idi aus dem ganzen mir 
vorliegenden Materiale an Profanbriefen nur neun Beispiele, meist Schrei- 
ten des amtlichen oder diplomatischen Verkehrs: Köivrog Md^ixioq, Tirog 
MdvXioq TrpeffßÖToi (II. Makk. 11, 34— 38, worin, nebenbei bemerkt, die Über- 
setzung von consules mit irpeößOTai, statt des in der Kaiserzeit üblichen 
ÖTTaroi auf ältere Übersetzung oder Erfindung hinweist); sowie vier wei- 
tere amtliche Schreiben aus dem zweiten vorchristl. Jahrhundert: Aioa- 
»«ovjpibns KarA|H6vveO? (Tebt. I, 28), nroXeiaaio? Kai ' EöTieTo? (ebd. 30 Zeile 10), 
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ZOöffo? Kai Ai'tutttoi; (ebd. 32 Zeile 13) und TrtaaivY\q Kai 'ATroXXtucpctvri? (ebd. 
n, 382 Zeile 29) und ein weiteres aus dem IV* Jahrhdt. n. Ohr. OXaoOioi 
EÖTp^Tios dmö Xoticttujv Kai 'Attiuuv arparnTÖ? 'OHupuYXVTou (Oxyrh. I, 64), 
femer ein Priyatbrief von 153 v. Chr. MupöuWö? koI XaXßä? "Apaßa? ("Witk.a 
nr. 49 = Wilcken, UPZ, I 340 ff. nr. 72), Privatbrief aus der Zeit des Caligula, 
ATiiLii^Tpio? Kai TTauaavia? (Oxyrh. XIV, 1672 = Olsson, Papyrusbriefe S. 76 ff. 
nr. 24, ein Privatbrief geschäftlichen Inhalts) und ein G-eschäftsbrief aus 
dem ni. Jahrhdt. n. Ohr. Idpa? koI Eöbaf|uiüv (Oxyrh. I, 118). In Privat- 
briefen ist also der Braudi äußerst selten, aus vorpaulinisdier Zeit 
haben wir nur das eine Beispiel mit zwei Absendern (mit drei oder 
mehreren keines), im amtlichen Verkehre ist dies etwas häufiger audi 
in der vorpaulinisdien Zeit. Diese Fälle sind z. T. wenigstens, wohl besser 
den weiter unten (s. Anm. 250 und 251) in Beispielen gegebenen Schrei- 
ben von Kollegiatbehörden, Körpersdiaften und Gemeinden anzuschlie- 
ßen, oder den Rescripten, wie sie im Namen von zwei Kaisern als Mit- 
regenten in der mittleren und besonders in der späteren römisciien 
Kaiserzeit, also erst erhebliche Zeit nacii s. Paulus ausgestellt worden 
sind, deren idi übrigens nur eine verhältnismäßig geringe Anzahl von 
23 Stücken mit vollständig erhaltenem Formular gefunden habe. Aucii an- 
dere, mehr aktenmäßige Stücke sind bisweilen von mehreren Ausstellern 
gemeinsdiaftlich ausgegangen, Eingaben im Hypomnemaformular, von 
denen einzelne die Absenderformel irapä toO beivo? Kai toO beivo? (Rubinsohn, 
Eleph.nr. 27 und Fl. Petrie Pap. 2, 24 nr. X, 1) bieten, sowie die Ostraka-Quit- 
tungen, die z. T. mit einem dem Briefpraescripte angenäherten Eingänge 
versehen und häufig von zwei, auch von drei Steuererhebern ausgestellt 
sind (zahlreiche Beispiele bei Wilcken, Griechische Ostraka 11, Leipzig 
und Berlin 1899), wozu noch eine nicht geringe Zahl von Urkunden und 
Chirographa hinzutreten, die ebenfalls von zwei Personen überschrieben 
sind, z. B. Genf I nr. 23, Oxyrh. I, 46 und 49, BGU. I, 13 und 71 und 
Amh. II, 100 mit dem oben erwähnten in Verträgen nicht seltenen Prae- 
Scripte 6 beiva Kai 6 beiva 6\\ri\oi(; xdip^^v. Für die Frage, ob Mitabsender- 
sciiaft in eigentlichen Briefen im engeren Sinne, Aorab im privaten 
Briefverkehr häufig oder dodi nicht ungewöhnlidi war oder niciit, sind 
diese Rescripte, Hypomnemata, Ostraka und sonstige Urkunden ohne 
Bedeutung, so daß bis jetzt aus profanen Privatbriefen nur drei Bei- 
spiele für zwei Mitabsender vorliegen, gegen etwa 50 Stücke des amt- 
liciien und behördlichen Verkehrs und namentlidi kaiserlidier Erlasse, 
daher die Paulinischen Briefe sidi in diesem Stücke den Mandaten und 
dienstlidien Erlassen gleidistellen, worüber später Genaueres. 

^^^ (zu Seite 59). Keine Beamte und Führer nennen in der Superscrip- 
tio folgende Schreiben von öffentlichen oder privaten Körperschaften: 
1. Öffentliche Körperschaften: 

'AßbriPiT^cuv f] ^ovXri Koi 6 5f||uo?, Hippokrates 10 (Hercher S. 291 f.). 

Tö Koivöv Tujv 'AjaqpiKTiövujv, Schreiben von 279 v. Chr. (Inscr. Att. Hi 
1, 651, 41), 
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'H iröXii; GeööaXoviK^iuv, Schreiben von 240/30 vor Chr. (I. Gr. XI, IV, 

S. 86, Inscr. Delos 1053). . 

Ol öbeXqpoi oi iv '\epoao\tixo\q Kai ol ^v t<;i x^P^I- ^fic Moubda?, Schreiben 

von 143 V. Chr. (IL Makk. 1, Iff.). 
TTapä TuJv ^v KpoKo5ei\ujv uöXei Tf|? önßaibo? iepeiuuv xoO ZoOxou Kai xiöv 
äWwv, Schreiben aus dem 40. Jahre des Ptolemaeus Euergetes mit 
. Hypomnema-Praescript (Archiv I, 61). 

. . . oi dv Tilii 'Apöivo(i'nii) vo|uuji, unvollständig erhaltenes Schreiben von 
118 V. Chr. (Tebt. I, 124). 
2. Private Genossenschaften: 

Ol XaTofxoi Ol 6v TTaffTuuvTi epYaZoinevoi, Schreiben von 240 v. Chr. (Fl. 

Pet. pap. II, 12 nr. IV, 9). 
'H dKKXricria toO 0eoö f\ irapoiKoOöa ' Ptüiuriv, Schreiben von ca. 96 n. Chr. 
(I. Clem. ad Cor.). 
, 'H dKK\ri<J{ci ToO 0€oO r\ irapoiKoööa ZjuOpvav, Schreiben von 155 n. Chr. 
(Martyrium des Polykarp); mit derselben Formel beginnt auch der 
(lateinisch erhaltene) Brief der Gemeinde in Gotthia (Martyrium 
Sabae, s. S. 189). 
Oi ^v TToTiöXoi? KaToiKoOvTe?, Schreiben von 174 n. Chr. (Inscr. Graecae 

XIV, Italia 830). 
Diese 10 bzw. 11 Intitulationen entsprechen alle der klassischen Forde- 
rung nach Kürze und haben mit den Paulinischen Superscriptionen nichts 
gemeinsam. 

^^^ (zu Seite 59). Beamte und Führer sind in folgenden Intitulationen 
von körperschaftlichen Schreiben genannt bzw. mit Titeln erwähnt: 
1. Briefe von öjffentlichen Körperschaften: 

Oi iv M6poffo\ü|Lioi(; Kai oi iv tQ 'loubaiqt Kai r\ Y^pouaia Kai Mo()&a?, Schrei- 
ben von 166/61 V. Chr. (II. Makk. 1,10). 
TTapö'Hpuivo? toO "Hpiuvoc Kai lueTÖxwv airoXÖYUJv juepouq irebiou AÖTobiKri? 

bia. Tuiv änö 'fKvbpoixdxiboq Kai Qevliviboq, Hypomnema-Bericht von 

154 n. Chr. (Amh. II, 69). 
'Iujvd9av dpxiepeu? Kai f] yepovaia toO Sevou? Kai oi iepei? Kai 6 \omö? 

bfiiuo? Ttjuv Moubaiiuv, Schreiben von 152/42 v. Chr. (I. Makk. 12, 6 ff.). 
luapTiaTiöv ctpxovre? Kai ri ttöXk;, Schreiben von 142/35 v. Chr. (I. Mäkk. 

14, 20 ff.). 
AoKebaiiuoviujv ^qpopoi Kai & ttöXk;, Schreiben von 29 v. Chr. (Inscr. 

Gr. V, 1 pag. XXL, Laconia 1566). 
Oeuuv Kai oi jueroxoi rpaireZiTai, Sklavenbefreiung von 100 n. Chr. (Oxyrh. 

I, 50). 
Ol Tri? XajUTrpoTdTn? iröXeuu? tOöv 'ApöivoiriJüv ctpxovxe? ßouXfi?, Schreiben 

von 214/5 n. Chr. (BGU. II, 362). 
'OHupuYxe^TUJv Tf|? XaiLMTpö? Kai XaiLiirpoTciTri? uöXeiu? x] KparicTTn ßou\ii bid 

AöpriMou 'AiröWujvog xoö Kai Aiovuffiou, jevo^ivov ÖTro)Livr]|LiaxoYPci9ou 

ßouXeuToO xfi? XajUTrpoxdxric iröXciug xu)v A\€Havbpeu)v Y'J^vaoiapxi'iffavxo? 

TrpuxaveOaavxo? ßouXeuxoO dvdpxou irpuxäveiuc. Schreiben von 292 n. 
■ Chr. (Oxyrh. I, 59). ■ 
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'OHupuYXVTuiv Tf|q XaiunTpöi; Kai XainirpordTri? iröXeiu? fj KpariffTn ^ov\f\ bC 
AOpnMou KopveXiavoO biao . . . ^vdpxou irpurdveiw«;, Schreiben von 
294 n. Chr. (Oxyrh. VI, 891). 

2. Privatbriefe: 

Ol öeKaTapxoi tuuv XarojLiuJv airo xn? eTßaxnpia?, Schreiben von 256/5 v. Chr. 

(Fl. Petr. Pap. 2, 6, nr. IV, 1). 
OiXoHevo? KOI Ol Xomoi veaviai. Schreiben aus dem III. Jahrhdt. v. Chr. 

(Fl. Petrie Pap. 2, 11, nr. IV, 8). 
TTeTOöipi? noKUJÖTO? Kai 'Ovvuicppi? TTerrioioq IcpöbouXoi Gui'ipioq lueTclXri? 

Kai ol Xomol iepöbouXoi, Eingabe von 250 v. Chr. (Hibeh I, 35; vgl. 

WILCKEN in Archiv IV, 182). 
TTöpreiq fiYC^wv tüv dv irpoxeipiöiuOüi Kai oi ^k toO önneiou veaviOKoi, 

Schreiben von 103 v. Chr. (Witk. ^ nr. 57). 

3. Christliche Briefe: 

Oi duöaToXoi Kai oi Trpeaßörepoi d&eXqpoi, Aposteldekret von ca. 50 n. Chr. 
(Apgsch. 15, 23 ff.). 

TTaOXo? dTTÖOToXo? oök du' dvGpÜJTVuJv ktX. Kai oi aiiv ipioi irclvTe? ä6eXq)oi, 
Schreiben von ca. 56 n. Chr. (Gal. 1, 1). 

TToX^KapTTo? Kai oi aüv aöxip irpeoßOxepoi, Schreiben von ca, 110 n. Chr. 
(Bericht an die Philipper über das Martyrium des Ignatius). 

Stephanus et qui cum eo sunt, majores natu Daphus et Eubolus et 
Theophilus et Zenon, Schreiben aus dem II, Jahrhdt. n. Chr. (apo- 
krypher Korintherbrief_an s. Paulus). 

Die Superscription des Aposteldekretes, dessen Redaktion fraglos auf 
Jakobus zurückzuführen ist, jedenfalls nicht auf Paulus, schließt sich 
genau dem griechischen Brauche bei solchen Kollektivschreiben einer 
Gruppe von Absendern an. Mit der Galatersuperscription setzt eine 
neue paulinische Form ein; Polykarp und der Erfinder des apokryphen 
Korintherbriefes an s. Paulus, sowie der des unechten Ignatiusbriefes 
an Johannes (s. o. S. 58), haben ihre Superscriptionen wohl nach der 
des Galaterbriefes gebildet. Bei Polykarp ist dies unmittelbar deut- 
lich, im korinthischen Briefe wird es dies sofort, wenn man die Super- 
scriptio ins Griechische übersetzt: Zxecpavoq koI oi aöv aöxuj irpeoßOxepoi 
Ad(po5 KxX., ebenso im lateinischen Ignatiusbriefe. Bei dieser Nachahmung 
der Paulinischen Wendung haben aber sowohl Polykarp wie der Erdichter 
des korinthischen Briefes offenbar griechischer als s. Paulus gedacht und 
ihre Praescripte rein in der dritten Person konzipiert. 

Die Adseriptio oder Adresse in. den Profanbriefen und bei Paulus. 

(Anm. 252—265.) 

^^2 (zu Seite 59). Im gewöhnlidien Formulare hatte die Adresse 
ihre Stelle als zweite Formel des Praescriptes hinter der Intitulatio, 
während sie in dem Enteuxisformulare und in seiner Weiterbildung 
in der nadidiristlidien Zeit vor die Intitulatio gestellt wurde; ebenso 
im Hypomnemaformulare. Genaueres s. Anm. 237. Ausnahmsweise fin- 
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det sidi die Adresse auch unter die Esdiatokollformeln eingereiht, s. 
Anm. 228. 

253 (zu Seite 59). Für die Aufienadresse s. oben Anm. 204. 

25* (zu Seite 59). Von den durchgesehenen Briefen (mit erhaltenem 
Praescript, bzw. Adresse) waren nur 218 an derartige Empfänger- 
gruppen gericiitet. Nimmt man noch die 36 Rundbriefe und Zirku- 
larsdireiben hinzu, die sich als soldie feststellen lassen, da zu ihnen 
vielleicht ein Teil der Privatbriefe an Empfängergruppen gehören mag — 
sidier kann man diese beiden Gattungen nicht in allen Fällen scheiden — 
so ergibt sich folgende kleine Tabelle: 





Privat- 
briefe 


Ge- 

3chäf!s- 
briefe 


Amtl. 

Sdirei- 

ben 

"/o 


c ö.a 

— S K I- 
C S 3 O 

.S °:u<S 
""K'-g 

% 


Man- 
date 

7o 


Chiro- 
grapha 
U.Ur- 
kunden 

7o 


zusammen 


Geridilef 
an: 


in 
Pro- 
zent 


ab- 
solute 
Zahl 


Gruppen von Emp- 
fängern .... 

Korporafionen (meist 
Stndle) .... 

dazu nodi: 

Rundbriefe und Zir- 
kularsdireiben . . 


58.98 
6.92 

5,55 


— 


1,69 
1.89 

2,78 


16.95 
45,91 

65,89 


27,12 
42,14 

27,78 


15,26 
3,14 


100,00 
100,00 

100,00 


59 
159 

56 


zusammen .... 


14.17 


— 


1,97 


41,75 


56,62 


5,51 


100,00 


254 



Meist sind es also Briefe amtlidien oder sonst offiziellen Verkehrs, die 
la obiger Tabelle erscheinen, Geschäftsbriefe der Art fehlen ganz und 
audi die Privatbriefe bilden nur einen kleineren Teil; an Gruppen, von 
Empfängern, hier also von anderen Privaten, sind allerdings Privatbriefe 
in etwas größerer Zahl als von amtlidien Stellen ausgegangen, aber es 
sind doch nur 25 Stücke an Empfängergruppen (= 38 %) aus der ganzen 
langen, 9 — 10 Jahrhunderte umfassenden Zeit überliefert. An Korpora- 
tionen und andere offizielle Stellen dieser Art Schreiben zu riditen, 
soweit es nicht Gesuche waren, war nicht gebräuchlich, wie es auch heute 
ungewöhnlidi ist, und galt ansdieinend für eine Kühnheit. Libanius 
(epp. nr. 1079) entsdiuldigt sidi deshalb einmal in einem Briefe an den 
Rat von Ankyra: oiibiv o\[iai Qpaav iroieiv koivv^v i!i|aTv ueiiiTruJv dtricrTo\riv. 
Danadi ist audi das Vorgehen s. Pauli zu beurteilen, als er mit sei- 
nen Gemeindebriefen hervortrat. Jakobus und die Apostel als Ab- 
sender des Aposteldekrets haben dasselbe, wenn es auch rechtlich 
nach der Art der hinter ihm stehenden Autorität nur zu den Privat- 
oriefen gerechnet werden kann, sidierlich nicht als Privatschreiben, 
sondern als Mandat betrachtet; das zeigt die Mehrheit der Absender 
^D. die auch korporativ gefaßt ist, dazu nodi der Ton des ganzen 
Dekrets. So wird audi die Mehrheit der Absender in den Paulini- 
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sehen Gemeindebriefen neben der Mehrheit der Empfängerkorporatio- 
nen den Charakter des reinen Privatbriefes verwisdit haben. 

255 (zu Seite 59). Von den an. Personen (nidit an Korporationen und 
Gruppen) geriditeten griediisdien Briefen waren: 



an 1 Empfänger geriditet 98,40% 
„ 2 „ „ 1.00% 

„ 5 „ ,. 0,22% 



an 4 Empfänger geriditet 0,06% 
„ 5 „ „ 0,04% 

„ 6 u. mehr Empf . geriditet 0,28 % 



Die an eine Person adressierten Briefe überwiegen also ganz 
wesentlidi; die anderen kommen im Verhältnis kaum in Betradit. Ein 
Beispiel für die Anführung zahlreidier Empfänger bildet die Adresse 
mit 30 einzeln aufgeführten, auf einer Synode versammelten Bisdiöfen 
im 19. Faustusbriefe (Mon. Germ. Hist., auet. ant. 8, 290). Derartige Adres- 
sen begegnen uns namentlidi in den diristlidien Synodalakten. 

258 (zu Seite 60). Die Adresse fehlt (in den Originalen) nodi seltener 
als die Superscriptio. ZIEMANN (284 ff.) sdieint kein Beispiel dafür ver- 
zeidinet zu haben, mir selbst ist nur ein Fall in Fl. Petrie Pap. II nr. IV, 
8 aus dem III. Jalirh. v. Chr. aufgefallen, sowie ein zweiter in Lond, I 
S. 16 f. Pap. nr. 19, ein amtlidies Sdireiben von 161 v. Chr., worin sie durdi 
die Aufienadresse ersetzt ist, ferner ein Beridit betr. eine Priester- 
besdineidung von 187 n. Chr. (Tebt. II, 293), ein Privatbrief aus dem 
III. Jahrh. n. Chr. (Tebt. II, 417), der mit dem Protokoll xaipoi? -rroWd 
beginnt, worüber Anm. 238 zu vergleidien, und ein Lieferungsbefehl von 
499 n. Chr. (P. Oxyrh. VI, 994). Audi in den lateinisdien Briefen kommt 
soldies ab und zu, wenn audi selten vor. Vielleidit ist audi das merk- 
würdige Praescript: ab Augusto rescriptum bei Fronto ad Antoninum 
Pium nr. 6 hierher zu redinen, falls es nidit zur Erklärung vom 
Herausgeber hinzugesetzt ist. Daß die Adresse in P. Oxyrh. II, 237 
Col. VI, Zeile 12 fehlt, rührt wohl daher, daß dieses Stück nur in Ab- 
sdirift, mit verkürztem Formular vorliegt, vielleidit überhaupt kein 
Brief ist. — In Publikationen von Gesetzen und Erlassen fehlt je nadi 
dem Formular ebenfalls bisweilen die Adresse, z. B. Oxyrh. VI, 882 (aus 
dem III./IV. Jahrh.) u. a. mehr. 

257 (zu Seite 60). Als seltene Ausnahmen von dieser Regel, daß die Adresse 
im Dativ steht, seien hier folgende Fälle verzeichnet: 'HpdKXeirov 'Eqpe- 
oiov aoqpöv avbpa upocraYopeOei (Brief mit der Superscriptio des Königs 
Darius; Heraclit nr. 1, Hercher S. 280), TTpö? töv uiöv 0e0öa\öv (22. Hippo- 
kratesbrief, bei Hercher S. 308 f.), Hpö? 'ApeaffctöGa ßaaiXea (LXX, II. Bsra 
4, 11), Hpö? 'Peoiiix Ba\Tdn kt\. (LXX, II. Esra 4, 17). Der Darius- und 
die beiden Esrabriefe sind als nidit rein griediisdien, sondern barbari- 
sdien Formulars hier auszusdieiden, so daß nur ein wirklidi griediisdiei' 
Brief mit einer Adresse nidit im Dativ übrigbleibt. Audi Fehler in der 
Adresse sind selten, einmal ein Nominativ statt des Dativs (in PaP- 
Rainer I S. 32 nr. 10, einem Kaufvertrag in Briefform von ca. 321/22 n. 
Chr.) und einmal ein Genitiv statt des Dativs in einem amtlidien 
Sdireiben aus dem I. Jahrh. n. Chr. in Pap. London II, S. 98 pap. 256(1. 
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258 (zu Seite 60). über die seltenen Ausnahmen s. Anm. 246, woselbst 
mit den in erster Person abgefaßten Superscriptionen audi zweitpersön- 
lidie Adressen aufgeführt sind, d. h. Fälle, in denen in einem stark er- 
weiterten Praescripte Verbal- und Pronominalformen der zweiten statt 
der dritten Person einfließen. 

230 (zu Seite 60). Späte Ausnahmen direkt grüßender Anreden des 
Adressaten s. Anm. 238. 

200 (zu Seite 60), Elephantine-Pap. nr. 9—12 und öfters ; Lietzmann nr. 11; 
Helbing nr. 4, Witkowski nr. 65, 66, 46 (versehentlich ist oben S. 60 
'AiroWivapiiw statt 'AiroWujvitJui gesetzt; Lietzmann nr. 8 bietet die Adresse 
'ATro\ivapiuui[!] tiu (piXTdriui), Lietzmann nr. 4, 6 u. 3 ; Witk.^ 52 (vgl. das häu- 
fige Tuii irarpi z. B. in der Korrespondenz des Kleon mit seinen Söhnen 
M. Petrie Pap. 11 S. 139 nr. 42 c, Witk.^ 1— 5a, oder Witk.^ nr. 31; hierund 
in Witk. 2 5 nennt die Außenadresse den in der Adscriptio vertraulich 
respektvoll ausgelassenen Namen des Vaters mit KX^wvi, nr. B, und 'AiroX- 
\i«viu)i, nr. 31); Deißmann, L. v. 0. ^ 135 nr. 15, * 175 nr. 20, ein Ostrakon 
aus Theben. Die beiden letzten Formeln, sicherlich aber die letzte, tiö uitli 
nou, dürften dem vertraulichen Privatbrief angehören. 

201 (zu Seite 60). Witk.^ nr. 61 und ib. S. 136 App. 2; LXX I. Makk. 10, 
25. — Inscr. Att. 551 Zeile 41 f., Thess. 11, Graec. Sept. 78. Nov. 13. Über 
Kollektivadressen und soldie in Rundsdireiben s. den 4. Exkurs. 

2«2 (zu Seite 60). Dafür folgende kleine Tabelle, der 5228 griediische 
Briefe zugrunde gelegt werden konnten. 

Die Formen der Adressen in den verschiedenen 
griechischen Briefarten. 



a 


b 

Privat- 
briefe 


c 

Ge- 

sdiäfis- 
briefe 

Vo 


^ Amtl. Briefe. 
2— Mandate und D_ 
Konstitution. 


e 

u — ^ E 
ja ,11 1 (u 


f 

C ' I 
« O (0 

^U 2 


g h 
zusammen 


1 


in 
Pro- 
zent 


ab- 
solute 
Zahlen 


2 Der Adressafenname allein 


89, 1 1 


47,89 


35,60 


12,79 


15,48 


80,39 


4 203 


3 Derselbe mit Beifügungen, 
nämlidi mit: 


10,89 


52.11 


64,40 


87,21 


84,52 


19,61 


1 025 


^Titeln oder Amtsbezei Anungen 


2.44 


7,04 


38,46 


66,28 


35,71 


7,94 


415 


;^ Verwandtsdiafisbezeidinungen 


4.72 


21,13 


9,30 


9,31 


33,34 


5,97 


312 


6 Koseworten und Freund- 
__3diaftsbezeigungen .... 


1,56 


9,86 


5,37 


1,16 


_ 


2,05 


107 


^Ehrenbezeigungen .... 


1,97 


14,08 


10,20 


8,14 


4.76 


3.16 


165 


^J^i'kunftsbezeichnungen . . 


0.09 


— 


1,07 


1,16 


10,71 


0,38 


20 


9 Patronymika 


0,11 


— 


— 


1.16 


— 


0,11 


6 


10 Zeile 4-9. (= Zeile 3) 
zusammen 


10,89 


52,11 


64.40 


87,21 


84,52 


19,61 


1 025 
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In Spalte g dominieren durdi den Zufall der Überlieferung die 
Überzahl der Privatbriefe und drücken die Verhältniszahlen der 
übrigen Querreihen herab. Man sieht aber trotzdem audi hier 
wieder den großen Unterschied, der zwisdien den versdiiedenen 
Briefarten in diesem Stücke bestand, wie namentlidi der Privatbrief 
der höheren Stände, der die klassisdie Kürze des Praescriptes 
uodi stärker durdigeführt hat, als der Brief der unteren Sdiidi- 
ten, sidi darin sdiarf von den übrigen Brief gattungen abhebt; nur 
die Beifügung von Verwandtsdiaftsbezeidinungen wie tiD iraxpi und 
dgl. tritt etwas, wenn audi unbedeutend hervor, während die Bei- 
fügungen von Titeln und nodi mehr die von anderen Bezeichnungen 
daneben fast versdiwinden. Dem vertraulidien Privatbriefe sind natür- 
lidi diese versdiiedenen Zusätze wie Verwandtsdiaftsbezeidmungeii, 
Koseworte, auch Ehrenbezeigungen und dergleidien besonders eigen, wie 
letzteres uns der Briefwedisel Frontos mit Marc Aurel in fast jedem 
Briefe zeigt. Hierher dürften die meisten Fälle in den Reihen 4-9, besonders 
in 5 u. 6 gehören. Den griechisdien Privatbrief an Fernerstehende zeidi- 
net dagegen die klassisdie Kürze der Adresse aus. In den übrigen Brief- 
arten ist es gewöhnlidi der Titel bzw. die Amtsbezeidinung, die am 
meisten in der Adresse Verwendung findet, weniger der Name allein. 
Daneben treten audi die anderen Arten von Beifügungen, namentlidi 
die Ehrenbezeigungen viel stärker hervor als in den Privatbriefen, iu 
den Gesdiäftsbriefen überwiegen sie sogar die Titelbeifügungen gerade 
um das Doppelte. Das Gesdiäftsleben des Altertums spielte sich offenbar 
in höflidien Formen ab. Merkwürdigerweise sind in den Gesdiäftsbriefen 
(wie in den Urkunden) audi die Verwandtsdiaftsbezeidinungen auf- 
fällig stark vertreten, woraus wiederum die bekannte Tatsadie erhellt, 
daß sidi hinter diesen Verwandtsdiaftsbezeidinungen vielfadi Ehren- 
bezeigungen u. dgl. verbergen. — Ordnet man die Materie zeitlidi, so 
ergibt sidi audi hier wieder, wie bei der Superscriptio, ein gewisses 
Fortsdireiten der gesdiilderten Tendenzen; die einzelnen Siilgattungen 
bilden sidi mit dem Fortsdireiten der Zeit sdiärfer aus. Vor Christus 
und Paulus ersdieinen sie weniger streng voneinander geschieden, und 
der Gebraudi, den Namen des Adressaten allein zu setzen, ist in dieser 
Periode audi in den Geschäftsbriefen, amtlidien Sdireiben und Urkunden 
in Briefform häufiger als die Beifügung von Titeln und anderen Zu- 
sätzen zum Namen. Nur die Eingaben und Bittgesudie sind audi sdion 
vor Christus überwiegend mit Titel etc. adressiert, während wiederum 
bei den Privatbriefen diese Zusätze vor Christus etwas häufiger sind als 
später, wo man sie stärker einsdiränkte, während sie in den übrigen 
Gruppen nadi Christus wesentlidi, z. T. sogar ganz bedeutend über die 
Adressen nur mit Namen überwiegen; in den Eingaben sind sie sogar 
ganz versdiwunden; über dies alles folgende Zusammenstellung: 
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Briefarfc 


Form der Adressen 


vor Chr. 


nach Chr. 

0/ 

In 


zu- 
sammen 


Privatbriefe 


Namen allein . . 
Adresse mit Titel 
und anderen Bei- 


80,42 


89,93 


89,115 




fügungen . . . 


19,58 


10,07 


10,885 


Oeschäftsbriefe 


Namen allein . . 
Adresse mit Titel 
und anderen Bei- 


96,43 


16,28 


47,89 




fügungen . . . 


3,57 


83,72 


52,11 


Amtliche Briefe 
Mandate u. Kon- 


Namen allein . . 
Adresse mit Titel 


69,77 


14,22 


35,60 


stitutionen 


und anderen Bei- 










fügungen . . . 


30,23 


85,78 


64,40 


Eingaben 


Namen allein . . 
Adresse mit Titel 
und anderen Bei- 


31,43 




12,79 




fügungen . . . 


68,57 


100,00 


87,21 


Urkunden in Brief- 
form und Ohiro- 


Namen allein . . 
Adresse mit Titel 


77,78 


8,00 


15,48 


grapha 


und anderen Bei- 










fügungen . . . 


22,22 


92,00 


84,52 


zusammen 


Namen allein . . 
Adresse mit Titel 
und anderen Bei- 


75,04 


81,53 


80,39 




fügungen . . . 


24,96 


18,47 


19,61 



^*^^ (zu Seite 60). Die Paulinischen Adressen enthalten folgende Wort- 
wahlen: 

3 Wort. = II. Tim. ; 9 Wort. = Rom. u. Kol. ; 18 Wort. = II. Kor. ; 

4 „ =Gal.; 10 „ =I.Thess.; 21 „ =Philm.; 

5 .. =rLTim.; 11 „ =Eph.u.ILThess.; 31 „ =1. Kor.; 



6 



= Tit. ; 



14 



= Phil. 



11,7 „ durchschnittl. 



Daneben stellen wir eine übersidit über die Wortzahlen, wie sie in den 
Adressen der profanen griechischen Briefe vorkommen, und zwar in 
doppelter Anordnung, einmal nach dem Charakter der Briefe und dann 
ßadi zeitlidien Gruppen getrennt und in Promillezahlen (jede Spalte 
IUI' sidi beredinet) gegeben. Die Spalten 9 und 10 enthalten die für jede 
^'on beiden Anordnungen (2 — 6, und 7 — 8) gültige Zusammenfassung 
liebst den zugehörigen absoluten Zahlen: 
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Die Anzahl der Wörter in denAdressen der 
griechischen Briefe nach Briefarten und Zeit- 
abschnitten. 



1 
Worfzahlen 


2 

Privaf- 
briefe 


3 

Ge- 

sdiäfts- 

briefe 


4 

amtl. 
Briefe 
Mand. 

etc. 


5 
Ein- 
gaben 

(Ent. u. 
Hyp.) 


6 

Urkun- 
den u. 
Chiro- 
grapha 


7 

vor 
Chr. 


8 

nadi 
Chr. 


9 10 

zusammen 
2—6 = 7-8 




0/ 

/o 


nbsolule 
Zahlen 


1 Wort . . . 

2— 4 Wörter . 

5— 10 Wörter . 

Hu. mehr 
Wörter . . 


91.19 
6,23 
1.74 

0,84 


46.27 
41.79 
11.94 


33.59 
32,81 
28,49 

5,11 


8.33 
39.29 
34.52 

17,86 


20,00 
49,52 
22.86 

7.62 


69,41 
17,25 
10,91 

2,43 


83,16 

10,18 

5.01 

1,65 


80,92 

11,33 

5.97 

1.78 


3686 
516 
272 

81 


zusammen . . 


100,00 


100,00 


100,00 


100.00 


100,00 


100.00 


100,00 


100.00 


4555 


durchsdmitllich 
Wörter . . 


1.4 


2.6 


4.3 


5.9 


5,0 


2,4 


1.8 


1,9 


— 



Von diesen durdischnittlidien Zahlen ist zu bemerken, daß sie aus 
genauen Zählungen, nidit aus Sdiätzungen berechnet sind, wie man an- 
gesichts der zusammengefaßten Gruppen 2 — 4 Wörter, 5 — 10 Wörter, 
11 und mehr Wörter vermuten könnte; von den Privatbriefen mit 
2 — 4 Wörtern beispielsweise entfallen 37 auf die mit zwei Wörtern in 
der Adresse, 172 mit drei, und 27 mit vier Wörtern, woraus die genaue 
Berechnung möglich wurde. Die Adressen der griediisdien Briefe ent- 
halten also durchschnittlich gegen 1,9 Wörter, die Paulinischen Adressen 
sind mit ihren 11,7 Wörtern über sechsmal so lang wie die sonst üb- 
lichen. Nicht einmal die Adressen in. den Eingaben, in denen dem 
Empfänger natürlich alle Ehre mit Titeln und Respektsbezeigungen 
erwiesen wurde, reichen an die Wortzahlen der Paulinischen Adressen 
heran. Dieses Mißverhältnis der Adressen bei s. Paulus mußte um so 
auffallender sein, als sdion damals das Bestreben vorhanden war und 
sidi immer weiter ausbreitete, die Adressen zu verkürzen. Daß in den 
Urkunden und demnächst in den amtlidien Schreiben die Adressen drei- 
und viermal wortreidier waren als in den Privatbriefen, hängt damit 
zusammen, daß die Empfänger in diesen Stücken genauer bezeidmet 
werden mußten als in den reditlidi meist unverbindlidien Privatbriefen. 
In den Urkunden tritt dies natürlidi noch stärker hervor als in den 
Amtsbriefen und Mandaten, da in jenen die Sicherstellung des Empfän- 
gers für die Dauer noch wichtiger war als in. den letzteren. Dasselbe ist 
aucii bei den Geschäftsbriefen der Fall. Auch hier hat die. Sicherstellung 
des Empfängers eine immerhin erhebliche Bedeutung. Daher erheben 
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sidi diese Adressen in ihren Wortzahlen ausnahmslos im Durdisdinitt 
über den der Privatbriefe. Daß so knappe Innenadressen praktisdi für 
den Briefboten nidit genügten, um den Empfänger wirklich zu erreidien, 
zeigen die wiederholten Fälle, in denen die Außen adressen bedeutend 
umfangreidier sind als die Innenadressen; z. B. Pap. Oxyrh. VII, 1061, 
ein Geschäftsbrief von 22 v. Chr. mit der Innenadresse: Aiovuaiuji xuii 
dbeXqpOjv und der Außenadresse Aiovuötuui tüüi Kai A|uöiti TTTo\e|uaiou 
äbeXq)iöi 'ATToWuuviou KiuiaotpamaaTeuj? OdüXBeiu? irapövro? ^xoM^vC^J?) 0ea)vo((;) 
^\ayivpiw{vo^)] oder in einem Privatbriefe aus dem II. oder III. nachchrist- 
lichen Jahrhundert mit der Innenadresse Nivvdpiu tOji dbeXqDuJ und der 
Aufienadresse Nivdppiy oikovÖ|uuj 'Airiuuvog (jTpa(TriYoO) (Oxyrh. "VI. 929) 
oder in einem anderen Privatbriefe aus dem II. Jahrhundert nach Chr. 
(Oxyrh. YI, 931) mit der Innenadresse lapauiujvi tiöi riiaiujTdTuui und der 
Außenadresse Zapairiiuvi cfTparriTuJi leßevvÖTou ävu) töttuuv und andere Bei- 
spiele mehr. 

Die Salutatio in den Prolanbriefen und bei Paulus nebst Rückblick 

auf das Gesamt-Praescript. 

(Anm. 264^275.) 

^'^^ (zu Seite 61). Die Salutatio ist in der weitaus überwiegenden Zahl 
der Formulararten die dritte Formel des Praescriptes. Als zweite Formel 
erscheint sie regelmäßig in dem in der Kaiserzeit abgestorbenen Enteuxis- 
formular xip beTvi xctipeiv 6 beiva (worüber Anm. 237), sonst nur in großen 
Ausnahmen, wie in dem Praescript von P. Oxyrh. IV, 744 (= Witk. 72 = 
Lietzmann 5): MXapiuJv''A\iTV Tf|i &5e\q)fi(i) uKeiöxa xciip^^v xai Bepoöxi rfi 
Kupia (jLiou) Kol 'AtroWujvdpvv (für 'AiioWiuvapiiui), Privatbrief über häusliche 
Angelegenheiten von 1 n. Chr. Hier ist die Salutatio mitten in die Adresse 
hineingeraten, wohl deshalb, weil der Sdireiber ursprünglich den Brief 
nur an seine Schwester (Frau) adressieren wollte, und dann sidi anders 
besann und noch die beiden anderen Adressatennamen hinzufügte. Der- 
artige Verstellungen der Salutatio gehören aber zu den größten Selten- 
heiten im antiken Briefe. An die Spitze des Praescriptes als dessen 
erste Formel tritt die Salutatio gewöhnlidi in dem oben (Anm. 238) 
besprochenen seltenen Formular des vertraulidien Privatbriefes mit der 
direkten Anrede des Adressaten im Imperativ oder Optativ als x«ipe 
oder xaipoi? auf. Alle diese Formulare kommen für die Paulinischen 
Briefe nidit in Betracht. 

'"^ (zu Seite 61). Der Ausfall der Salutatio hat verscJiiedene Ursaciien. 
in. Konzepten und Absciiriften pflegte man dieselbe als unerheblich 
regelmäßig fortzulassen, wie in weitaus den meisten Stücken bei Horcher 
Und in den anderen Briefsammlungen, so daß für ihren Gebraucii oder 
Widitgebrauch Beispiele vom Fehlen der Salutatio in Papyruskopien wie 
Fl. Petrie Pap. II. nr. IX, 3 (= III, S. 129 f.), nr. XX, 3; nr. XXXVII; 
Bd. III, Einl. S. 18 ff. und 36 und nr. XLIV, 4 und viele mehr, wie auch 
der zweifelhafte Fall bei Witkowski^ 29 hier nicht beweiskräftig sind, 
'lodi für den Ausfall der Salutatio in den Briefen überhaupt angeführt 
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werden können. Daß hier überall nur naditräglidier Wegfall, nicht Fort- 
lassen der Salutatio durch den Absender vorliegt, ist in Anm. 240 gezeigt. 
Beweiskräftig für den Gebrauch der Salutatio sind nur sichere Original- 
ausfertigungen, dazu nocii meist wohl die Inschriften. Unter 1206 Fällen 
dieser Art bis zum III. Jahrli, n. Chr. einschließlich! fehlt die Salutatio 
nur in 11 Fällen, (= 0,91%) und zwar in Elepli. Pap. nr. 15, eine dienst- 
liche Anweisung in der Art und mit dem bis auf die Adresse verkürzten 
Praescripte, wie sonst Aktenvermerke und Anweisungen auf dem 
(unteren) Rand von Aktenstücken zur weiteren Erledigung kurzerhand 
an nachgeordnete Stellen verfügt zu werden pflegten (wofür viele Bei- 
spiele bei Wilcken UPZ.), ferner ist ohne Salutatio der Brief Wit- 
kowski27, mit Praesoript in Enteuxisstellung. Diese beiden Stücke sind 
aus vorchristlicher Zeit; sodann Pap. Oxyrh. II, 295 (I. Jahrh. n.Chr. = 
Olsson, Papyrusbriefe nr. 23, S. 75); I, 116 (ein Privatbrief aus dem 
IL Jahrh. n. Chr. von der gleichen Absenderin und an dieselben 
Empfänger wie Helbing 15 = Oxyrh. I, 115, in welchem die Absenderin 
die auffällige Salutatio eOiiJuxeiv verwendete; sie handhabte in beiden 
Schriftstücken die Salutatio nacii ihrem eigenen Ermessen, abweichend 
vom Üblichen), ferner P. Oxyrh. III, 475 und 599 (ein kurzes Billett mit 
konzeptmäßig verkürztem Praescripte), sowie P. Oxyrh. VII 1020 nebst 
P. Amh. II, 63 (zwei kaiserliche Erlasse; alle diese Briefe sind aus dem 
II. Jahrh.) und Archiv III, S. 405 ff. (einer der Alypiusbriefe mit audi 
sonst absonderlichem Formular) und P. Rainer I, 36 und 37 (zwei Pacht- 
verträge; alle drei Stücke aus dem III. Jahrh.). Im IV. u, V. Jahrh. wer- 
den die Fälle, in denen die Salutatio fehlt, häufiger; es lassen sich aus 
beiden Jahrhunderten mehr als dreißig Fälle der Art beibringen. Einige 
Beispiele auch bei ZIEMANN S. 284 f., der gleichfalls den Ausfall des 
Xaipeiv vor dem III. Jahrh. n. Chr. für sehr selten erklärt. Folgende 
kleine Tabelle gebe Auskunft über die Verteilung dieser Fälle auf 
Brief arten und Zeitabschnitte: 



Das Fehlen der Salutatio, 





vor 


I. 


II. 


lU. 


IV. ff. 


zu- 


berechne! 




Chr. 


Jahrh. 


Jahrh. 


Jahrh. 


Jahrh. 


sammen 


für die belr 
Querreihe 


Privatbriefe . . . 


1 


1 


2 


, 


7 


11 


0,23 


Geschäftsbriefe 


— 


— 


— 


1 


3 


4 


5,41 


Amtl. Schreiben . 


1 


— 


1 


— 


18 


20 


6,25 


Mandate .... 


— 




2 


— 


2 


4 


1,66 


Eingaben .... 


— 


— 


— 


— 


1 


1 


3,85 


Urkunden .... 


— 


— 


— 


2 


3 


5 


2,41 


zusammen . . . 


2 


1 


5 


3 


34 


45 


0,97 
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Im lateinischen Privatbriefe begann die Salutatio namentlich im ver- 
traulichen. Briefe sdion zu Ciceros Zeit leicht auszufallen; im Briefwechsel 
Frontos mit M. Aurel fehlt sie schon in dem größeren Teile der Briefe 
(104 : 69). In den Briefen an Fernerstellende wurde sie dagegen auch 
im lateinischen Privatbriefe recht regelmäßig noch bei Fronto bei- 
behalten (30 : 8). 

20« (zu Seite 61). Vgl. ZIEMANN S. 284 f. 

2Ö7 (zu Seite 61). Xaipe als Straßengruß ist oft bezeugt, z. B. Achamer 
176 und 729 oder Frösche 272, auch durch iröKK verstärkt (Achamer 832, 
Frösche 164); xaipe ist hier gewöhnlich mit einem Vokativ verbunden. Als 
Morgen- bzw. Tagesgruß bezeichnet es Dio Gass. 69, 18, 3 im Gegensatz 
zum Abendgruße öytaivc, von Fronto erzählend: oijti fe iiuQivvü irpocrpriiLiaTi 
TU» Xttipe, ctX\d Tip ^öirepivij) xip öyiaive xP1cfct|U€vog. 'Tyictive wurde auch als 
Ahschiedsgi'uß gebraucht (Frösche 165), ebenso auch xoXpe iroW (Achamer 
832). Feierlich wirkt ein dreimal wiederholtes xotip' (^ Xdpujv (Frösche 184). 
Weiteres bei HUG in Pauly-Wissowa 2. Reihe II, 1920, Sp. 2060—72, s. v. 
salutatio, wo auch u. a. das frühe Veraltem des Xßipe vermerkt ist. 

^"^ (zu Seite 61). Xaipeiv wurde bisweilen abgekürzt und zwar in 
der verschiedensten Weise. Nur mit einem x [BGU. I, 289 ; 11, 412 und 597 
in der Formel TzXdara x(aip6iv) koI ö(Ticxiveiv) ; P. Genf 1, 23 u. 74 ; P. Oxyrh. II, 
296 ; Ghedini 40 = Oxyrh. 14, 1775 ; Olsson 80] ; mit x mit einem Abkür- 
zungszeichen [P. Lond. I, S. 57 nr. XV (13)] ; mit x« (BGU. IV, 1063, 1079, 
1096; P. Amh. H, 130 = Olsson 40; P. Oxyrh. I, 120 verso; Olsson 54 u. 

65); mit x" oder x (Archiv ü, S. 518; P. Rainer I, 40); mit xai (BGU. IV, 
1044 u. 1141; Archiv IV, S. 122; Oxyrh. I, 62; IH 474 Zeile 2 u. VII, 1061; 
Witk.2 35 = Lond. I, 42; Witk. 52 u. B, S. 137) ; mit xaip oder xmP (BGU. II, 
523; Lond. II, S. 319 pap. 453 u. S. 289 pap. 235) ; mit xaipei (P. Lond. II, S. 300 
pap. 243 u. III S. 241 pap. 981 = Ghedini 23, beidemal mit Abkürzungsstrich 
über der 2. Silbe; Gh. emendiert jedoch <v>) und endlich mit xpeiv 
(P. Oxyrh. II, 241). 

Schreibfehler und Vulgärforvien sind auch nicht selten, z. B. xciieiv 
(Deißmann, L. v. 0.* 185 nr. 24), x^peiv (P. Genf I, 56), xaipev (der 
bekannte Berliner Bleitafelbrief, Witk.^ S. 135 nr. AI); xaipw (häufig, z.B. 
BGU. m, 811 u. 848, Lond. II, S. 207 pap. 178 u. S. 212 f. pap. 470; "Witk. 44 
und öfters). Selbst ein x^ipiv (Ghedini 43) ist zu verzeichnen. Auch die 
anderen, selteneren Grußworte, die neben oder an Stelle des xotipew treten 
liönnen (s. Anm. 269), wurden hie und da abgekürzt, wie das oben ange- 
führte u oder ein \jy (Olsson 46) oder uti (Olsson 24) für öTiaiveiv. Diese 
Abkürzungen für die Salutatio sind aber immerhin selten im griechischen 
Briefe, im Gegensatze zum lateinischen, in welchem das salutem oder 
salutem dicit sehr regelmäßig abgekürzt wurde. In Witkowskis Lagiden- 
^riefen z. B. sind von 60 Briefen mit erhaltenem Protokoll bzw. erhaltener 
Salutatio nur drei (nr. 35, 52 u. App. B) = 5 "Jq mit abgekürztem xaipeiv 
(alle drei mit xaO- In Olssons Briefen aus der ersten Römerzeit sind von 

Roller. 29 



450 Anm. 268; 269 A: Eingliedrige Salutaüonen. 

66 Briefen mit erhaltenem Praescript bzw. Salutatio 8 = 11,7 °/o mit abge- 
kürztem xaipexv, einmal xai (nr. 9), Bmal x« (m"- 8, 28, 30, 45, 65) und 
zweimal x- (46 u. 80). Bei Ghedinis christlichen Briefen sind von 28 Briefen 
mit dem üblichen Praescript zwei = T^/o mit abgekürztem xaipeiv, einer 
mit xaipei (nr. 23, s, jedoch oben) imd einer mit x (nr. 40). 

^^^ (zu Seite 61). Außer dem einfachen x^ipeiv erscheinen noch folgende 
seltenere Salutationen : 

A. Eu TTpdTTeiv 20 mal: Hercher S. 98, 1. Brief Alexanders III. ; verfaßt nach 
CHRIST-SCHMID zw. 146 vor und 100 nach Chr.; Hercher S. 101, Brief 
d. Amelius, III. Jahrh. n. Chr.; Hercher S. 174, 6. Brief des Aristoteles, 
Editheit bezweifelt, wohl ins I. Jahrh. vor [oder nadi] Chr. gehörend; 
Hercher S. 233, 5. Brief des Demosthenes, Echtheit und Zeit wie Aristo- 
teles nr. 6; Herciier S- 305, Brief Demokrits an Hippokrates, nr. 18 der 
Briefe des H., Echtheit und Zeit wie bei Alexander nr. 1; ferner in 12 
von den 13 Platobriefen = Herdier 492 — 528; im dritten Briefe wird 
ihm diese Salutatio ausdrücklicJi zugesdirieben; vgl. ZIEMANN S. 292f. 
Die Editheit der Piatobriefe ist sehr bestritten; unter diesen Umständen 
werden wir das Formale derselben, d. h. den Gebraucii der abweichen- 
den Salutatio, vorsichtig besser in das I. Jahrh. vor (oder nach) Chr. 
stellen; dazu nodi P. Oxyrh. IV, 822, ein Privatbrief vom Jahre 1 n.Chr. 
abgesehen von den unsicheren Beispielen aus der Sammlung Herciiers 
das älteste siciier datierte mit dieser Salutatio; Delarue I, S. 12, ein 
Brief des Origenes an Africanus; Ghedini nr. 6, ein Privatbrief aus dem 
III. Jahrh. n. Chr., und als Kuriosum noch ein ganz spätes, aus dem XV. 
Jahrh. stammendes Beispiel bei Boissonade, Anecdota graeca V, 377. — 
Der weitaus größere Teil dieser eu irpdTTeiv (17 Fälle) ist nur literarisch 
überliefert und wohl auch rein literarisch entstanden, 16 Fälle davon ge- 
hören ins I. Jahrh. vor oder vielleicht auch nach Chr. Falls sich nicht 
einzelne Piatobriefe mitsamt dem eu TrpctTTeiv doch als echt erweisen 
sollten; dann allerdings würde sich der Gebrauch dieses Praescriptes als 
ebenso alt wie der des xctip^iv herausstellen. Den 16 Fällen aus Hercher 
schließt sich noch der Papyrusbrief Oxyrh. IV, 822 an; diese 17 Stücke 
bilden eine zeitlich geschlossene Gruppe aus den beiden Jahrhunderten 
vor und nach Chr. Weit davon abgerückt, aus dem dritten Jahrhundert 
n. Chr. stammen die drei Salutationen im Amelius- und im Örigenesbriefe 
und in dem bei Ghedini, Diese Praescripte einschließlich des bei Boisso- 
nade sind als Nachahmungen des angeblich Platonischen zu betrachten. 

liYvaiveiv 2 mal (als Salutatio des Pythagoras bezeichnet, s. ZIEMANN 
S. 293); verwendet findet es sich bei Hercher S. 290 im 6. Briefe des Hippo- 
krates, nach CHRIST-SCHMID im I. Jahrh. vor [oder nach] Chr. entstanden, 
und im 3. Briefe des Ghion nach der Ausgabe des Leunclavius ; in den 
Ausgaben von Cober und Hercher S. 194 f. hat dieser Brief nur ein x«'P^^^' 
nach Christ-Schmid ins II. Jahrh. nach Chr. gehörig). — S. a. xaipeiv Kai öri«'' 
veiv und TrAeiara x- k. ö. ; s. a. Anm, 267. 

dppüuöeai 1 mal (Archiv II, S. 518, Brief aus dem Jahre 131/130 vor Chr., 
nachträglich verbessert in xc(ipevv) Kai ^ppiöa6ar, so nach Revillout; Wit' 
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Ijowski 52 gibt dies anders an). Wenn dieses Wort des Schlußgmßes über- 
haupt allein als Salutatio vorkommen sollte, kann es nur ein ganz verein- 
zelter Fall der Verwendung sein ; in Verbindung mit xaipew ist es dagegen 
im III. und 11, vorchristlichen Jahrhundert nicht selten gebraucht worden 

(s. dieses). 
e\) bidTeiv als Salutatio des Epikiu* überliefert, s. Ziemann S. 292; sonst 

ist mir diese Salutatio nicht begegnet. 

ei)i|jux€iv l*mal (Helbing nr. 15 = Oxyrh. I, 115, ein Kondolenzbrief aus 
dem II. Jahrhundert nach Chr., vgl. Ziemann 295), 

Die beiden folgenden nur in Verbindung mit anderen Grußworten: 

eiiTUxeiv s. x^ip^iv Kai dppuujueviui eöxuxeiv und TroWd xaipeiv Kai 6id iravTÖ? 
dppu)|üidviuv e^TUxexv. 

eöriM^P^iv s. x«ip€iv Kai ^ppujudvmi eiriiuiepeiv. 

B. xaipeiv Kai öYiaiveiv 3 mal (Witk.^ S. 135 App. A 1, Bleitafel-Privat- 
brief aus dem IV. Jahrh. vor Chr.; BGU. IV, 1209 aus dem Jahre 23 
vor Chr.; 11. Makk. 1, 10; die Datierung dieses Briefes, wie die des gan- 
zen II. Makk.-Buches, ist umstritten und unsicher. Sie schwankt zwischen 
dem IL Jahrh. vor Chr. bis zum I. Jahrh. nach Chr.; vgl. KAMPHAUSEN 
in Kautzsch, Apokr. und Pseudepigr. des AT I 1900 S. 84 f. ; NIESE, s. u., 
setzt das Buch in das 11. Jahrh. vor Chr.) ; s. a. irXeTöTa xaipeiv Kai ÖYiaiveiv. 

xaipeiv Kai biet iravTÖ? eöruxeiv, 1 mal (Olsson 59 = P. Fay. 117, Brief 
von 108 n. Chr.). 

xaipeiv Kai bid iravTÖ? ^Yiaiveiv bzw. mit etwas abgeänderter Wortstellung' 

4 mal (BGU. IV 1204; 1206 und 1209 = Olsson 2, 4 und 6, drei Privat- 
briefe von 28, 27/26 und 23 vor Chr.) Oxyrh. 11, 294 = Olsson 17, Privat- 
brief von 22 n. Chr.). 

xaipeiv Kai biä TravTÖ(; CiTiaiveiv Ka6clTrep eöxopai, mit und ohne bid iravrö?, 

5 mal (BGU. IV. 1203, 1205, 1205 S 1206 und 1207 = Olsson 1, 3, 5, das 
erste aus dem Jahre 29, die vier anderen aus dem Jahre 28 vor Chr.; die 
Briefe BGU. IV 1203—1209 entstammen einer Korrespondenz teils privaten, 
teils geschäftlichen Inhaltes zwischen Geschwistern, aus den ersten Jahren 
des Augustus). 

xaipeiv Kai dppilicf9ai 14 mal, meist in Privatbriefen, die Ausnahmen werden 
im folgenden bezeichnet: Witk.^ 38 von ca. 160 vor Chr.; 52 = Fl. Petr III, 
S. 11 von 131/130 vor Chr., s. oben: ^ppuiöGai. Witk.^ 53 = Tebt. I, 55 
vom II. Jahrh. v. Chr., gesdiäf tlidi ; Tebt. I, 12, 1 f . von 118 v.Chr., amtl.; 
Witk.2 55 = Tebt. I, 57 von 114 v. Chr., gesdiäftl.; Tebt. I, 20, von 113 
V. Chr. und I, 34 von 100 v. Chr., beide amtlidi; Witk.^ 60 = BGU. III 
1009 a. d. II. Jahrh. v. Chr.; Witk.^ 61 = Tebt. I, 59 von 99 v. Chr., ge- 
sdiäftl.; Witk. 2 63 von 96/95 v. Chr. und 64 von 95 v. Chr.; Aristeasbrief 
(ed. P. WENDLAND 1900) § 35. Die etwas abweidiende Fassung desselben 
Briefes an den Hohenpriester Eleazar, bei Josephus, Ant. XII, 2, 45 hat nur 
Xaipeiv, nadi Wendland, bei Kautzsdi a. a. O., aus dem I. Jahrh. v. Chr.; 
in. Makk. 3, 12 und 7, 1, alle drei als amtlidi zu redinen; das Budi 
wird von Kautzsdi a. a. O., 120 ansdieinend in das I. Jahrb. nadi Chr. 
vor 70 gesetzt; zw. 96 u. 63 v. Chr. ebd. IL S. 3. Diese Beispiele ent- 
stammen alle, soweit sie Papyrusoriginalen entnommen sind, dem IIL 



452 Anm. 269 B; 269 C: Dreigliedr. Salutation.; 269 D: Verstärkg. d.TroUcl. 

und IL vordiristlidien Jahrhundert, die jüngsten drei reichen nodi in den 
Anfang des I. Jahrhunderts liinein; nadi 95 v, Chr. liegt kein Beispiel 
mehr. Im I. oder Anfang des II. db^ristlidien Jahrhunderts war die For- 
mel sdion dermaßen veraltet und vergessen, daß sie Josephus durdi das 
üblidie xaipeiv ersetzte. Das mag für die Datierung der mit dieser 
Salutatio literarisch überlieferten drei Briefe im Aristeas- u. III. Makk.- 
Budie von Bedeutung sein. 

G. xaipeiv Kai ippüJaQai Kai öYiatveiv Imal (IG 12, 2, Mytil. 35 b, ein 
Dekret Caesars von 45 vor Chr.). 

Xaipeiv Kai öyialveiv Kai eO irpdTTeiv 1 mal (11. Makk. 9, 19, das Praescript 
in Enteuxisstellung, aber mit folgenden, privatbriefmäßigen Kontext-Ein- 
gangsformeln, der Brief als Ganzes ein königlicher Erlaß). Für das U. 
Makk.-Buch vgl. oben unter xa'peiv Kai öyiaivciv, femer für die Briefe in 
demselben u. a. Schlucker, Epistolae quae secundo Makk. libro usw., 
Köln 1844; Niese, Die beiden Makkabäerbücher, Hermes 35 (1900) 
268 ff.; der Brief ist Seite 297 eingehend kritisch gewürdigt, das ganze 
Buch als durchaus zeitgenössisch, IL Jahrhundert vor Christus, erwie- 
sen; ferner Wehofer Untersuchungen zur altdiristlidien Epistologra- 
phie, in SB. Ak. d. Wiss. 143, Wien 1901. Die beiden letzten Formeln 
zweifelt Ziemann S. 267 und Anm. 1 an, jedoch, wie es scheint, mit unzu- 
reichenden Gründen; namentlich, was er gegen die Kontexteingangsfor- 
meln des Makkabäerbriefes anführt, beruht auf Verkennung des Wesens 
dieser Formeln, die in ihrem Wortlaut sehr frei gehandhabt werden 
können und keinerlei starren Regeln unterworfen sind, wie es z. B. die 
Praescriptformeln des griechischen Privatbriefes an Femstehende waren. 

xaipeiv Kai ^ppuu|uävwi biet iravTÖ? eörnaepeiv 1 mal (Witk.- 57 == Pap. Amh. II, 
39 von 103 vor Chr. = Archiv n, S. 517 == Amh. II 39 + Grenf. I, 30, ein 
amtliches Schreiben). 

xaipeiv Kai h\ä fravTÖ? ^ppiu|Lievuj eÖTuxeiv Imal (Oxyrh. 11, 896, Privat- 
brief aus dem Ende des I. Jahrh. nach Chr.), s. a, iroWä xaipeiv Kai h\ä 
iravTÖi; kt\. 

D. uoWci xaipeiv 14 mal (Tebt. I, 12, 15, amtL, 118 vor Chr., Kopie; 
Witk.2 62, Privatbrief ca. 99 v. Chr.; BGU. II, 601, 615 Z. 19, III, 714, 775 
und 845, fünf Privatbriefe aus dem IL Jahrh; n. Chr.; Deißmann, Bibel- 
studien, Marburg 1895, S.215L nr, 10, BGU.I 27 = Lietzmann nr. 8 
= Ghedini 1, nebst folgendem mit Kai angehängtem Gesundheitswunsdi 
als Kontexteingang; BGU. I, 38 = Lietzmann 9; BGU. IV 1081, Tebt. II, 
413, fünf Privatbriefe aus dem IL/IIL Jahrh. n. Chr.; Tebt. II, 592 u. Ghe- 
dini 8, zwei Privatbriefe aus dem III. Jahrh. n. Chr.); xa'ipe iroWci als 
Straßengruß ist sdion bei Aristophanes bezeugt; s. Anm. 267. Abgesehen 
von den beiden um 100 v. Chr. datierten Beispielen gehören alle anderen 
durchaus dem IL und III, Jahrh. n. Chr. und zwar ganz dem Privatbriefe 
an. Literariscii fand ich diese Salutatio nidit bezeugt. 

iroWd xaipeiv Kai dppüöaeai 1 mal (Tebt. I, 36, amtlich, 11. Jahrh. vor Chr.). 

TToWd xaipeiv Kai biet iravTö? ^ppujineviui bieuruxeiv 1 mal (Witk. ^ 66, Privat- 
brief, Mitte I. Jahrh. vor Chr.; mit dem Schreibfehler ^ppuu,u6vuuv). 
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iroWa cppovei:v schlägt Synesius (f vor 415) im Briefe 140 (Hereher 725 1.) 
an Stelle des x^ipeiv vor. Den Gebrauch dieser Salutatio vermochte ich 
nicht nachzuweisen. Vgl. Anm. 274. 

B. uXetaxa (tr\iöTa) xaipe^v 58 mal, fast ausschließlich in reinen Privat- 
briefen; die wenigen Ausnahmen werden im folgenden besonders her- 
vorgehoben (BGU. IV, 1141 = Olsson 9, 13 v. Chr.; Oxyrh. IV, 742 = 
Witk.70, ge&diäftl., 2 v. Chr.; Oxyrh. IV, 744 = Witk. 72 = Deißmann 
L. V. O. '^ 154, nr. 7, 1 v. Chr.; 3 Briefe a. d. Ende des I. Jahrh. vor Chr.; 
Tebt. II, 408 = Olsson 12, 3 n. Chr.; Tebt. II, 410 = Olsson 14, 16 n. Chr.; 
Oxyrh. II, 292 = Olsson 18 = Lietzmann 5, um 25 n. Chr.; Oxyrh. II, 
291, amtl. 25/26 n. Chr.; BGU. I, 57 = Olsson 52 = Deißmann, L. v. O.^ 
136, nr. 8, gesdiäftl., 50 n. Chr.; Olsson 54, vor 54; Amh. II, 130 = Olsson 
40, geschäftl., 70 n. Chr.; Olsson 51, 87 n. Chr.; Olsson 76; = 9 Briefe 
aus dem I. Jahrh. n. Chr.; BGU. III, 811, 98—105 n. Chr.; BGU. III, 843 
u. 925, = 5 Briefe aus dem I. oder IL Jahrh. n. Chr.; BGU. II, 423 = 
Deißmann, L. v. O.-^ 145 nr. 12; BGU. II, 652 = Deißmann, L. v. Osten* 
150, nr. 15, diese beiden Briefe von derselben Hand; Deißmann, L. v. O.* 
159 f. nr. 15 u. 16; BGU. II, 602; 625; III, 794; 846 = Deißmann, L. v. O."* 
155 nr. 14 = Ilelbing 14; BGU. IV 1040; Oxyrh. III, 528; Tebt. II, 514 und 
414 = 12 Privatbriefe aus dem IL Jahrh. n. Chr.; BGU. I, 561 = Lietz- 
mann 10; BGU. I, 164 — Deißmann, Bibelstudien S. 215; BGU. II, 585 = 
Helbing 19; BGU. I, 95; 261; 276; 552; II, 584; 449; 625; III, 826, geschäftl.; 
Oxyrh., III, 555; = 12 Briefe a. d. IL oder IIL Jahrh. n. Chr.; BGU. III, 
816; 848; 892 geschäftL; IV, 1042; 1045; Genf I, 74; London II, S. 252 pap. 
190; III, S. 245 f. pap. 988, gesdiäftl.; Oxyrh. I, 121, geschäftl.; VI, 937; VII 
1066; Tebt.'I, 418; 420, gesdiäftL; Ghedini 10 = Oxyrh. XIV, 1765; = 
14 Briefe a. d. IIL Jalirh. n. Chr.; Ghedini 16 = Oxyrh. XH, 1493; Genf I, 
75, gesdiäftl., zwei Briefe aus dem IIL oder IV. Jahrh. n. Chr.; London II, 
S. 281 pap. 411, amtl., von 346 n.Chr.; S. 290 pap. 236, militär.-dienstl., 346 
n. Chr.; S. 505 pap. 404 von 548 n. Clir., drei Briefe aus dem IV. Jahrh. 
n. Chr. Diese Formel erscheint also zuerst unter Augustus und zwar im 
Jalire 15 a'. Chr. und hat ihre Hauptverljreitungszeit etwa von Traian 
bis zu Diocletian hin, dann erlisdit sie langsam. Unter Verteilung der 
in zwei Jahrhunderte gesetzten Briefe nadi dem Verhältnis ergeben sidi 
auf die Zeit des Augustus bis Nerva 12 Briefe, auf die Zeit von Traian 
bis zum Ende des II. Jalirh. deren 21, auf das III. Jalirh. ebensoviel, und 
auf die erste Llälfte des IV. kommen noch 4 Briefe, der jüngste datierte 
ist von 548. Dieselben sind durdiaus Privatbriefe, audi die als gesdiäft- 
lidi bezeidineten können denselben zugerechnet werden; nur 5 Stücke, 
eines von 25/26 n. Chr. und zwei von 546 aus der Abinnaeus-Korrespon- 
denz, sind amtliche bzw. militärisch - dienstlidie SdireÜDen. Die Formel 
gehört also in erster Linie dem Privatbriefe an. 

T^Xeiara x«ipeiv Kai üyiaiveiv 4 mal (Oxyrh. VIT, 1061 = Olsson 8, von 
22 V. Chr.; Oxyrh. IV, 746 = Olsson 15, von 16 n. Chr.; Oxyrh. XIV, 1672 
= Olsson 24 aus der Zeit Caligulas, 37—41 n. Chr.; BGU. II, 597 = Olsson 
46, von 75 n. Chr. ; alles Privatbriefe). Die Zeit dieser selten gebrauchten 
Formel entspricht genau den Grenzen ihrer einzelnen Bestandteile; ixXei- 
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0Ta xaipeiv kam unter Augustus auf, ÖYiaiveiv erlosch im 11. Jahrhundert, die 
Zusammensetzung xaipeiv koi öyiaiveiv bereits im Jahrhundert vorher ; das ist 
auch genau der zeitliche Umfang ihrer Zusammensetzung uXeToxa x- k. ö. 

uXeiöra xaipeiv Kai bvd uavxö? öyiaivevv 4 mal (Tebt. II, 409 = Olsson 13 
von 5 nach Chr. ; Oxyrh. II, 293 = Olsson 19 von 27 n. Chr. ; Oxyrh. XII, 
1480 = Olsson 22 von 32 n. Chr.; BGU. IV, 1078 = Olsson 29 von 39 n. 
Chr.; alles Privatbriefe). Die Formel gehört nach diesen Fällen ganz der 
ersten Hälfte des I. nachchristlichen Jahrhunderts an. 

irXeiöTa ^v Kupiiu xaipeiv s. ^v Kuploi ttX, x- 

F. Über Salutationen im Imperativ und Optativ s. Anm. 238. Über die 
scheinbaren Erweiterungen des x«{peiv und seiner Fortbildungen durch 
einen mit koi angehängten Satz, z. B. iroWd x^ipew koI bid Ttavrö? euxojuai 
oe ÖYiatveiv (BGU. I, 27 = Lietzm. 8 = Ghedini 1) s. Anm. 275 u. 283. Hier 
liegen Anknüpfungen der Kontexteingänge an die Salutatio vor, die z. T. 
wenigstens sicher dem vertraulichen Privatbriefe angehören. Die eigent- 
liche Salutatio lautet im obigen Beispiele nur TroXXä xaipeiv. Überhaupt 
sind diese mehrgliedrigen Fassungen der Salutatio mit CiYiaiveiv und 
^ppiöaBai aus der Verbindung mit der älteren Form der Kontexteingänge 
und ihren Gesundheitswünschen entstanden, vgl. dazu S. 63 und Anm. 282, 
sowie das vorhin über die Zeit der mehrgliedrigen Salutationen Bemerkte. 

Dem jüdischen Gruße entsprechend gebildet sind: 

eiprivr] und eiprivr) iräaa (II. Esra 4, 17 und 5, 7), sowie die Salutatio in 
dem mehrmals erwähnten Hymnus in dem in den Thomasakten inserierten 
Briefe, s. oben Anm. 237, ein aus dem Syrischen stammendes Stück aus 
dem in. Jahrhundert n. Ohr. 

Christlich gefärbt sind: 

iv Kupiiu x^ipeiv 24 mal (in je einem Briefe Alexanders von Jerusalem 
um 200, bei Euseb., h. e. VI, 11, 5; der Synode von Antiodiia an Dionys 
V. Alexandria, Bisdiof v. Rom 259—269, ib. VII, 30, 2; und des Eusebius 
bei Nestle NT.^^ S. XVI, ferner lOmal in Briefen des Athanasius, 2mal bei 
Chrystostomus aus den Jahren 404 — 408 und je einmal in den Akten 
SS. Nerei et Adiillei, cap. 18, Adielis S. 17, und ganz spät noch bei Johan- 
nes Damascenus im Vlll. Jahrh,, sodann in sieben Papyrusbriefen: Ghe- 
dini nr. 11, III./IV. Jahrb.; nr. 17, Anfang IV. Jahrh.; nr. 24, IV. Jahrh.; 
drei Stücke der Abinnaeuskorrespondenz aus der Mitte des IV. Jahrh., 
um 346: London II, S. 289 pap, nr. 235, ein militärisdi-dienstlidier Brief; 
S. 300, pap. nr. 243, ein Schreiben, Lieferungen betreffend, und S. 301, 
pap. nr. 413, ein Privatbrief; und als siebentes Ghedini nr. 42 aus dem 
rV./V. Jahrhundert, weitere Beispiele bei Ziemann S. 300—302). Die 
Formel gehört; wie die folgenden nicht durdiaus der Sphäre des Privat- 
briefes an, sondern hat weit mehr offiziell-kirchlichen Charakter. 

dv Geuj xaipeiv 3 mal (London II, S. 292 pap. 414 und S. 297 pap. nr. 239, 
beide ebenfalls aus der Abinnaeuskorrespondenz von etwa 346, das eine 
ein militärisch-dienstliches, das zweite ein Empfehlungsschreiben; sodann 
Ghedini 29, ein Privatbrief aus dem IV. Jahrhundert), 

^v Kupiiu (f eeip) oder ^v Xpiöxip uXeiara xaipeiv oder uXeTöxa dv Kupitv 
xaipeiv und ähnlich 6 mal (zweimal bei Anastasius, zweimal in der Abin- 
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naeuskorrespondenz in einem dienstlich-militärischen und in einem ge- 
schäftlichen Schreiben, London 11, S. 290, pap. nr. 236 mit ^v k. 0. it\. x- 
und Genf I, 51 mit irXeTffxa iv k. x-» femer Ghedini 22 = Oxyrh. 8, 1162 
aus dem IV. Jahrh. mit ^v Kup. Geuj xap^ X- und London III, S. 242 pap. 
nr. 981 = Ghedini 23, ein geschäftlicher Brief zwischen zwei Klerikern 
ebenfalls aus dem IV. Jahrhundert). 

Die Salutationen der neutestamentlichen und frühchristlichen Briefe s. 
oben S. 110—112 und S. 133—139. 

Über die barbarischen Formen rdbe (iLbe) X^Tei 6 beiva und ähnlich, die 
im griechischen Briefe durch die Salutatio ersetzt worden sind, vgl. oben 
S. 2341 und Gerhard a. a. 0. 

Im ganzen sind hier ohne die Imperative und Optative 170 Fälle zu- 
sammengebracht, in denen das xcilpeiv im griechischen Briefe nicht oder 
nicht allein verwendet ist, gegen 752 Stücke mit erhaltenem Protokoll, 
in denen die Salutatio nur xaipew lautet, und zu denen noch die gegen 
4000 Fälle zu redinen sind, in denen das xciipeiv von den Kopisten bei 
der Abschrift als selbstverständlich unterdrückt ist, während die auf- 
fälligen Abweidlungen gewissenhaft abgesdirieben zu werden pflegten. 
Diese besonderen Formeln stellen also neben der vorherrsdienden Form 
der Salutatio nur große Ausnahmen dar. Für ihre Verteilung auf die 
versdiiedenen, Briefgattungen s. Anm. 270. 



'0 (zu Seite 61). 

Die Verteilung der 
der Salutatio auf 



verschiedenen Formen 
die Briefgattungen. 



Die Salutationen 
in den: 



Privat- 
briefen 



Ge- 
schäfts- 
briefen 



arntl. u. 
diplomat., 
militärdienstl. 
u. kirchlichen 
Briefen, Man- 
daten u, Kon- 
stitutionen 



Eingab, in 

Enteuxis- 

u. Hypo- 

mnema- 

form 



Chiro- 
grapha u. 

anderen 
Urkunden 



zusammen 



ausgelassen in 

Original- 
ausfertigungen 

Xaipeiv 

eu TrpdTTeiv 

^JTiaiveiv, ^ppiö- 

a9ai, eöipuxeiv 

Xaipeiv Kai 
^Ppujoeai u. ähnl. 

TtoWd od. irXei- 

OTo xaipeiv 

u- Erweiterungen 

Xöipeiv ^v Kupiiu 

u. ähnl. 



11 

3833 
19 

4 
19 

68 

6 



0/ 

/o 
0.28 

96.74 
0.48 

0.10 
0,48 

1.72 

0.20 



4 
59 



0/ 

/o 
5,26 

77,62 



1.32 

11.85 

3.95 



24 

400 
1 



11 

5 

22 



0/ 

/o 
5,18 

86,39 
0.22 



2.38 
1.08 
4.75 



60 



7o 



1.64 



98.36 



81 



% 



5.81 



94.19 



45 

4433 
20 



31 



82 



33 



0.97 

95,37 
0.43 

0.09 
0.67 

1.76 

0.71 



100,00 1 76 I 100.00 1 463 1 loo.oo 1 61 | loo.oo 1 86 1 loo.oo |4648| ioo,oo 



zusammen : 3962 
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Ordnen wir die verschiedenen in Anm. 269 zusammengestellten vom ein- 
fachen xctipeiv abweichenden Salutationen in Tabellenform, wobei wir des 
leichteren Überblicks wegen die privaten und geschäftlichen Briefe zu- 
sammennehmen, so erhalten wir folgende Übersicht. 

Zeitliche Anordnung der besonders gestalteten 

Salutationen. 



Jahrhunderte 




vor Christi 
Geburt 


nadi Christi 
Geburt 


zu- 
sam- 
men 


in 
Pro- 




IV 1 II 


I 


I 


II 


III 


IV 


Vir. 


zent 


6Ö upciTTeiv 


Privat- 
br. 


1 




16 


1 




2 






19 


11,16 


Amtl. 
Br. 










1 






1 


0,59 


ÖYlotiveiv und andere ein- 
gliedrige 


Privat- 
br. 


1 


1 




2 






4 


2,55 


Xaipeiv Kai ^ppu)(79ai und 


Privat- 
br. 


3 
6 


9 

4 


4 


3 








20 


11.77 


andere mehrgliedrige 


Amtl. 
Br. 


1 










11 


6,47 


TToWd oder itXeTaTa Xdipeiv 


Privat- 
br. 


• 




6 


16 


31 


23 


1 




77 


45.29 


und ähnlidie 


Amtl. 
Br. 


2 




1 






2 




5 


2,94 




Privat- 
br. 








1 


9 


1 


11 


6,47 


^v Kupiuj xciip€iv und ähn- 
lidie diristlidi gefärbte * 


Amtl. 
Br. 










1 


3 


3 


1,76 




Kirdi- 
lidie 
Br. 








1 


13 


4 


19 


11. Iß 


zusammen 


1 


12 


36 


23 


37 


28 


2Ö 


5 


170 


100,00 



Das xciipeiv ist also die weitaus überwiegend gebrauchte Formel, in 4433 
Fällen gegen 170 andere. Diese letzteren 170 oben zusammengebrachten 
besonderen Salutationen stellen nur 3,66 % aller in Betradit gezogenen 
Salutationen dar. Sie gehören hauptsädilich dem Privatbriefe an, mög- 
lidierweise sogar besonders dem vertraulidien Privatbriefe, von dem 
wir aus dem Griechisdien nur unvollkommene Kunde besitzen. Audi vom 
lateinisdien vertraulidien Privatbriefe können wir für diesen Punkt 
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keine Auskunft erhalten, da der Briefwedisel Frontos, der ilin uns be- 
sonders kennen lehrt, nur die Salutatio „saluteni" oder „salutem dicit" 
bietet. So läßt sidi nidit sagen, ob die vertraulidien Privatbriefe der 
Griedien vielleidit eine freiere Gestaltung der Salutationen gehabt 
haben, als die Briefe an Fernerstehende. Der Isidorabriefwedasel (BGU. 
IV 1203 — 1209) sowie einige andere Briefe gleidien Charakters, die 
durdigängig soldie besonders gefaßten, z. T. sogar sehr erweiterten Salu- 
tationen stark wediselnder Gestalt aufweisen, möditen wohl auf der- 
artiges hinweisen. Dodi kann man aus diesem zahlenmäßig sehr geringen 
Material nodi keine Regel abziehen, zumal wiederum andere Privat- 
briefe von sidier ebenfalls vertraulidier Art nur das xa^peiv bieten und 
anderseits die abweidienden Salutationen. der Philosophenbriefe sidier 
größerenteils Briefen angehören, die an Fernerstehende geriditet sind. 
Jedenfalls finden sidr diese abweidienden Formeln besonders in den 
Privatbriefen (69,42 %) ; in den Gesdiäftsbriefen (7,64 %) sind sie selten, 
ebenso audi in den amtlidien (11,76%), wie in. den kirdilidien (11,18%). 
In diesen allen, namentlich in den amtlichen, herrschte das x^t^P^^v 
unbedingt vor, in den briefmäßigen und briefähnlichen Urkunden, 
in den Eingaben, soweit ihr Formular die Salutatio aufwies, und in allen 
aktenmäßigen Briefen wurde nur das xaip^iv verwendet, hier findet sich 
keine der besonderen Salutationen. 

Der Zeit nach waren die seltenen Grußworte eö irpdTTeiv, ÖYiaiveiv und 
die anderen entsprechenden namentlich in den beiden vorchristlichen Jahr- 
hunderten gebräuchlich, ebenso auch ihre Verbindung zu zwei- und mehr- 
gliederigen Formeln wie xaipeiv koI ^ppiöcreai. Daneben kamen schon früh- 
zeitig die Verstärkungen des x^ipeiv und seiner Verbindungen mit dppiöaOai 
etc. durch iroWd auf, das dann durch das rcX^Xata xccipeiv und seine starken 
Erweiterungen besonders im II. und III. Jahrhundert nach Chr. abgelöst 
wurde. Die christlich gefärbten Salutationen entstammen vorzugsweise dem 
IV. Jahrhundert, der ersten Zeit des Sieges der neuen Religion, und drangen 
damals sogar ganz stilwidrig in aiutliche Korrespondenzen, ja selbst in 
militärisch-dienstliche ein. 

■'^^ (zu Seite 61). Pseudo-Proclus Platonicus (bei Herdier S. 8) schreijjt 
als allein passenden Briefeingang vor : ö beiva tu) beivi x^ip^iv, was auch 
m der Tat durdiaus durdidrang und in fast 97 % aller untersuditen 
Privatbriefe sich findet, s. a, Anm. 274. 

^''- (zu Seite 61). Vgl. I. Sam. 25, 6; andere Beispiele in Anm. 269. 
S. audi STRACK-BILLERBECK II, 584-585 (zu Joh. 20, 19) und ausführ- 
lich ib. I, 380—85, zu Matth. 5, 47; vgl. audi I, 1036 und 1054 zu Matth. 27, 
25 und 28, 9. 

^^ (zu Seite 61). Dieses Abgehen vom UJjlidien bezieht sidi nur auf 
^en so völlig abAveidienden W^ortlaut der Salutatio, namentlidi auf ihre 
Konstruktion mit Substantiven statt mit einem absoluten Infinitiv. An 
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sidi wäre es nidit etwas so ganz Ungewöhnlidies gewesen, daß der 
Apostel eine eigene Salutatio in seinen Briefen verwandte. Dergleidien 
war schon früher vorgekommen, Plato gebrauchte (wenn die Überlieferung 
richtig ist) die Formel eu rrpclTTeiv, Epikur eö bictTCiv, Pythag-oras öyiaiveiv 
(s. o. Anm. 269); jedenfalls kannte schon das Jahrhundert vor Paulus der- 
artiges. In dieser Zeit bedienten sich z. B. die Geschwister Isidora, Askle- 
piades undTryphon aus Busiris (dem heutigen Abusir il melag) und ihre Mut- 
ter, die in der Zeit des Kaisers Augustus lebten, einer wortreichen, ziemlich 
variierenden Formel : x^ipeiv koI (bid uavxö?) öyiaiveiv mit oder ohne KaGiü? 
(Ka9diT6p) eöxo)Liai, worin sogar das gleiche Abgehen von der Regel erscheint, 
das auch bei s. Paulus festzustellen ist, nämlich daß das Praescript aus 
der dritten Person in die erste verwandelt wird. Aber trotzdem weichen 
die Salutationen s. Pauli doch wesentlich stärker von den übrigen ab, 
als die vorstehenden Formeln, auch als die der Familie der Isidora. Hier 
kann vorderasiatisch-semitischer Brauch von Einfluß gewesen sein; vgl. 
den Kommentar von STRACK-BILLERBECK III, 1 (zu Rom. 1, 1 Anm. b 
am Schluß) und 25 (zu Rom. 1, 7 D), wo der Friedensgruß in zwei Bei- 
spielen aus vorchristlicher Zeit und aus der des Antoninus Caracalla be- 
legt ist. Ob die andere Möglichkeit vorliegt, auf welche die mitgeteilte 
Salutatio der Isidora hinweist, daß sie dem vertraulichen Privatbriefe zu- 
gehört, ist wegen unserer oben beklagten großen Unkenntnis dieser aus 
früherer Zeit kaum überlieferten Briefart nicht festzustellen. 

^'^'^ (zu Seite 62). TTpocrriKei juevxoi xip Ypäqpeiv ßouXojueva) irpö toO Kar' 
imaroKow xcpciKTflpo? ixr\ Xripeiv, iLirixe |ariv ^iriGeToi«; övöjLiaöi xp^cföm, lii? 
&v [xx] Ko\aKeia ti? Kai buoYeveia irpoai^ tlO YPCf^ilLiaTi, äXK oötuu? dirctpxeööai: 
„6 beiva Tip beivv xciipeiv" (Pseudo-Proclus Platonicus, -rrepi diriöToXiiuaiou 
XapaKTfipoq, bei Hercher S. 8). Ebenso bei Libanius, Characteres (Lyo- 
ner Ausgabe 1614, S. 27 § 46). Derselbe mahnt auch in einem Briefe an 
Honoratus (Lib. epp. nr. 313) den Empfänger: Ttl)v bä rcpoq fijuäq imaroXviv 
iZaipe tu boKOövra ixäv 6epaireiav ^xeiv, \u|aaivö)Li6va h^ tuj KdWei, ZiriTouiLieva 
b^ TTopd TuJv iroWiIiv. Ähnlich auch Artemidorus: "Ibiov y^P irdöri? diriöToXfi? 
Tö xaipe Kai ^ppujffo XeYevv (Oneirocritica 3, 44). Daß sein Praescript nicht 
ö beiva Tip beivi, xciipe? sondern wie üblich xaipeiv hieß, zeigen die "Wid- 
mungen seines IV. und V. Buches in der gewöhnlichen Briefpraescriptform, 
die mit'ApTe|Liibu)poi;'ApT€|nibiijpiij (tuj) uiiij xaipeiv überschrieben sind, und daß 
Xaipeiv die abgegriffene Regel (tö |ueTpid/Tepov) war, und sogar auch das 
in Philosophenbriefen mehrfach nachgeahmte eö TrpdTTeiv ebenso empfunden 
wurde, bezeugt noch Synesius, wenn er im 140. Briefe (Hercher 725 f. 
im Absatz d) schreibt: Kai dj(; irpöq toioötöv |lioi xr\q irc\axo\r\q tö irpöö- 
pY\}xa uoWd qppoveiv, oO xaipeiv oöb' eu irpdTTeiv tö lacTpiiuTepov. 

-"^^ (zu Seite 62). Vor der Ausbildung und Einbürgerung der Praescript- 
formel 6 beiva tuj beivi xciipeiv und später noch, namentlich bei Erweite- 
rungen derselben, wie sie in Anm. 269 zusammengestellt sind, war das 
Praescript bisweilen durch ein Kai oder ein be mit dem Kontexte ver- 
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liinden, d. li. wohl solange die Salutatio nach der ursprünglichen Weise 
des vorderasiatischen Briefes (s. oben S. 227) noch als Eingangsgruß zum 
Botenauftrag gehörte, und somit als ein Teil des Kontexts angesehen 
wurde. So in dem bekannten Berliner Bleitafelbriefe aus dem IV. Jahrhdt. 
V.Ohr, aus Attika: Mv^aiepYo? iniax^xK^ toT? oi'icoi xaipeiv Kai ÖYiaiveiv, Kai 
aöTÖc oöTUJ? ^qpacTKe [^x^iv] GTifaa\ia kt\. (Witk, ^ pag. 135 f.). Später, nach- 
dem die Ausbildung des Praescriptes und der Kontexteingänge weiter 
vorgeschritten war, beschränkte sich diese Anknüpfung des Kontextes auf 
gute Wünsche und Mitteilungen über das eigene Wohlergehen in den 
bekannten Kontexteingangsformeln wie xaipeiv] Kai rd äWa aol Kaxd Xöyov 
gffTai (Witk. 2 nr. 40) oder xaipeiv Kai ^ppiöaöai] ÖYiaivov hi Kai aiJTÖ? kt\. 
(Witk. ^ 61, ähnlich auch Witk. ^ nr. 63 und 64, 3. Makk. 3, 12 f. mid 7, 1 f., 
zwei Erlasse des Ptol. IV. Philopator) oder x^ip^iv] Kai ^ppiujjdvuji biet 
iravTÖ? eijriiuepeiv, öYiaivojuev hk Kaöroi (Witk. '^ 57, ähnlich auch nr. 66). 
Diese Verknüpfung des Praescriptes mit dem Kontexte ist eine Eigen- 
tiimlidikeit des Privatbriefes und kommt in den anderen Briefarten 
kaum vor. Der einzige Ausnahmefall, der mir vorgekommen (P. Amh. I, 
59 = Witk.^ 57), ist unsicher, indem Witkowski den Brief unter die 
Privatbriefe rechnet, während er nach Inhalt und Formeln doch eher 
ein amtlidies Sdireiben zu sein scheint. Daß diese Verknüpfung auch 
iu den offiziellen Erlassen des Philopator im III. Makk. sich findet, 
könnte auf Fälschung oder Ubeiarbeitung hinweisen, indem der Über- 
arbeiter, vom Privatbrief herkommend, mit den Formeln des Kanzlei- 
stils nicht vertraut war (vgl. Anm. 281). Die Kontexteingangsformeln 
selbst (doch ohne die Anknüpfung an den Kontext) finden sich auch in 
Ptolemäererlassen (Ditt. Inscr. sei. I, 246 f. nr. 168, III). In der nach- 
diristliciien Zeit war diese Art der Verknüpfung des Kontextes mit der 
Salutatio außer Gebraudi gekommen; sie ist mir — bis auf einen Fall 
(BGU.I, 249 = Olsson 42, aus der Zeit von 70—80 n. Chr.): xaipeiv Kai bi' 
^Tdpai; ^iriaroXfii; 6Ypai|Jc« aoi kt\. — nur aus den vorchristlichen Jahrhunderten 
bekannt geworden und starb augensciieinlidi mit dem Fortsdireiten des 
strengen Stils und Formulars für jede Briefgattung ab. In der über- 
wiegenden Zahl der Fälle war durch die Satzkonstruktion ein deutlicher 
Einsdmitt hinter dem Praescripte gemacht, dem dann später audi ein 
Absatz in der Zeilenanordnung folgte, worüber oben S. 43 und besonders 
Anm. 195; s. audi Anm. 277. 



Die Kontextformeln in den Profanbriefen und bei Paulus. 

(Anm. 276—514.) 

Die Kontexteingänge. 

(Anm. 276—302.) 

^^*^ (zu Seite 62). Über die Entstehung und die verschiedenen Wendun- 
gen dieser Kontexteingänge handelt ZIEMANN S. 302 bis 513 eingehend; 
daselbst auch Hinweise auf die frühere Literatur. Man ist dabei geneigt, 
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sie vom lateinisdien Briefe herzuleiten, ob mit Recht? (s. jedoch Anm. 280) 
WITKOWSKI2 138 (Addenda ad nr. 1) hält nadi dem Vorgange vo« 
MAHAFFY sie für ursprünglidi griechisch. 

Soldie und andere Kontexteingänge formelmäfiiger Art und ähnlidie 
erstarrte Wendungen im Kontext überhaupt werden, im allgemeinen zu 
allen Zeiten Zeichen und Erfordernis eines unbeholfenen, nodi nicht voll- 
kommen und fertig ausgebildeten Briefstiles sein. Sie finden sidi audi 
bei uns, besonders in den Briefen älterer Personen aus den unteren 
Sdiiditen: „Idi ergreife die Feder, um Dir mitzuteilen", war z. B. ein 
noch in den 80er Jahren wohlbekannter und häufiger Briefanfang. In den 
vielgelesenen Briefen des Jürnjakob Swehn, des Amerikafahrers (hg. 
von GILLHOFF, Berlin 1917), finden sidi manche derartige Wendungen, 
z. B. häufig eine fortleitende: „Mein Freund, idi kann Dir mitteilen". 

^■^^ (zu Seite 62). Seneca (ep. 15, 1, s. Anm. 298) sdieint diese Kon- 
texteingäuge noch zum Protokoll zu ziehen, wenigstens sdireibt er von 
ihnen, daß man sie den ersten Worten des Briefes (d. h. dem Praescripte) 
hinzuzufügen pflegte. Die spätere Zeit hat sie in immer fortschreitendem 
Maße mit dem übrigen Kontexte vom Praescripte durdi einen Absatz 
getrennt, s. Anm. 195. 

2'^^ (zu Seite 62). Eleph. pap. nr. 13 = Witkowsld^ nr. 25. Andere Fas- 
sungen haben statt Kard Xöyov ein Kaxä -fviJü|Liriv oder schließen mit ^ppubjaeöa 
be Kai ninei? oder aÜToi (Fl. Petrie pap. II 11, 1 u. 2 = Witk. ^ nr. 3 u. 2) 
oder beginnen mit Ei ÖTiaivei? kt\. (Fl. Petrie Pap. III, 42 H 7 = Witk. -5), 
oder es wird der Gesundheitswmisch auf andere, oft mit Namen ge- 
nannte Angehörige des Empfängers, der Bericht auf die Angehörigen des 
Absenders ausgedehnt : Ei Sppiuaai icai r\ Gutötitp 0ou Kai xd iraibia aiiTfi? 
Kai TäWa croi Karä Xöyov xiwpeT, ei'n ctv, ibq r]ixei(; toT? BeoT^ eüxöjueOa, Otwi'*'^" 
b^ Kai auTÖ«; Kai AiocTKOupibriq 6 uiö? öou (Fl. Petr. Pap. II 2, 4 = Witk. - 12), 
auch verkürzt kommt diese Formel nicht selten vor: ei eppwaai kwXüj? 
av gxoi ^ppuj!.i60a bi Kai ii^eT? (Fl. Petr. Pap. III 42, H 8a = Witk." 7a), 
alles Anzeichen dafür, daß diese Formeln noch nicht erstarrt, wie bei den 
Römern in der Zeit Ciceros, avo sie oft nur noch mit den Anfaugsbucli- 
Stäben bezeichnet wurden, sondern noch im lebendigen Flusse waren, mit 
ihrem Sinne noch vollständig gefühlt und mit ihrem Inhalt in der jedes- 
mal dargebotenen Fassung aufgenommen wurden. Im zweiten vorclu'ist- 
liehen Jahrhundert begann mit der Verkürzung des Gesundheitswmische? 
auch seine formelhafte Erstarrung, die bis zu gedankenloser Aneinander- 
reihung seiner Teile führen konnte: ei äppuuaai, gppuujLiai be Kaürö?, ^'^ 
(1. ei'n) txv dj? ßoö\o|Liai, Kai xd HXXa aoi Kard Xö-fov dtravT^, Witk. ^ nr, 4o- 

279 (zu Seite 62). Fl. Petr. Pap. I, 30, 1 = Witk.^ 1 u. ähnl. noch ein 
zweites Mal in Fl. Petr. Pap. II, 1, i = Witk.^ 3, beide aus dem H'- 
vordir. Jahrhundert. 
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280 (zu Seite 63). Im ersten Jahrhundert vor Christus sdieint dieser 
ijesundheitsmunsdi im Briefeingang selbständig für sidi nur nodi 
einmal vorzukommen; der Anfang des Briefes (Fl. Petrie Pap. 11, 
159 nr. 42c) ist aber so unvollständig erhalten, daß es nidit sicher ist, ob 
hier nicht eine andere Fassung vorliegt. Ferner erscheint diese Formel 
noch in vier Inschriften: Dittenberger, Syll.^ I nr. 354 I von 73 v. Chr. 
(hier nur die 1. Hälfte der Formel) und 350 von 31 v. Chr., und Inscr. 
sei.'' II S. 39 nr. 453 von 39/35 v. Chr., sowie Inscr. Graec. XII, 2, Mytilene 
55a von 48 v. Chr. Diese vier sind aber aus dem Lateinischen stammende 
konsularisdie oder Imperatorenerlasse des I, Jahrh. v. Chr., welche die 
Formel aus dem lateinischen Brief übersetzt haben, in dem sie in der 
stereotypen Fassung, si vales bene est, ego valeo (S.V.B.E.E.V.) noch in 
Ciceros Zeit sehr häufig war; bei Feldherren erhielt sie einen auf das 
Heer bezüglicilen Zusatz, der in den griechischen Briefen unbekannt war, 
in den drei letztgenannten Inschriften aber als €i gppuuaOe eD (koXä?) äv 
Ixoi, Kai aÖTÖ? (k^ti«) 5^ METot toO ffxpaTcOinaToi; öYictivov (oder ähnl.) auch 
in griechischem Gewände auftritt und sich dadurch als Übersetzung aus 
dem Lateinischen erweist, s. Anm. 298. 

2S1 (zu Seite 65). Tebt., I. 59 = Witk.^ 61; etwas erweitert bei Witk. 63 
und 64 (beide von dem gleidien Absender). Vor dem I. vorchristlichen 
Jahrhundert sind mir nur zwei Fälle dieser Art Anknüpfung des Gesund" 
heitswunsdies an die Salutatio vorgekommen, beide aus dem IL Jahr- 
hundert, in Witk. - 40 und 57; dazu nodi die beiden Mandate in 
III. Makk. 3, 12 L und 7, 1 f., die angeblich dem III. Jahrh. v. Chr. ange- 
liören, aber in dieser Form Bildungen späterer Zeit sein werden; vgl. 
Anm. 275; in der frühen Kaiserzeit ist diese Anknüpfung und die Ein- 
beziehung in die Salutatio dann häufig (siehe die versdiiedenen Formen 
in Anm. 269), tritt aber sdion im Verlaufe des I. Jahrh. n. Chr. wieder 
zurück. 

'^^ (zu Seite 63). Witk. 66, ähnlidi in wechselnder Gestalt, besonders 
in dem Briefwechsel der Isidora und ihrer Familie BGU. IV 1203—1209. 
Diese Form verkürzte sich schließlich zu der einfachen, zweigliedrigen 
Salutio xaipeiv Kai ÖTiaivciv (a. a. O. nr. 1209); mit -nXeiara Oxyrh. VII, 1061 
w- a. mehr s. oben Anm. 269, wo diese Formeln unter den Salutationen 
^i^ifgeführt sind. Die älteste Verwendung derselben auf dem Berliner 
Bleitafelbrief aus Attika, IV. Jahrh. v. Ohr. (Witk.^ S. 135, App. 1). 

(zu Seite 63). Die Versdimelzung des Kontexteinganges mit der 
^^htatio findet sidi im I. Jahrh. n. Chr. in folgenden Briefen: Tebt. II, 409 
jj^- J. 5 n. Chr.), Oxyrh. II, 294 (v. J. 22 n. Chr.) u. nr. 293 (v. J. 27 n. Chr.) ; 
^^U. IV, nr. 1078 (v. J. 39 n. Chr.) und Oxyrh. II 396 (gegen Ausgang des 
• Jahrh. n. Chr.); aus dem IL Jahrh. n. Chr. stammen folgende undatierte 
•^^^iefe: BGU. III, 846 = Deißmann, L. v. O. " 155 ff. = Helbing 14, das nur 
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zur Hälfte hierher gehört, ferner BGU. I, 27 = Lietzmann nr. 8 und BGU. 

II, 449, wo die Proskynemaformel mit koi an die Salutatio angeschlossen 
ist. Diese beiden Fälle könnten der Schrift nach auch ins III. Jahrh. 
n, Chr. gehören, dürften aber nadi obigem kaum noch so spät zu 
setzen sein. 

284 (zu Seite 63). Olsson nr. 34, Privatbrief aus der Zeit des Claudius 
und BGU. III, 824 (von 55/56 n. Chr.), in diesem Falle nur der Eingang 
Ttpö ixiv TTcivTuuv, gefolgt von einem Gruße, ohne Gesundheitswunsch und 
Proskynemaformel, dazu noch einige Varianten. 

Die Einleitung der Kontexteingänge mit einem irpö piäv ttcIvtujv und 
ähnlich ist häufig. Mit den zahlreichen Varianten dieser Formel (s. 
Anm. 285) können hier folgende 54 Fälle verzeichnet wenden. Aus dem 
I. Jahrh. n. Chr. stammen Olsson 34 (Zeit des Claudius) und 35 = BGU. I, 
824 von 55/56 n. Chr., sowie die Variante BGU. I, 38 = Lietzmann 9 (ur- 
sprünglich ins II./IIL, später ins I. Jahrhundert gesetzt), Olsson 69 = 
BGU. II, 530; Olsson 79 und 80, im ganzen 6 Fälle. Die Formel erscheint 
demnach erst seit Claudius, d. h. etwa in der 2. Hälfte des Jahrhunderts. 
Aus dem I. oder IL Jahrhundert stammen BGU. III, 811 (mit dem 
Fehler irpüj statt irpö, das ums Jahr 100 gesetzt wird) und BGU. III, 845; 
zusammen zwei Fälle. 

Aus dem IL Jahrhundert stammen Helbing 12 = BGU. II, 423 und 
das von derselben Hand geschriebene 632, ferner 601, 602 und 625, 

III, 714, 775, 815 und 845 und IV 1040; Tebt. II, 412 u. 414, sowie die 
Varianten BGU. III, 794 u. 885, u. Oxyrh. III, 528, zusammen 15 Fälle. 

Aus dem IL oder III. Jahrhundert stammen BGU. I, 276 u. 332, II, 384 
u. 585 und die Varianten BGU. I, 164 = Deißmann, Bibelstudien 213 nr. 7, 
BGU. I, 555 und Oxyrh. HI, 533; zusammen 7 Fälle. 

Aus dem III. Jahrhundert stammen: Amtl. Beridite a. d. Preuß. Kunst- 
samml. 39, Sp. 142, Genf I, 74, London U, 258 ff., pap. 479 und III, 515 
pap. 975b, Ghedini 7 und 8, sowie die Varianten BGU. IV 1080 und 
Tebt. II, 418; zusammen 8 Fälle. 

Aus dem III. oder IV. Jahrhundert stammen Ghedini 16 und die 
Variante Ghedini 11. 

Aus dem IV. Jahrhundert stammen Ghedini 21, 29, 50, 52 und 59, 
Genf I, 51, 61 (vielleidit auch 62); London II, 292 pap. 414 u. 505 pap. 244 
und die Varianten London II, 297 pap. 259 u. 500 pap. 245 (diese sieben 
aus der Abinnaeuskorrespondenz; zwei davon sind militärisch-dienstliA. 
eines geschäftlidi) und Ghedini 58; zusammen 15 Fälle. 

Aus dem IV. oder V. Jahrh. stammt noch BGU. IV, 948 = Ghedini 44. 
— Diese Formel (mit Varianten) ließ sich also von etwa der 2. Hälfte 
des I. bis ins IV. oder V. Jahrhimdert nachweisen; ihre Blütezeit hat*® 
sie im IL u. III. Jahrhundert n. Chr., bis auf die zwei oder drei StücKe 
der Abinnaeuskorrespondenz findet sie sich nur in Privatbriefen. — ^" 
„vor allem" beginnt auch heute noch mancher Privatbrief. 
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285 (zu Seite 63). An Varianten des Eingangs irpö jxiv TrdvTwv sind 
zu verzeiclmen irpö iravTÖ? (BG-U. 1, 38 = Lietzm. 9, Ghedini 38 = Oxyrh. 
X 1298) — irpö M^v TravTÖg (Olsson 80 u. Oxyrh. HI, 528 mit ttovtö? statt 
^^yT:6<;) — irpö udvxmv (Olsson 79 = Oxyrh. Vm, 1154 und BGU. I, 333) — 
Trepi irdvTUJv (BGU. III, 885) — irpö rtJuv öXuuv (Olsson 69 = BGU. II, 530 
und BGU. I, 164 = Deißtoann, Bibelstudien 1895 S. 213 nr. 7, BGU. IV, 
1080, Tebt. n, 418, Oxyrh. VII, 539 und Ghedini 11) — irpö |u^v öXuuv 
(BGU. in, 794) — TTpiJuTov |uev (Lond. II, 297 pap. 239) und upiörov (li^v 
TrdvTwv (London 11, 300 f. nr. 243); im ganzen 16 Fälle in 8 Varianten. 

280 (zu Seite 63). Der Eingang npö \xiv ttüvtluv findet sidi auch mit 
anderen einleitenden Gedanken verknüpft, mit einem Dank für einen 
erhaltenen Brief (Olsson 34), oder mit einer Begründung für die Ab- 
sendung des Briefes (BGU. III, 811 und 824 = Olsson 35) zwei Fälle aus 
der Zeit des Claudius oder Nero, der dritte (nr. 811) zwischen 98 und 103 
n. Chr. 

28^ (zu Seite 63). In der Korrespondenz des Abinnaeus kommt der Ein- 
gang mit uporiToüiLievoi; viermal vor (Genf I, 53 und 56 [vielleidit audi 62], 
London II, 294 pap. 405 und 305 pap. 404). In den Briefen bei Ghedini ist 
er dreimal verwendet (nr. 17 = Oxyrh. XIV, 1774, nr. 24 = P.Gießen 103 
und nr. 31 = Lond. III, 244 nr. 1244 mit der Form Tcpor|Kou|Lievu)?, alle drei 
aus dem IV. Jahrh. und wie die Abinnaeusbriefe aus diristlidien Kreisen. 

288 (zu Seite 63). Im IL Jahrh. bei Deifimann, Lidit v. Osten^ 121 nr. 10, 
^ 150 nr. 13 = BGU. II, 632; in einem zweiten Briefe von derselben Hand 
und vom gleichen Absender (BGU. II, 423 = Helbing 12) ist sie nidit ge- 
setzt; III, 794, im IL/IIL Jahrh. BGU. I, 27 = Lietzmann nr. 8. 

^«» (zu Seite 63). Nadi GERHARD (s. oben Anm. 153) ist die Prosky- 
nemaiormel in der Kaiserzeit aus dem ägyptisdien in den griediischen 
Brief eingedrungen; mit Verweis auf SPIEGELBERG in Äg. Zeitsdirift 42 
(1906) 42 ff. nebst einem Exkurse Gerhards ib. 53/54. 

^^^ (zu Seite 63). Von solchen Vorläiifern der Proskynemaformel sind 
folgende zu verzeichnen: 'Q? ijvj toi? Geoic euxö|aevo? biareXiö, nämlich, 
daß es dem Empfänger gut gehe (Fl. Petrie pap. H, 4 nr. 2, 3 = Witk. ^ 11) 
liJ? f\ji€i<; ToTq eeoT? eöxöjueGa (Fl. Petr. pap. II, 4, nr. 2, 4 = HI, pag. 59 = 
Witk. 2 12, beide Beispiele aus dem III. Jahrh. v. Chr.; ähnlich auch in 
Witk. 2 35, n. Jahrh. v. Chr. und sonst noch), häufig auch als Dank gegen 
die Götter: xapi? toT? GeoT? iroXXri, ei ÜTiawei? ktX. (Fl. Petrie pap. I, 78 
nr. 29 = Witk.^ 18, und ähnlich Witk.^ 13, Fl. Petrie pap. IH, 153 nr. 52 o 
= Witk. 19; Fl. Petr. pap. II, 37, nr. Xm, 6, alle aus dem III. Jahrh. 
^- Chr.), in anderer Form noch Witk. 47 (II. Jahrh. v. Chr., wenn sich 
der Satz Kai xd irapd tujv Geuiv Kaxd \6yov 001 xP^Mct'"^'^^'''"! nicht auf das 
^atochos- Verhältnis des Empfängers bezieht) und Fl. Petr. pap. III, 18, 
Einleitung (I. Jahrh. v. Chr.). 
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^^^ (zu Seite 63). Im dritten vordiristlidien Jahrhundert fand ich diese 
Anrufung der Götter nodi in sedis Briefen, im zweiten nur noch in zwei 
und im ersten vorciiristliciien gar nur noch in einem Briefe allein, und 
die Zuteilung dieses letzten Falles zum genannten Jahrhundert ist über- 
dies noch fraglich. 

-ö2 (zu Seite 64). Nur ein Fall der Verwendung der Proskynemaformel 
ist mir aus dem I. Jahrhundert nach Chr. bekannt, BGU. I 38 = Lietz- 
mann 9. Der Brief war bei der ersten Herausgabe ins II. oder III. Jahrh. 
nadi Chr. gestellt worden. Gewöhnlich ersciieint die Proskynemaformel mit 
dem Gesundheitswunsche, seltener tritt sie für sich allein oder an erster 
Stelle auf (Tebt. II, 412 a. d. IL Jahrh.; BGU. II, 449 und Tebt.II, 413 aus 
dem II./III. Jahrh.; BGU. III, 827 und Tebt. II, 418 a. d. III. Jahrh.). Die 
Proskynemaformel war rein heidnisch. Christliche Kreise vermieden sidit- 
lieh ihre "Verwendung. Ghedini hat als einziges Beispiel für ihr Vor- 
kommen in christlichen Briefen nur nr. 40 seiner Sammlung (= Oxyrh. XIV, 
1775; IV. Jahrh.) beigebracht: xö irpocfKOvinnd aov novOu Ka9' dKctatriv 
irm^pav irapd Tiö beOTZörr] 0eip öiriug 6\ÖK\ripöv oe AtroXcißiu. Ghedini (S. 
2541) meint, der Schreiber sei kürzlich erst Christ geworden, weshalb er 
noch in heidnische Diktion zurückverfallen sei. 

^^^ (zu Seite 64). Elf (zwölf) Fälle aus der von Ghedini zusammenge- 
brachten Sammlung diristl. Briefe, nämlich die Nrn. 7, 8, 16, 19, 21, 29, 30, 
32, 38, 39, (40) u. 44 = BGU. III, 948, von denen die beiden ersten Fälle nodi 
aus dem III. Jahrhundert stammen, die adit (neun) folgenden aus dem IV. 
und der letzte aus dem IV. oder V. Jahrhundert. Sodann noch acht Fälle 
aus der Abinnaeuskorrespondenz Genf I, 51 u. 62 und London 11, 292 pap, 
414, 300 pap. 243, 301 pap. 413, 302 pap. 418, 303 pap. 244, 305 pap. 404. 
Dazu treten die hier nicht berücksichtigten Fälle aus der Korrespondenz 
der Kirchenväter. Es sind wohl diese brieflichien Kontexteingänge in be- 
sonderer christlicher Fassung, die zu den ausführlichen Arengen der früh- 
mittelalterlidien Königsdiplome und der Papstprivilegien geführt haben, 
wenn sie auch nidit die einzigen Quellen dieser Formeln bilden mögen. 
Ausführlich handelt darüber M. GRANZIN, Die Arenga (Einleitungs- 
formel) der frühmittelalterl. Urk. Hallens. Diss. 1930, auf S. 33 ff., und 
zieht audi die „Segenswunschformel" der antiken Briefe heran. Was 
dabei in Anm. 43 über die Paulinisdien „Prooemien" in diesem Zu- 
sammenhange gesagt wird, entbehrt der Kenntnis der oben dargestellten 
Entwicklung dieser Formeln des griechisdien Briefes. 

-'•^^ (zu Seite 64), Die Verwendung neuer, sonst nicht gewöhnlicher Ge- 
danken oder stärker abmeidiender Wendungen in den Kontexieingänge^^ 
war im dritten Jahrhundert v. Chr. etwas häufiger, z. B. Witk.^ 11, 13 u. 18- 
Als diese Formeln im regelmäßigen Gebrauche schon im zweiten Jahrhun- 
dert V. Chr. zu erstarren begannen, wurden die Abweichungen immer sel- 
tener, so konnte von hervorstedienderen Formulierungen in diesem Jaü'^' 



Anm. 294; 295: Der Gesundlieits wünsch ; 296. 465 

hundert nur nodi der Kontexteingang von Witk. 47 verzeidinet werden. 
Das entspricht durchaus dem. in Anm. 278 gezeichneten Bilde. Im ersten 
Jahrhundert v. Chr. erloschcin diese Eingänge für etwa anderthalb Jahr- 
hunderte. Als sie später wieder aufkamen, wiederholte sidi diese Entwick- 
lung, und neben die üblichen. Fassungen traten vereinzelt besondere Wen- 
dungen, so z, B. Lond. II, 296 pap. 232, ein Stück aus der Registratur des 
Abinnaeus a. d. I^i. Jahrhundert. 

203 (zu Seite 64). In der vorciiristliciien Zeit, wohl bevor die verschiede- 
nen Gattungen des griechischen Briefes ihren Stil völlig ausgebildet hatten, 
findet sich der Gesundheitsmunsdi hie und da auch in geschäftlichen Brie- 
fen und amtlichen i Schreiben] darunter in königlichen Mandaten und Er- 
lassen. Zwei Fälle der Art, ein Geschäftsbrief und ein Stück amtlichen 
Verkehres, sind auf Papyrus erhalten (Fl. Petrie pap. 11, 37 nr. XIII,, 6 
und 63 nr. XX, 3). Etwas zahlreicher sind solche Briefe inschriftlich auf 
uns gekommen, meist Erlasse zugunsten von Tempeln und Städten, 
darunter vier Gnadenerlasse! aus dem Pergamenischen Königshause (Dit- 
tenberger, Inscr. sei. I 483 f. nr. 315 11, IV, V u. VI, alle ihrer Zeit 
gemäß mit ei gppiwöm beginnend, ein Ptolemäererlafi (ib. I, 246 nr. 168 
III) und zwei Seleucidenerlasse (ib. I, 417 ff. nr. 257 I u. II), deren erster 
vielleicht besser als Privatbrief anzusehen ist. Vier weitere inschriftlich 
erhaltene Stücke (Inscr. graec. Insulae, Mytilene 35 a, Ditt., Inscr. sei. 2, 
453 u. Ditt., Syll. 334 I und 350, s. Anm. 280) sind Übersetzungen aus 
latein. Erlassen röiüisdier Konsuln und Imperatoren und haben darum 
die Formel aus dem lateinisciien amtl. Briefe übernommen, in weldiem 
sie, wie oben gezeigt, ebenfalls Platz hatte. Sechs weitere Stücke, teils 
Seleuciden-, teils Btolemäerbriefe, teils Stücke des diplomatischen Ver- 
kehrs (Hercher 108,^ Antiochus an Zeuxis; Horcher 599, Eleazar an Ptole- 
mäus II = Josephus, Ant. XII, 2, 51 = Aristeasbrief § 41, in weldiem 
die Fassung etwas altertümlicher ist als bei Josephus =: Herdier 599; 
II. Makk. 9, 20 u. 11, 28 und III. Makk. 3, 13 u. 7, 2) sind nur literarisdi 
im Rahmen der jüdischen Produktion überliefert. Die aus dem II. Mak- 
kabäerbuche, die ^^|■ohl sonst i angefochten werden (s. jedoch auch das 
Urteil Nieses Anm. 269 C unter xcipew Kai ÖTiaiveiv kuI eO upciTxeiv) und 
Hercher 108 haben 1 der Zeit entsprediende Formeln mit dem Eingange 
£1 eppwoav ktX. Die anderen haben Kontexteingangsformeln, die deutlidi 
einer jüngeren Periode, angehören als die ist, welcher die Briefe selbst 
entstammen wollen! Die nachdiristlidien Stücke gehören sämtlich zur 
Abinnaeuskorrespondenz aus dem IV. Jahrh. nach Chr. Die Schreiber 
dieser Stücke scheinen trotz ider dienstlichen Angelegenheiten, die sie 
behandeln, doch mehr als gute Bekannte des Absenders mit Absicht in 
^vertraulicher Form geschrieben zu haben. 

"*"' (zu Seite 64). Bei Hercher finden sich nur zwei solcher Stücke, mit 
Jvontexteingangsfornieln, angeführt in Anm. 295, beide sind aber nidit- 
^i'iediisdien Ursprunges und Uur literarisch überliefert. Sie gehören dem 

Roller. ' 30 
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Kreise der jüdischen erbaulichen Unterhaltungsliteratur an. Ihre Unecht- 
heit ist sdiwerlidi noch kontrovers. 

2^' (zu Seite 65). Das älteste mir bekannt gewordene Beispiel für den 
lateinischen Gesundheiisrounsdi im Briefeingang stammt aus Plautus, 
Pers. 502 f. (IV, 5, 32 f.) und findet sich hier in einem Geschäftsbriefe : 
Si valetis gaudeo, ego valeo recte etc. Ob diese von der später üblichen 
abweidiende Fassung auf den Zwang des Versmaßes zurückzuführen ist, 
oder ob Plautus die zu seiner Zeit in Rom üblichen Wendungen wieder- 
gegeben hat, sei dahingestellt. Nach BABL (s. Anm. 7), S. 24 wäre die An- 
wendung dieser Kontexteingänge im lateinisdien Briefe, anders als im 
griechisdieu, ein Zeidien von mehr offiziellem Charakter, und diese 
Formeln kämen nidit dem vertraulichen Privatbriefe, sondern dem förm- 
lidien und den an diesen ansdiließenden Briefgruppen zu. Für die Pau- 
linisdien Briefe könnte diese Beobaditung von Bedeutung werden, wenn 
man auch den lateinischen Briefgepflogenheiten und Anschauungen einen 
Einfluß auf die des Apostels zuzugestehen geneigt ist, was an sidi nidit 
unmöglidi wäre. War doch s. Paulus römisdier Bürger, und war doch 
diese Eingangsforniel im griediisdien Briefe zu seiner Zeit ein schon seit 
4 — 5 Generationen vergessenes Kontextstück, während sie im lateinischen 
Briefe viele Jahrzehnte länger, bis an die Zeit des Apostels heran, in 
Gebraudi geblieben war. Doch sdieint mir mit Rücksidit auf die Ver- 
wendung, welche diese mit s. Paulus wieder auflebenden Kontextein- 
gänge nur in den griechischen Privatbriefen vertraulicheren Charakters 
gefunden haben, von einem Einfluß des lateinischen Briefes auf den 
Apostel hier wohl nicht die Rede sein zu können. 

^^^ (zu Seite 65). Mos antiquis fuit usque ad meam servatus aetatem 
primis epistulae verbis adicere: Si vales bene est, ego valeo, schreibt 
Seneca (epp. 15, 1), der also diese Formel in seiner Jugend noch im 
Gebrauch gekannt zu haben scheint; zwei Generationen nach ihm war sie 
sdion völlig erloschen, wie folgende Angabe zeigt: Incipere priores 
solebant: Si vales bene est, ego valeo (Plinius epp. I, 11, 1). Wenn Pli- 
nius denselben Gedanken einmal in einem Briefanfange verwenden will, 
gießt er ihn, um nidxt etwa altmodisch zu erscheinen, in eine neue Form: 
Bene est mihi, quia tibi bene est (epp. V, 18, 1). Reiches Material für den 
Gebraudi dieser Formeln in den lateinischen Briefen bei Babl, S. 23—25. 
Diese Formel ist das lateinische Äquivalent für die bereits früher ab- 
gestorbene griediische Gesundheitsformel ei Sppujffai kt\. Wenn in eini- 
gen griechisch erhaltenen Briefen Caesars und anderer römischer Heer- 
führer (s. oben Anm. 280 und 295) die Formel ei ^ppiuaGe eO öv gx^, öTißi' 
viu bä Kai aÖTÖg |ueTd toO 0TpaTeO|uaTo? vorkommt (vgl. ZIEMANN S. 306), 
so liegt, wie gesagt, offenbar nur die Übersetzung der gleichen lateini- 
schen Formel vor. 

2^^ (zu Seite 65). Ganz spät in einer 450 n. Chr. von Valentinian lH' 
unter dem Titel seines Vaters Theodosius II. und seinem eigenen Titel 
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an den Senat gerichteten Konstitution in Briefform (Novellae constitu- 
tiones imperatorum Theodosii IL, Valentiniani III., Maximi, Maiorani 
Severi, Anthemii, ed Haenel, Bonn 1844 = Suppl. des cod. Theodos. 
ßd. II; Spalte 124, nov. Valentin. III. I c. 3) ist die alte Formel der 
Feldherren, wie sie schon in der republikanischen Zeit im Gebrauche war, 
wieder einmal verwendet: Si vos liberique vestri valetis bene est, nos 
exercitusque nostri valemus. Audi in einem Erlasse des Kaisers Anasta- 
sius V. J. 516 ebenfalls an den Senat findet sie sidi fast gleichlautend 
wieder (Babl, S. 24 nadi Migne lat. 65, 385 B). 

^" (zu Seite 65). Für die weite Verbreitung des christlidien Glaubens 
z B. in der Provinz Bithynia und Asia ist der bekannte Pliniusbrief an 
Traian ein starkes Zeugnis, für seine eigene Zeit und die griechisdie 
Reidishälfte bestätigt es Paulus selbst in Rom. 15, 19 und 23. 

^°^ (zu Seite 65). Beispiele für den Kontexteingang mit TrfvujdKe oder 
rrfviü(TK€iv ae 6d\uu und ähnlich finden sich aus der vorehristlichen Zeit in 
P. Tebt. I, 36 (IL Jahrh.) 12 (von 118) und 37 (von 73), alle drei amtlidie 
Sdireiben. Aus der Zeit des Tiberius und Caligula sind P. Oxyrh. II, 
295 = Olsson 23 und BGU. IV, 1078 = Olsson 29, zwei Privatbriefe von 
32 u. 38 nach Chr. Die Fassung T^fv. cre GeXu) z. B. bei BGU. II, 594 = 
Olsson 44, ein Privatbrief von etwa 75 n. Chr., BGU. III, 844 =01sson 48 
von 83 n. Chr. u. Olsson 59 von 108 n. Chr. Die jüngsten Beispiele, die 
ich mir notiert habe, sind Helbing nr. 23 aus Grenfell II, 75 (Anfang d. 
IV. Jahrh. n. Chr.), P. Lond. II, S. 281 pap. 411, S. 292 pap. 414, S. 299 
pap. 417 (eine bischöflidie Fürspradie für einen Fahnenflüditigen, dem 
TiTvujaK€iv ae O^Xijü ist hier nodi ein Gruß an die Kinderlein, xd irebia aou, 
vorausgesdiickt) und P. Genf I, 62, diese vier aus der Korrespondenz des 
Abinnaeus, Mitte d. TV. Jahrh. und BGU. III, 948 aus d. IV. oder V. 
Jalirh., alles amtlidie Schreiben bis auf den Privatbrief BGU. III, 948. 
Vielfach geht dem TiTviIiöKCiv ae GeXiu der Gesundheitswunsch voran. 

Eij (Ka\Oü?) TToir)ö6i5 mit folgendem Auftrage kommt in vorchristlicher 
Zeit vor, z. B. in Fl. Petrie Pap. II, S. 22 nr. IX, 1; S. 34, nr. XIII 2 
M. S, 50, nr. XIV, 2, drei gesdiäftlidie oder amtliche Stücke aus der Mitte 
des IIL Jahrhunderts, ferner Witk,^ nr. 39 u. 40, zwei Privatbriefe gesdiäft- 
licher Art aus der Mitte des IL Jahrhunderts. Dieser Eingang ist audi 
Später nodi häufig, bei Olsson z. B. findet er sich 15 mal unter 82 Briefen, 
lind nodi im IV. Jahrhundert n. Chr. in Lond. II, S. 285 pap. 415 und 
S. 284 pap. 408, zwei amtlidien Sdireiben aus dem Briefwedisel des Abin- 
i^aeus — im zweiten Beispiele in der strafenden Wendung ou KoKüic, iroieii; 
kt\., wie sie audi in Olsson 51 sich findet — , und noch in BGU. I, 535 
aus byzantinisdier Zeit. 

Mit KaSdüg, ib? oder KaödTrcp sind. zuerst eingeleitet Elephantine nr. 10 
und 12 und Fl. Petrie pap. III, S. 111 nr. G. 10. drei amtlidie oder ge- 
sdiäftliche Briefe aus dem III. Jahrhundert vor Chr. Als frühestes und 
ganz vereinzeltes Beispiel in Privatbriefen fand ich diesen Eingang 
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in P. Oxyrli. III, 527 aus dem II. Jahrhundert nadi Chr. oder dem An- 
fang des III. verwendet, zuletzt im V. Jahrh. n. Chr. in P. Oxyrh. VII, 
1071 und im VII. oder VIII. Jahrh. in BGU. II, 605, einem gesdiäftlidien 
und einem privaten Briefe. 

Das Qavixdt\ii des Galater-Kontexteinganges findet sein Gegenstück im 
gleichen QavixdlvJi diri rnv dauvxaHicji öou Kairoi ^|ioO öe iroWA dpujtriöavToq 
ktA. (Brief von 76 n. Chr., BG-U.III, 850 = Olsson 47, mit Ergänzungen). 
— Diese formelhaften Wendungen innerhalb des Kontextes haben ihr 
Gegenstück in den Briefen aller Zeiten, audi in den neuzeitlidien. 

^°2 (zu Seite 66). Der Eingang des Briefes, der dem Titus den Zweck 
seines Zurückbleibens in Kreta in Erinnerung ruft, ist mit dem ganzen 
Tenor der Past. von kritischer Seite, z. B. von JÜLICHER, Einleitung 
in das NT. ^. « (1921) S. 160 ff. (= § 15e) gerade als Zeidien der Unedit- 
heit des Briefes verwertet worden. Titus hätte den Zweck auch ohne 
diese Erinnerung s. Pauli sdion gekannt, der Apostel hätte ihn in einem 
echten Briefe sidier nidit wiederholt. Dieselbe Meinung deutet audi sdion 
REUSS, Die Geschidite der hl. Sdiriften Neuen Testamentes ^ (Braun- 
schweig 1860) S. 74 (§ 89) an, ohne ihr aber beizutreten. Dieser Einwand, 
der auch gegen den Eingang des I. Tim. erhoben wird, der aber von 
Unkenntnis der Gepflogenheiten des amtlichen Verkehrs früherer Jahr- 
hunderte, wie audi nodi unserer Zeiten, zeugt, wird durch zahlreiche Be- 
lege eines gleidien Gebrauches aus jenen Jahrhunderten hinfällig, z. B. 
jenes Eingangs eines Mandates in Briefform, also genau wie unser Titus- 
brief, von Justinian an Papst Johann, das sogar in die Novellen Justi- 
nians (Nov. 151, Sdiöll-Kroll S. 726) aufgenommen ist und dessen Kon- 
text beginnt: Relatio uobis missa est sublimitatis tuae, qua dicitur non 
debere ex diversis iudiciis etc.; entsprediend audi der griediische Text. 
Ein dienstlicher Beridit an den Lagerkommandanten Abinnaeus von 
ca. 346 n. Chr. (P. Lond. II, 289 f. nr. 235) beginnt erinnernd: Ka9uj<; aue- 
axeiAag Zupov tov öTpaTiuuTriv kt\., was genau I. Tim. 1, 3 entspricht. 

Die Diktion der Kontexte, die Kontextsdilüsse und -ausgänge bei Paulus, 

Grüße und Botenvermerk. 

(Anm. 303—314.) 

^°^ (zu Seite 66). Aei . . . ccTviicl^eiv yiäv laeTpiuu?, |uri juövov ye irepa toö 
TrpoariKovTo? KoiuiTroXoYiqt xpY\aQai (Pseudo-Proclus bei Hercher S. 7). Frei- 
lich entschuldigt sich einmal der Lateiner Fronto in einem (griechischen) 
Briefe an die Mutter Marc Aureis (ep. graec. 1, Naber p. 242), daß er nicht 
genügend Attisch schreiben könne. El' ti tujv övojndTiuv iv raic; ^in0ToXat? 
raOrai? dx] öicupov fi ßdpßapov f| äWiu? dböiaiKov, Kai inri ttcIvu ättiköv, d\A.ä 
TOÖ övö|uaTo? 0' dHiiD ti^v bidvoiav öKoireiv aörriv Ka6' aÖTiiv • oxaQa. Y^P) öf' 
^v ctWoi? övö|ua(jiv Kai äWr^ biaXeKTuj biarpißw. Auf persische und besonders 
ägyptische Einflüsse auf den griecliischen Brief namentlich in den stereo- 
typen Wendungen des Kontextes weist OLSSON S. 4£f. ausführlich hin, des- 
gleichen S. 6tf. auf den Einfluß der Brief steller ; über den Ton der Briefe 
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und literarische Einflüsse ib. S. 11 ff. Für die Sprache der Paulinischen 
Briefe, namentlich für die Sdieidung der einzelnen Sekretäre, die dem 
Apostel bei der Briefabfassung gedient haben, kann diese Regel des 
Pseudo-Proclus von Bedeutung sein. 

Über den Briefstil und den Kunstbrief handelt H. PETER ausführlidi 
in seiner (in Anm. 145 zitierten) Schrift über den römischen Brief. „Private 
Mitteilungen kunstvoll zu gestalten, haben erst die Römer angefangen" 
(S. 15). Aucii die Griechen haben, wie die Römer, frühzeitig der Rheto- 
rik wesentlidien Einfluß auf den Brief, sogar die amtlichen Schreiben, 
eingeräumt. Timotheos ließ sich auf seinen Feldzügen von Isokrates 
begleiten, „damit er ihm die amtlidie Korrespondenz nacii Athen be- 
sorge" (S. 14, nach Plutarch X, orat. 4, 9). So bespridit Peter ausführlich 
die verschiedenen Briefstile der einzelnen Sammlungen von Privatbrie- 
fen (meist Briefe an Fernerstehende), einschließlidi der poetischen Episteln 
des Horaz und des Ovid und den Brief als Einkleidung für Flugsdiriften, 
für wissenschaftliche und andere Erörterungen, (in Kap. 8), dazwisdien 
hinein im 7. Kap. (S. 198 — 212) sodann über den Stil des amtlidien Brie- 
fes von Cassiodors Varia an. Für die rhythmische Gestaltung der Kunst- 
prosa des Briefes ib. S. 25 ff. Man darf bei alledem, das uns heute so 
absonderlidi vorkommen mag, nicht vergessen, daß damals auch vertrau- 
liche Briefe nidit leise, nur mit dem Auge sie aufnehmend, sondern regel- 
mäßig laut gelesen wurden, vor allem mit dem Ohre sie genießend, wor- 
über später. 

^°^ (zu Seite 66). Für die Herkunft dieses öfters bei den alten Brief- 
stellern ausgesprochenen Gedankens vgl. H. PETER S. 19 in der in 
Anm. 145 zitierten Abhandlung, wonadi Artemo, der Herausgeber der 
Briefe Alexanders d. Gr. im 2. Jahrh. vor Chr. zuerst den Brief als einen 
„halbierten Dialog" bezeidinet habe. Aus diesem Gedanken heraus ver- 
sudite DZIATZKO audi das Formular zu erklären. Nadi ihm (Artikel 
„Brief* bei Pauly-Wissowa 5, 856—45) sind die beiden Grüße, die Salu- 
tatio und der Sciilußgruß, darin begründet, daß der Absender mit dem 
Briefe gewissermaßen persönlich den Empfänger aufsuche und daher 
audi seine Mitteilungen mit einem Gruße beginne und schließe (S. 859). 
Andere Auffassungen bei H. Peter a. a. O. S. 20, wobei auch der Stil der 
amtlichen Briefe, der Schreiben an Gemeinden und Herrscher berührt 
wird. Über den amtlidien Briefstil bei den Römern sowie über ihren 
vertraulidien Briefstil ib. S. 21 f. 

^^ (zu Seite 66). Hiermit soll für die in Rede stehende Stelle aus dem 
Hömerbriefe durcähaus kein Urteil abgegeben, sondern nur darauf hinge- 
wiesen werden, daß eine scheinbar ganz persönliche, hödist lebendige 
Färbung des Ausdrucks nicht ohne weiteres audi einen Beweis für per- 
sönlidie Abfassung und gegen die durch einen Sekretär bildet. Es ist frei- 
lidi bei diesem und anderen ähnliciien Fällen im Römerbrief durciiaus 
Diöglidi, daß sie Korrekturen und Einfügungen s. Pauli entstammen, wie 
sie auch ebensogut von Tertius (nach Anweisung des Apostels) herrühren 
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können. Gerade im Hinblick auf die Forderungen des Briefstils möchte 
der Anteil des Tertius sidi als erheblidi herausstellen. Denn eine andere 
stilistisdie Forderung der Alten war die, daß der Anfang und der Sdiluß 
des Brief kontextes gleidi gefügt sein sollten (vgl. Libanius epp. III, 86). 
Danadi ist offenbar der Römerbrief gearbeitet, dessen Anfangsgedanken, 
ein Gebet für die Empfänger, Ankündigung des Besudies gelegentlidi 
der geplanten spanisdien Reise (1, 8 — 15) am Schlüsse in umgekehrter 
Reihenfolge wiederholt werden, in 15, 28—35, wo wieder die spanisdie 
Reise und dann ein Gebet, diesmal für den Absender, gesetzt ist — das 
Folgende ist ein edit Paulinisdier Kontextanhang. — Gleidies findet 
sidi in keinem anderen Panlinisdien Briefe, ein Zeichen, dafi hier im 
Römerbriefe ein mit den Forderungen des Kunststiles vertrauter Sekretär 
in eigenem Diktat gearbeitet hat, vgl. audi S. 22 und Anm. 145. 

306 (2;u Seite 66). Diese Kontextsdilüsse sind, wie gesagt, nidit häufig im 
griediisdien Briefe, sie gehören vorzugsweise dem Privatbriefe an und 
finden sidx besonders in den vordiristlidien Jahrhunderten bis ins erste 
nadichristlidie hinein. In den folgenden sdieinen sie immer mehr ver- 
altet. Ihr vereinzeltes Vorkommen in gesdiäftlichen und amtlidien Brie- 
fen ist in der Zeit nadi Christi Geburt nadi der fortsdireitenden Aus- 
bildung der versdiiedenen Brieftypen direkt stilwidrig. Dafür folgende 
Tabelle, in der in dem oberen Teil das Verhältnis der beiden Haupttypen 
der Gesundheitsformel gegeneinander, und im unteren Teile das Vorkom- 
men in den versdiiedenen Zeitabschnitten, sowie in beiden Teilen der 
Tabelle die Verteilung auf die versdiiedenen Briefarten dargestellt ist. 

Der Gesundheits wünsch als Kontextschluß, 





Privat- 
briefe 
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Aus dieser Tabelle geht deutlidi hervor, wie sehr diese Kontextsdilüsse 
dem Privatbriefe vorbehalten waren, und wie sie sdion in einer mit dem 
ersten Jahrhundert unserer Zeitredinung beginnenden Entwicklung, also 
sdion seit den Zeiten des Apostels Paulus, veralteten und außer Gebraudi 
kamen. Wie selten sie überhaupt in griediisdien Briefen waren, zeigt die 
geringe Anzahl der hier zusammengebraditen Fälle, die nur etwa 8 auf 
1000 ausmadxt. 

'•^^"^ (zu Seite 66). Xapiei 6^ Kai toO öuüiiaToi; ^Tci|ae\ö|^evo<; l'v' OTVciivriiq 
(Lond. I S. 30 f. nr. 42 = Witk. nr. 35, ähnl. nr. 36) oder mit einer Anknüpfung 
an das Vorhergehende (s. Anm. 308), ^iniaeXoO öeauroO, l'v' ÖYiaivrii; (Tebt. 
I 55 = Witk. nr. 53). Auch mit Zusätzen wie: ö bi] laeTicTTÖv iariv oder 
fiToö)nai (BGrU. IV, 1204 und 1208). Diese Kontextschlüsse variieren sehr 
stark. Eingehend darüber mit vielen Beispielen ZIEMANN S. 313—325. 

308 (zu Seite 66). Z. B. den Kontextschluß bei Witk." nr. 53, rd U 
aWa d-miLieXoO creauToO, i'v' öyictivric (s. a. Anm. 307). Gelegentlich ist auch 
einmal der Schlußgruß in dieser Weise als Kontextschluß behandelt wor- 
den: Tä 6' &\\a, gppuuao, so in Oxyrh. X, 1292 = Olsson 21 und wahr- 
sdieinlidi audi, wenn die Ergänzung richtig ist, in Tebt. II, 410 = Olsson 14. 
Beide Briefe sind unter Tiberius gesdirieben. Ebenso knüpft audi der 
Sdilußgruß der Aristoteles-Briefe nr. 1 — 3 (Herdier 172 f.) an. Er kann 
vielleidit audi als Kontextsdiluß angesehen werden und die eigentlidien 
Sdilußgrüße dürften dann hier Avie in den übrigen bei Herdier mitgeteil- 
ten Briefen fehlen. Audi die uns in Briefen an Fernerstellende, audi in 
sokhen gesdiäftlidien Inhalts, früher geläufige relativisdie Verknüpfung 
unserer Devotionsformel nebst Namensuntersdirift mit dem Kontext- 
sdiluß: womit idi verbleibe Euer Hodiwohlgeboren ganz ergebener NN., 
findet gelegentlidi eine Entsprediung in einem griediisdien Briefe (BGU. 
IV, lOSO, Av^ozu Wilcken im Ardiiv IV, 568, ein Privatbrief wohl aus dem 
ni. Jahrh. n. Chr.), in weldiem der Absender am Sdilusse dem Empfänger, 
seinem Sohne, eine Empfehlung (ttpoöaYöpeue) an die Schwiegertochter 
aiifü'ägt und daran seinen höflichen Schlußgruß relativisch anknüpft: 
Meö' iDv I ^ppujöGai ae Kai euavGoOvxa | €\JXO|aai, Kijpie laou uid. Die beiden 
letzten Zeilen, d. h. der eigentliche Schlußgruß, anscheinend allograph. 
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(zu Seite 66). Z. B. Kai, iiepi Jjv öv ßo6Xiii, ypaqpe (Witk. nr. 47). 



^^.° (zu Seite 66). Über die Grüße und Grußaufträge in Briefen s. S. 67 
und Anm. 512. 

"^^ (zu Seite 67). Genaueres über diese Kontextsdiluß-Wünsdie bei 
Paiihis und ihr Verhältnis zum Kontext und Esdiatokoll s. unten S. 165 f. 
Und Tabelle 6; über den Aufbau des Kontextabsdilusses in den Paulini- 
sdien Briefen s. unten S. 196 und Tabelle 7. 
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^^ (zu Seite 67). Über die Grüße, ihr Eindringen in den Brief, ihre 
Stellung zu Anfang des Kontextes oder an dessen Sdiluß, oder endlich als 
Nadisdirift hinter dem Schlußgruß, ihre Fassung, ob vom Absender dem 
Empfänger des Briefes an dritte Personen (bestimmte einzelne oder in 
Gruppen allgemein bezeidmete), oder von dritten Personen dem Absender 
zur Aufnahme in den Brief aufgetragen — über dies alles handelt ZIE- 
MANN S. 325—355. Folgende kleine Tabelle stellt das Wichtigste darüber 
aus dem für diese Untersuciiungen gesammelten Material zusammen. 

Die Grüße in Briefen. 
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Grüße durch Briefe abzusenden und aufzutragen war nur in Privatbriefen 
üblich, unter den Geschäftsbriefen fand ich nur zwei solche mit Grüßen 
und sechs unter den amtlichen Schreiben. Die sehr vereinzelten FäUe? 
in denen diese Art von Grüßen schon im Praescript erscheinen und zwar 
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in dem in Anm. 238 besprochenen Formulare, z. B. BGU. TU, 821 xa^pe 
K<jpxi [lov TrdT€p, 'HpaicTKO? (Je äandlo^ax, können hier übergangen werden. 
Die Grüße finden sich hauptsächlich, ganz wie bei uns, am Ende des 
Briefes entweder vor dem Schlußgruß, meist als letztes Stück des Kon- 
textes oder auch, weniger häufig, als Nachschrift nach dem Schlußgruße, 
aber gewöhnlich vor dem Datum, also in das Eschatokoll hineingescho- 
ben. Hier deshalb, weil das Datum, namentlich das ausführliche, seine 
Stelle meist am unteren Rande des Blattes hatte, so daß nichts mehr da- 
nach kommen konnte (wie es jetzt bei uns gewöhnlich am oberen Rand 
steht und nichts davor stehen kann). — Die üblichen Grußworte sind 
ö.oitdteaQa\ und irpoöaYopeijeiv, andere wie ■npoöcpQi'^feaQai (z. B. Aeneas 24, 
Hercher S. 31) und irpocrenreiv (Aelian 2, Hercher S. 17), im weiteren 
Sinne auch dTricTKoirew (Witk. 52, Oxyrh. II 293 und 294) wurden nur ganz 
ausnahmsweise verwendet und kommen neben diesen nicht in Betracht. 
TTpotfayopeiieiv findet sich in dieser Weise bei Paulus nicht, ist auch in den 
übrigen Briefen sidier erst seit dem II. Jahrhundert nadi Christus nach- 
zuweisen. Ein einziges Beispiel aus dem I. Jahrhundert ersdieint ZIE- 
MANN S. 328 Anm. 1 in seiner Zeitbestimmung unsicher. In den in obiger 
Tabelle nidit berüeksiditigten Briefen der Kirdienväter des IV. und V. 
Jahrhunderts ist upcöaTopeüeiv als Gruß wort häufig verwendet. Aus 
der Profanliteratur stellt Ziemann S. 328 für die Zeit vom II. — V./VI. 
Jahrhundert 10, bzw. mit dem unsidieren des I. Jahrhunderts 11 Fälle 
zusammen. Üblich ist als Grußwort bei Paulus äandZeaBai, das in den 
früheren vor- und nadidiristlidien Zeiten audi in den außerbiblisdien 
Briefen allein vorkommt oder dodi sdicn ganz vorherrsdit. Dodi ist die 
ganze Sitte des Grüßenlassens vor Paulus nodi selten; in dieser Zeit, 
fl. h. vor 70 n. Chr., findet sidi äa-r^dle.aQai in den von mir und Ziemann 
gesammelten Beispielen nur 12 (bzw. 14) mal; 7 (9) davon vor Christus, 
nämlidx in den Piatobriefen und dem eines unbestimmten Sokratikers 
zusammen zweimal (Herdier 8. 528/31 und 655) (wenn diese Briefe nicht 
nadidiristlidi sind?), ferner bei Witkowski^ nr. 37 (v. Jahre 162 v. Chr.), 
woselbst die Grüße gegen den Kontextsdiluß übergesdirieben sind, und 
»odi weitere zweimal im II. Jahrh. v. Chr., beide Male im Kontextein- 
gang bei Grenfell (Alexandr. erot. fragm. etc.) 30 vom Jahre 103 und 
ßGU. III 1009 (ohne genaue Datierung). Ferner Oxyrh. IV, 805 (vom 
Jahre 25 vor Chr.) und VII, 1061 (vom Jahre 22 vor Chr.), sowie zwei- 
Bial audi bei Cicero (ad AÜt. II, 9, 4 Terentia tibi salutem Kai KiKepiuv 6 
WKpög äartdlexai Tkov töv 'AOnvaTov, und ib. U, 12, 4 Terentia . . . impertit 
wbi multam salutem koi KiK^puuv ö qpiXöffoqpo? töv ttoXitiköv Titov ddirdZerai). 
^n Ciceros Briefen sind Grüße weniger selten, ich zählte 42 Briefe in 
seiner Korrespondenz mit sol dien Grüßen, beiSeneca und Plinius dagegen 
'deinen. Von Grüßen ist audi in III. Makk. 1, 8 die Rede. Weitere acht 
Briefe mit dem Grußwortc äaTcdUaQai (Oxyrh. II, 55 und 269 Col. II; 
% 842 und IV, 745 sowie BGU. IV, 1078 und Olsson 26, 27 u. 28) fallen 
^or das Jahr 70 n. Chr. Diesen 15 Briefen vom IV. Jahrhundert vor Chr. 
'^ 70 n. Chr. stehen 130 andere gegenüber aus der Zeit von 71 bis zum 
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V./VI. Jahrhundert n. Chr., also aus dem ebenso langen späteren Zeit- 
räume von ungefähr 450 Jahren fast neunmal soviel Briefe mit Grüßen 
als aus dem ersten Zeitabsdinitte. Fünf weitere Briefe sind aus dem 
I. Jahrhundert (Musonius bei Herdier 401 ff.; BGU. I 28, London II S. 252 
nr. 356 und S. 255 nr, 144 und Oxyrh. II 298 Col. I), aber nidit genauer 
datiert und können daher nidit auf die Abschnitte vor und nadi 70 ver- 
teilt werden. In den bei Herdier gesammelten Briefen sind diese Grüße 
ganz selten; außer den drei oben angeführten Fällen sind es nodi zwei 
Briefe von Synesius (nr. X und XVI) an Hypatia. Alle anderen Fälle 
entstammen den erhaltenen Papyrusoriginalbriefen. In den diristlidien 
Briefen ist das Grüßen und Grüßenlassen seit Paulus sehr häufig; Den 
15 neutestamentlidien. Briefen mit Grüßen (9 Paulinisdie, Ebr., I. Petr., 
Tl. und III. Joh.) stehen außer den beiden vorpaulinisdien (Aposteldekret 
und Jak.) nur 8 Paulinisdie und nadipaulinisdie ohne Grüße (Gal., 
Epli., IT. Tliess., I. Tim., IL Petr., I. Joh., Judas und Offenbarung) gegen- 
über, dazu nodi Gl. Lysias an Felix (Apostelgesdi. 25, 26 ff.). Bei den 
Kirdienvätern sind Grüße redit häufig. Nadi diesen Zusammenstellungen 
hat der Apostel Paulus die Sitte des Grüßenlassens als eine im ganzen 
in griediisdien Briefen selten geübte vorgefunden und sie gerne und oft 
verwendet, wonin ihm die diristlidien Kreise sdinell und dauernd nadi- 
folgten. Audi die niditdiristlidien Kreise, namentlidi die Mittelsdiiditen, 
haben seit Paulus Grüße in ihren Briefen häufiger aufgetragen oder auf- 
getragene weitergegeben. 

^13 (zu Seite 68). Deißmann, Bibelstudien (1895) S. 215 nr. 10 gibt einen 
Brief aus der Kaiserzeit, der wie der sog. kleine Römerbrief (Rom. 16) 
fast nur Grüße enthält. Eine lange Grußliste ist audi einem Soldaten- 
briefe a. d. IL Jahrh. nadi Chr. (Helbing 12 = BGU. II, 425 und Deiß- 
mann, L. V. O.^ S. 145ff. nr. 12) angehängt, Ähnlidies audi in einem Briefe 
a. d. IL/III. Jahrh. nadi Chr. bei Deißmann, Bibelstudien 214 nr. 8 = 
BGU. I 552. Eine längere Grußliste aus der Zeit vor Paulus finde idi 
nur in einem aramäisdi-jüdisdien Privatbriefe bei Staerk, Alte und neue 
aramäisdie Papyri (bei Lietzmann, KI. Texte f. Vorlesungen und Übun- 
gen, Heft 94, Bonn 1912) S. 68 f. nr. 4. Der Brief besteht fast nur aus 
Grußaufträgen, er stammt etwa aus dem V. Jahrhundert v. Chr. 

^^"^ (zu Seite 68). Solche Verweise auf den ergänzenden Bericht der Boten 
z. B. Eph. 6, 22; Kol. 4, 7; vgl. dazu; 'Epiura ou? direöToXKag KaG' ^Ka- 
(jTov eibo? und -rrepi f^ev toütuuv öiaaaqjriffoucriv oö? d.tziaTaKKeq (BGU. IV, 1141, 
11 f. und 29f. = Olss. 9 von 13 v. Chr.). Ibi mihi praesto fuit L. Luciliua cum 
litteris mandatisque tuis . . . Ego autem et tuas litteras legi libenter et 
audivi Lucilium diligenter (Cic. ad fam. III, 5, 1); commentarium rerum 
urbanarum primum dedi L. Castrinio Paeto, seeundum ei, qui has litteras 
tibi dedit (Caelius Ciceroni, ib. VIII, 2, 2 Ende), hier ist dem Boteii also 
noch eine Zeitung mitgegeben worden; quid in animo habuerim, cumLae- 
vus Nervaque discesserunt a me, et ex litteris, quas ei dedi, et ex ipsis 
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cognoscere potuisti, qui omnibus rebus consiliisque meis iuterfuerunt 
(Plancus Ciceroni, ib. X, 18, 1) ; reliqua tecum aget L. Carteius, f amiliaris 
mens (C. Cassius Ciceroni, ib. XII, 11 Schluß); verum tarnen multo mihi 
notiorem amorem tuum effecit Chaerippus; o hominem semper illum, 
quidem mihi aptum, nunc vero etiam suavem. Vultus mehercule tuos 
mihi expressit omnes, non solum animum ac verba pertuUt (ib. XII, 30, 3) ; 
nunc quae sint negotia vides, ego autem quomodo sim affectus ex Lepta 
et Trebatio poteris cognoscere (ib. XIV, 17, 1) ; Aegypta ad me venit . . . 
etsi mihi nuntiavit te (Tironem) plane febri carere et belle habere, tamen 
quod negavit, te potuisse ad me scribere, curam mihi attulit (ad fam. 
XVI, 15, 1) ; nunc etsi omnia aut scripta esse a tuis arbitror aut etiam nun- 
tiis ac rumore perlata, tamen ea tibi scribam brevi (ad Att. IV, 1, 4) ; 
festinationi meae brevitatique Mtterarum ignosces, reliqua ex Furnio 
cognosces (ib. IX, 6 A Sdiluß) ; epistulam tuam accepi post multos menses, 
quam miseras, supervacuum itaque putavi ab eo, qui adferebat, quid 
ageres quaerere (Sen. ep. 50, 1). 

Das EschatokoU in den Profanbriefen und bei s. Paulus. 

(Anm. 315— 353.) 

Die Datierung. 

(Anm. 315— 320.) 

^^^ (zu Seite 68). Die Adresse steht in einigen, sehr seltenen Fällen 
ebenfalls im EschatokoU; darüber Anm. 228. 

=^iß (zu Seite 68). Julian ep. 51 (Herdier S. 371 f.). Mit der Bemerkung, 
daß in der Herchersdien Sammlung nur dieser Brief eine Datierung 
trage, soll nidit gesagt sein, daß die anderen niemals datiert gewesen 
seien. Bei mehr als einem mag das Datum bei der Abschrift fortgefallen 
sein. Aber das Verhältnis der Masse der undatierten zu dem einen 
datierten Briefe bei Herdier ist dodi ansdiaulidi, selbst wenn man die 
unbekannte Zahl der datiert gewesenen hodi einschätzt. 

^" (zu Seite 68). A. über dieStellimg und Verwendung der Datierung ist 
folgendes hier zu sagen: In den eigentlichen Briefen kann die Datierung 
leidit fehlen, nicht aber in den Urkunden mit Briefeinkleidung. In 
528 Briefen mit sidier vollständig erhaltenem Esdiatokoll findet sie sidi 
in 231 Fällen (178 Originale + 55 Kopien) gegen 271 (127 Originale 
+ 144 Kopien), in denen sie fehlt; während sie in 26 Fällen (5 Orig. 
+ 21 Kopien) ohne Sdilußgruß allein im EschatokoU steht. Daß die 
Kopieii im letzten Falle den Zustand der Originale -snedergeben, ist 
bei diesen Stücken sidier. Wir haben also 231 + 26 Fälle mit Datierung 
gegen 271 ohne dieselbe. Also überwiegen die undatierten Briefe etwas, 
ßei der Masse der in literarisdien Absdiriften erhaltenen Briefe haben 
wir über die Datierung keine Sidierheit. H, PETER S. 31 ff. (Zitat s. 
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Anm. 145) meint, daß man die in weitere Ferne gehenden Briefe regel- 
mäßig datiert habe, und zwar habe das Datum am Ende des Briefes, 
d. h. im Esdiatokoll gestanden. Letzteres trifft allerdings zu, ersteres 
aber sidier nidit. Sonst müßten wir z. B, in den Cicerobriefen, deren 
Formular im allgemeinen gut erhalten ist, viel mehr Datierungen finden, 
statt nur etwa in einem Siebentel aller Briefe, nebenbei bemerkt zum 
guten Teile mit Ortsangabe. Trotz dieser augenscheinlidien Unsidierheit 
in der Beurteilung dieser Frage A-erwendet H. Peter seine Annahme, um 
mit ihr ein ungünstiges Urteil über den Wert der Büdier ad fam. I u. III 
zu begründen (S. 59) und nimmt (S. 69) Absicht des Herausgebers bei 
dem Fortfall der Datierungen an. Audi GURLITT (in Festsdirift für 
Otto Hirsdifeld 1905) hat Regeln für die Datierung der römisdien Briefe 
zu ermitteln gesudit; SCHANZ, Gesdi. der röm. literatur ^ 1909 (in J. v. 
Müllers Handbudi VIII) I 2, 515, der der Datierung einen kurzen Absatz 
widmet, verweist auf die bekannte Stelle Cic. ad Att. III, 25, 1: in altera 
epistula praeter consuetudinem tuam diem non adscribis, sed satis sig- 
nificas tempus, und fährt dann fort: „In den ciceronisdien Brief Samm- 
lungen fehlt oft das Datum; für das Fehlen sudit L. Gurlitt (Festsdirift 
p. 16) Gründe beizubringen, die aber nidit redit überzeugend sind; daß 
mandie Datierungen durdi Sdiuld der Absdireiber weggefallen sind, 
wird sidi nidit leugnen lassen." OLSSON, Papyrusbriefe S. 18 — 20 unter- 
sudit die Frage an den erhaltenen Papyrusbriefen audi seinerseits und 
kommt zu ähnlidien Ergebnissen wie Sdianz; namentlidi die Regeln, 
wie sie Gurlitt aufgestellt hat, will er nidit gelten lassen. Nadi Ausweis 
der erhaltenen Originale wurde im Privatbriefe die Datierung durdiaus 
nidit regelmäßig und im ganzen seltener verwendet. Im vertraulidieu 
Privatbriefe war dies nodi stärker der Fall. In den Cicerobriefen an 
Terentia steht sie allerdings fast regelmäßig, in denen an Tiro fehlt sie 
dagegen mehrmals. Daß Atticus die Datierung sehr regelmäßig in seinen 
Privatbriefen setzte (s. oben), fällt Cicero offenbar auf, das sdieint 
wenigstens der eigentlidie Hintergrund der obigen Cicerostelle zu sein: 
Feststellung, oder dodi Hervorhebung eines Sonderbraudies des Atticus 
(consuetudo iua). Frontos Brief wedisel mit M. Aurel hat keine einzige 
Datierung, Peter a. a. O. S. 150 nimmt allerdings audi hier absiditlidie 
Stveidiung- aller Datierungen durdi den Herausgeber an. Das ist aber 
unwahrsdieinlidi ; denn nadi der Feststellung Peters S. 129 sind die ein- 
zelnen Gruppen der Briefe getrennt publiziert, was nidit sehr für eine 
gleichmäßige Behandlung dieser an sidi bedeutungslosen Äußerlidikeit 
spridit; audi müßte nach allen Erfahrungen dann sidier irgendwo ein- 
mal ein Datum zu streidien. vergessen sein, während jetzt in keinem 
Briefe sich eine Datierung findet. Das alles spridit mehr dagegen, als 
dafür, daß diese Briefe alle oder audi nur zum größeren Teile datiert 
waren. 

B. Die Stellung des Datums war gewöhnlldi hinter dem Sdilußgruße 
bzw. hinter der Subscriptio, zu der die Datierung übrigens nadi Ausweis 
gelegentlidier Bemerkungen der Alten, vor allem solcher im Corp. jur. 
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civ,, nidit gehörte, während sie heute in den Lehrbüchern der römischen 
Rechtsgesdiidite gewöhnlicii zur Subscription (öiroYpacpn) geredinet wird. 
Nur in drei (gegen 133) Fällen fand sich die Stellung umgekehrt, das 
Datum vor dem Schlußgruße, nämüdi in einem nicht ganz sidieren Falle 
Witk.^41, ein Brief, der auch sonst Eigentümlichkeiten zeigt, der besonders 
von Fehlern strotzt, mendis scatet, bemerkt Witkowski dazu, und in dem 
das hinter dem Datum in Zeile 13 stehende gppujöai von einigen Forsdiern 
als Frage gefaßt ist, aber sicherlich mit Witkowski (Seite 77, Anm. 13) als 
Schlußgruß, äppu)(To, zu erklären ist, wenn audi dem Datum ein eOrOxei 
bereits vorausgeht. Ferner in CIL III, Suppl. 2, Pisidia p. 2228 nr. 13640, v. 8, 
wo das Datum vor der kaiserlichen Unterschrift rescripsi steht, und in 
einem Athanasius-Briefe (Mauriner-Ausgabe I, S. 152). über die Stellung 
der Datierung in den eigentlichen Urkunden vgl. oben S. 49, s. auch Gra- 
deuwitz, Einführung in die Papyruskunde (1900) S. 142 f., welcher aus- 
drücklich vom Gegensatz in der Stellung der Datierung in Briefen und 
Urkunden feststellt: „Die Rechtsgeschäfte . . . gehören zu den Schrift- 
lidikeiten, die einer Datierung bedürfen. Die Datierung erfolgt prinzi- 
piell am Schluß bei den Briefen und daher auch bei den öiTO|Livri|LiaTa, am 
Anfang bei den Protokollen und den biaYpacpai" („Briefe" sind hierbei 
briefmäßige und briefähnlidie Urkunden, „Protokolle" sind die eigent- 
lichen, nicht briefähnlidien Urkunden; der Ausdruck ist hier im juristi- 
sdien, nidit im diplomatisdien Sinne gebraucht). Graden witz führt dann 
nodi Besonderheiten in der Datierung einiger Stücke an, einige wenige 
Fälle, in denen dieselbe vor statt nadi der Untersdirift steht und einige 
der Art mehr. Bisweilen steht das Datum audi auf dem Verso, bei der 
Außenadresse bzw. bei dem Absendervermerke angebracht, worüber 
weiter unten. 

Zu Anfang des Briefes, vor bzw. über das Protokoll gesetzt, findet sie 
sidi nur dreimal: in FI. Petrie Pap. II, 108, nr. XXXII, 1, ferner in einem 
amtlidien Schreiben der Stadt Oxyrhyndius über Ausgaben vom Jahre 
294 n. Chr., in weldiem das Konsulndatum vor dem Praescript steht 
(Oxyrh. VI, 891), und in einer briefmäßigen Empfangsbestätigung 
der Stadt Antinupolis von 384 n. Chr. (Ardiiv 2, 260). Im Brief ist 
diese Stelle für die Datierung völlig ungewöhnlich, in einigen Urkunden- 
arten dagegen wurde sie hier angebracht, ist aber von da schwerlich in den 
Brief eingedrungen. Sie stand im Briefe des Altertums so regelmäßig im 
Esdiatokoll, daß sie von hier in das Esdiatokoll der Urkunde des gesamten 
Mittelalters einging und daselbst bis tief in die Neuzeit verblieb, z. T. nodi 
heute, selbst im Briefe sidi bisweilen am Schlüsse findet. Vielleicht ist 
die Zeitangabe im Protokoll der beiden obigen Stücke in Fl. Petr. Pap. und 
im Archiv überhaupt keine Datierung, sondern eine Angabe der Zeit 
des Einlaufes beim Empfänger, ein sogenanntes Praesentatum. Dasselbe 
findet sich als solches unzweifelhaft verwendet in dem mehrmals ange- 
zogenen Briefwechsel der Isidora (BGU. IV, 1205, 1207 u. 1209), woselbst 
der Praesentaturavermerk die Form hat: gX[aßov] nebst folgendem Datum 
u. einem hinzugefügten Botenvermerk ; bidToO öeivo?, am Kopfe des Briefes. 
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Einige weitere Fälle der Art sind nodi aus späterer Zeit bekannt (aufge- 
führt in Anm. 555 C). So dürfte es nicht unwalirscheinlidi sein, daß audi 
wenigstens in zwei dieser Stücke, den aus Fl. Petrie Pap. und Archiv die Zeit- 
angabe vor dem Protokoll ein Praesentatum ist und kein Datum. In den 
Fällen, in denen in den Gesetzes-Erlassen der römisdien Kaiser, wie sie 
in den Sammlungen von Theodosius und Justinian und den post-theodo- 
sianisdien Novellen in den EschatokoUen unter dem Datum der Ausfer- 
tigung audi das Praesentatum vermerkt ist, hat dasselbe die Form: Accepta 
mit folgenden Datierungsangaben, Ort, Tag und Jahr, wovon KARLOWA, 
Über die in Briefform ergangenen Erlasse römisdier Kaiser, in Neue 
Heidelberger Jahrbücher 6, 1896, S. 220, Anm. 1 und 2 eine größere An- 
zahl von Beispielen aus dem Codex Theodosianus zusammenstellt. Daß 
das Praesentatum auch in Verbindung mit Registraturvermerken auf die 
Rückseite gesetzt werden konnte, ist in dem Beispiele des Tubiasbriefes 
bei Deißmann L. v. O.^ S. 128 f. gezeigt, s. Anm. 208 u. 553 C. 

C. Außer dem Datum, das die Ausfertigung des Briefes bezeidinet, war 
es sdion vor Chr. nidit ungebräuchlich, ursprünglich wohl zur Kontrolle 
des Briefboten, audi den Zeitpunkt des Abgangs auf dem Briefe anzu- 
geben, worüber eine bemerkenswerte Stelle bei Cicero, ad Quint. fr. III, 
1, 8, Andeutungen macht: In qua (Brief s. Bruders) primum erat, quod 
antiquior dies in tuis fuisset ascripta litteris, quam in Caesaris. Id facit 
Oppius (Caesars Geschäftsführer in Rom, der aucii die Briefe an ihn und 
seine Offiziere beim gallisdien Heere beförderte, unter welchen Quin- 
tus Cicero) non numquam necessario, ut, cum tabellarios constituerit mit- 
tere, litterasque a nobis acceperit, aliqua re nova impediatur et necessario 
serius, quam constituerat, mittat, neque nos datis iam epistolis diem 
commutari curemus. Dieses Datum, das Oppius bzw. die Absender nach 
Notwendigkeit ändern oder lassen konnten, war sicher nicht innerhalb 
des versiegelten Briefes angebracht, sondern muß außen, bei der Außen- 
adresse gestanden haben, wie gesagt, zur Kontrolle der Briefboten, ob 
sie pünktlich oder mit Yerzögerung ihre Briefe bestellt hatten. Daher 
war auch Oppius befugt, das Datum des Abgangs, wenn dieser sicii 
durch seine Schuld verzögert hatte, entsprechend zu ändern. Dieses 
Datum entspradi demnach sehr genau unseren Poststempeln mit ihren 
Daten. Mit den Aufienadressen wurde dieses Datum in den Abschriften 
und Briefsammlungen regelmäßig unterdrückt. Doch finden wir es nocii 
öfters auf Papyrusoriginalen, meist mit dem Datum innen, im Eschatokoll 
des Briefes übereinstimmend, so in Fl. Petrie Pap. II, 12, nr. IV, 9 oder 
p. 13 nr. IV, 10 (Eschatokoll verloren) und p. 14 nr. IV, 11 oder p. 17 
nr. VI. In II, 6 nr. IV, 1 steht es nur auf der Außenseite und fehlt im 
BriefeschatokoU. Beispiele der Art finden sich audi später öfters, so in 
einem christlichen Briefe aus dem Anfang des IV. Jahrhunderts (P. 
Oxyrh. 12, 1494 = Ghedini 18). Ebenso, aber als Praesentatum in der 
charakteristisciien Form mit dem Absendernamen: 'ApxecrxpdTou (seil, diri- 
0To\ri) riXeev TTauJqpi iß (in Fl. Petrie II, 37 nr. XIII 6 aus dem III. Jahrh. 
V. Chr.). Diese Fassung des Praesentatums und die späteren mit ä\(aßov) 
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zeigen es, daß die obigen fünf Beispiele aus Fl. Petrie Pap. keine Emp- 
fangs- oder Einlaufsvermerke darstellen. 

Mit fortsdireitender Ausbildung des Kanzleiwesens am Hofe und 
in der Verwaltung der römisdien Kaiser erscheint später ein Abgangs' 
vermerk im Esdiatokoll des Briefes selbst, der mit emissa eingeleitet ist, 
und sidi selten erhalten hat, oder seltener gesetzt worden ist; einige 
Beispiele bei Kariowa a. a. O. 221 Anm. 1 (aus dem Cod. Theodos. und 
den post-theodos. Novellen). Audi in unserer Zeit ist der Abgangs- oder 
Expedierungsvermerk durchaus nicht bei allen Verwaltungen üblidi. Der 
Poststempel ersetzt ihn, weshalb in behördlichen wie privaten Verwal- 
tungen bisweilen die Briefumschläge dem betreffenden Aktenstücke 
beigeheftet werden. Die weiteren in den römischen Gesetzessammlungen 
erhaltenen Data beziehen sich auf die verschiedenen Arten der Publika- 
tion der Gesetze und stehen zu dem Briefwesen im engeren Sinne in 
keiner Beziehung. Für die Form der Datierung s. Anm. 519 und 520. 

3^^ (zu Seite 68). CIC (Justiniani) III, Nov. 47: Illud omnium esse 
honestius putandum documentum et gesta et quod omnino pro temporis 
memoria hominibus adinventum est, quod ipsa quoque commemoratione 
ornatur imperii . . . Erit ergo absurdum in documentis et . . . in Omnibus, 
in quibus memoria quaedam fit temporum, non Imperium his praeponi. 
c. 1: Unde sancimus et eos quicumque gesta ministrant, sive in iudiciis 
sive ubicumque conficiuntur acta et tabelliones qui omnino qualibet 
forma documenta conscribunt, sive in hac magna civitate sive in aliis 
gentibus . . . hoc modo incipere in documentis imperii illius sacratis- 
simi Augusti et imperatoris anno toto et post illa inferre consulis appel- 
lationem, qui illo anno est, et tertio loco indictionem, mensem et diem. 
Der griechische Text dazu bestimmt unter der Überschrift : TTepl toO rrpo- 
TciTTea9ai tö toO ßaaiXdiu? övo|Lia ^v toT? au|Lißo\aioi? Kai ÖTCoiavriiuiaai Kai diare 
bici Tujv ' Puj)üiaiKUJv Tpai^^ctToiv aimaiO|Lievou? rovig xP^^voui; craqpdoTepov fpd- 
qpeaSai (gleich dem lateinischen Texte von hoc mode incipere an): 
. . . ouTU) TTUu? äpxeaQai tiöv 0U|ußoXaiiuv • BaöiXeia? ToObe toO ögiotcitou Aö- 
TOUCTTOU Kai auTOKpcxTopoc äroui; Toaoöbe Kai juex' ^Keiva ^Tri9Gpeiv rriv toO 
öirdrou upoöriYopiav xoO kot' dKeivo tö Sto? övto? Kai Tpirriv xrjv diriveiLiriaiv, 
irapeirondvou xoO [iY]vöq Kai rfi? riiuepa?. Die Novelle handelt hauptsäch- 
lich von der Form des Datums und seiner Wichtigkeit in Akten und 
Urkunden. 

^^^ (zu Seite 69). Man kann statt zweier auch wohl drei Typen in der 
Form des Datums unterscheiden, zwei ältere, schon vorchristlidie, näm- 
lich einen vollständigen und einen abgekürzten Typ und einen dritten, 
seit der Kaiserzeit dazu getretenen, den der feierlichen, urkunden- 
mäßigen Datierung. Der vollständige Typ ist der häufigste (61,81 %) ; 
er findet sich seit alters gleicherweise in Privat- und Geschäftsbriefen, 
in amtlichen Sdireiben und audi in Urkunden angewendet. Er besteht 
aus einem kurzen Jahresmerkmal, meist dem Regierungsjahre des Herr- 
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Sehers (gewöhnlich ohne dessen Namensnennung), auf ägyptisdi-vorder- 
asiatischem Boden in der Regel mit der Sigle L gekennzeichnet, die audi 
in Syrien gebräudilidi war — "Etou? ist selten ausgeschrieben, wie in Ols- 
son 55 — , worauf das Monats- und Tagesdatum folgt. Dies ist die ältere 
Form der urkundenmäßigen Datierung, weldhie oben S. 49 behandelt ist. 
Die briefmäßige, das abgekürzte Datum, das weniger gebraucht 
wurde (= 15,02%), läßt das Jahresmerkmal fort. Ganz selten fehlt audi 
die Monatsangabe (statt oder mit der Jahresangabe). Dafür fanden sidi 
nur zwei Fälle, IL Makk. 1,9, was audi auf einen Mangel der Überlie- 
ferung zurückgehen kann, und Tebt. I, nr. 18, ein amtlidies Sdireiben 
von 114 n. Chr. Das oben erwähnte lateinisdie Sdireiben an Albinus 
(Genf I, 45) hat eine feierlidie Datierung nadi den Konsuln des Jahres 
544 n, Chr., wobei merkwürdigerweise das Jahresmerkmal ohne Monats- 
und Tagesangabe gesetzt ist. Sonst sind wenig Abweidiungen vom Ublidien 
festzustellen, bei der geringen Anzahl von Variationselementen audi 
kaum möglich. Das feierliche Datum bringt in der Jahresangabe 
den mehr oder weniger vollständigen Titel des römischen Kaisers oder ein 
entsprediendes anderes ausf ührlidies Jahresmerkmal, sonst das Monats- und 
Tagesdatum wie in den beiden anderen Typen, Es fand hauptsädilidi in 
Urkunden, Mandaten und Amtsbriefen Verwendung, audi in Privatbriefen 
findet es sich mandimal, sowie in Gesdiäftsbriefen; in diesen beiden 
Gattungen eigentlidi wohl stilwidrig. Dodi sdieint es seit Tiberius 
hier fast die Regel geworden zu sein, bis es dann unter Traian wieder 
abkam. Von den 49 datierten Privatbriefen bei Olsson von der Zeit des 
Tiberius an haben 51 das feierliche, urkundenmäßige Datum. Bis zu 
Neros Ausgang war es ganz die Regel, seit Vespasian drang das brief- 
mäßige wieder vor und herrschte seit dem 2. Jalirh, in der früheren 
Weise. Behörden mit stärkerem Geschäftsgange gebrauditen zur Datie- 
rung einen x^PciTM« genannten Farbstempel mit den Jahresangaben (wie 
unsere modernen, den Geschäftsgang erleichternden Gummistempel), 
Tages- und Monatsangabe wurden dann handschriftlich beigefügt (vgl. 
Anm. 558). In der Kaiserzeit verdrängte die feierlidie Datierung in 
Amtsbriefen, Mandaten, Eingaben und Urkunden den älteren urkunden- 
mäßigen Typ ziemlidi ganz, wenn auch nicht vollständig. Dieser nahm in 
den späteren Jahrhunderten, die Form der Datierung nadi Konsuln an, 
bis dann in byzantinisdier Zeit das Kaiserjahr wieder vordrang und 
Justinian (s. oben Anm. 518) den Gebraudi beider Jahresformen nebst 
einer dritten, der Zählung nadi Indiktionen, der Jahre aus jenem 15jäh- 
rigen, im Mittelalter audi Römerzinszahl genannten Zyklus vorschrieb. 

Bin Einfühi'ung-swort, wie das lateinische Datum oder Data, haben die 
Griechen für ihre Datierungen nicht verwendet. Ein gelegentlich ge- 
brauchtes iböQY], wie in Olsson 63 und 64, geht auf römisches Muster zu- 
rück; an den genannten Stellen steht es in zwei Briefen des römischen 
Veteranensohnes Sabinus, der römischer Bürger war. Spät im IV. oder 
V. Jahrhunderfc ist einmal eine Datierung mit ifpdcpr] [mvöq kt\.] einge- 
leitet (Ghedini nr. 43). 
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320 (zu Seite 69). In Privat- und Gesdiäftsbriefen scheint die Datie- 
iiing nadi dem Ausstellungsort nidit gebräudilidi gewesen zu sein; in 
amtlichen Sdireiben und in Urkunden in Briefform ist sie mir je einmal 
vorgekommen (v. Soden, Urkk. z. Gesdi. des Donatismus [in Lietz- 
manns kl. Texten 122, Bonn 1913] S. 34 nr. 22, ein Reisepaß vom Jahre 
315 oder 516 n. Chr., und in Deifimann, L. v. Osten ^ 136 ff. nr. 16 =^ 
172 ff. nr. 21, ein Geschäftsbrief aus der 2. Hälfte des II. Jahrh. n. Chr.). 
In kaiserlichen Erlassen der späteren Zeit ist sie dagegen nicht selten 
und konnte wenigstens 35mal verzeichnet werden. In den Mandaten 
findet sie sich einmal vereinzelt im I. Jahrh. n. Chr. Im IL Jahrhundert 
ist die Ortsangabe schon etwas häufiger. Die meisten Fälle stammen 
erst aus dem V. Jahrh. n. Chr. und leiten somit zum Gebrauche des Mit- 
telalters und der neuen Zeit über, über die Form des Ortsnamens vgl. 
P. KRÜGER, Beiträge z. Codex Theodosianus IV. in Savigny-Zs. rom. 
Abt. 37 (1916) S. 98 ff. 

Der Schlußgruß und die Nachschriften. 

(Anm. 321—334.) 

321 (zu Seite 69). 1. Kor. 16, 21; Kol. 4, 18; 2. Thess. 3, 17. 

^^^ (zu Seite 69). In brief ähnlichen Formularen, z. B. in den Hand- 
scheinen, den Chirographa und namentlich in Steuerquittungen, fehlt der 
Sdilufigruß oder ist in letzteren, wie in den Urkunden mit Briefeingang, 
durch die urkundenmäßige Unterschrift ersetzt. Fälle von regelwid- 
rigem Fehlen in Briefen s. Anm. 325. 

3^3 (zu Seite 69). EurOxei, später häufig ersetzt durch bieuxOxei, ist das 
in den Hypomnema- und Enteuxisstücken bevorzugte Schlußgrußwort. 
In einem auch sonst in den Formeln ungeschickt erfundenen Hypomnema, 
das im Aristeasbriefe (ed. WENDLAND bei Teubner 1900) § 29—32 inse- 
riert ist, findet sich als Schlußgruß ein eOrOxei &ia uavröq. Die etwas 
abweichende Fassung der gleiciien Eingabe bei Josephus, ant. Jud. XII, 
2, 36 ff., hat diesen Schlufigruß nicht aufgenommen. In Privatbriefen 
(P. Oxyrh. III, 526, a. d. IL Jahrh. nach Chr., mit eÖTÜxei; BGU. I, 248, 
IL Jahrh. nadi Chr., mit bieuröxei, während derselbe Schreiber einen 
anderen Brief an denselben Empfänger, ib. I, 249, mit ^ppuuao unter- 
^eidinet; Witk.^ nr. 3, 5, 11, 39, 48; Plato 4, 5 u. 11 = Hercher 501 und 
528, alle mit euröxei, und, vielleicht bis auf die Piatobriefe, aus vor- 
christlicher Zeit) ; in Geschäftsbriefen (Witk.^ nr. 41 Zeile 12, und Fl. Petrie 
Pap. II, 11 nr. IV, 7 aus vorchristlicher Zeit mit eiJrOxei) und in amtl. 
Schreiben (Dittenberger, Inscr. sei. I, Leipzig 1903, 221 nr. 139, und 249 
nr. 268 VI, u. II, 149 nr. 506; Syll. I, 591 f. nr. 384 u. 596 nr. 388, 611 ff. nr. 
405; Demosth. nr. 2—4 und 6 = Hercher 221 ff.; Philippus 3 und 6 = Her- 
dier 465 f., alle aus vorchr. Zeit; ferner Arciiiv III, S. 372 f. Col. III., aus 

Roller. 31 
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dem IL Jalirh. n. Chr., alle mit eÖTÜxei), kommt es ebenfalls, wenn audi nur 
ausnahmsweise vor; merkwürdigerweise nidit ganz selten audi in Man- 
daten und Konstitutionen der Kaiser (IGr. XII, VII 1908, Insulae 245, 
XIV, 1890, Sicilia 1054 b und 1055 b und öfters, alle Fälle mit eöruxei 
[-Te] und aus dem IL Jahrh. n. Chr.). Dieselben, wie auch der oben, ver- 
merkte Wechsel in den beiden Privatbriefen BGU. I 248 u. 249, wider- 
sprechen der sonst gemachten und im allgemeinen sehr wohl zutref- 
fenden Beobachtung, daß cöriixei der gegenüber Höherstehenden ge- 
brauchte Gruß gewesen sei; weiteres s. Anm. 525 D. 

^2^4 (zu Seite 69)."Eppu)ao ist so sehr die Regel, daß die alten Abschreiber 
und Herausgeber von Briefen und Brief Sammlungen es gewöhnlicii als 
selbstverständlidi fortließen und nur die abweichenden Formen des Aspas- 
mos beibehielten. Darum fehlt der Sciilußgrufi fast in allen 1600 Brie- 
fen bei Hercher bis auf 88, ebenso in anderen Sammlungen, vgl. ZIE- 
MANN S. 556—59; s. Anm. 525 D. 

^^^ (zu Seite 69). A. Ausführlidi über den Sdilußgruß, die clausula bei 
Ziemann S. 554 — 565. Das Zahlenverhältnis der einzelnen Fälle von Fehlen 
und Vorhandensein und der verschiedenen Hauptformen des Sciilußgrußes 
gibt folgende Zusammenstellung (s. S. 485). 

Die Schlußsummen in 6 k und 16 k stimmen in obiger Tabelle deshalb 
nicht zusammen, weil in dem oberen Teile der Tabelle die Zahl der Briefe, 
in den beiden unteren die der Sdilufigrüße in Rechnung gestellt ist, und 
mehrere Briefe zwei und mehr Sdilußgrüße aufweisen; die Summe in 
2 k ist gleichfalls von der Sdilußsumme in 16 k abzuziehen. In den 
Zeilen 5 und 7 sind auch die Fälle mit eingerechnet, in denen die Ab- 
sdireiber die Grußformel unterdrückt haben, die in den Originalschreiben 
fraglos gestanden hat, wenn der Brief im übrigen vollständig erhalten 
ist. Es kommt dadurch eine zutreffende Anschauung von dem wirklichen 
Verhältnisse zustande, das zwisdien dem äppiucro (-o6e) imd den übrigen 
Grußformeln besteht. Die Grundzahlen sind in den Spalten c — h teil- 
weise sehr klein, weil nicht genügend Material vorhanden ist, da die 
Papyrusstücke, die uns fast allein diese Arten von Gesciiäfts- und amt- 
lichen Briefen, Eingaben, Mandaten usw. überliefern, in ihren unteren 
Teilen, auf denen gerade die Eschatokollformeln stehen, vielfach verstüm- 
melt und dadurch diese verloren sind, in höherem Grade als dies mit 
den Eingangsformeln der Fall ist. Wenn in den Zeilen 17 bis 29, 
in denen das Vorkommen jeder Formel in das prozentuale Verhältnis 
ihrer Anwendung vor und nach Christus gesetzt ist, mehrfadi 100,00% 
auftreten, also z. B. eurüxei als Schlußgruß in Gesdiäftsbriefen oder in 
Hypomnemata vor Christus, so bedeutet das nur, daß in dem korrespon- 
dierenden Zeitabsdmitt, also im eben gewählten Beispiele in der Zeit nadi 
Christus, die betreffende Formel nidit gefunden ist, sondern alle hier 
verzeidineten Fälle ihres Gebraudis nur dem einen Zeitabschnitt ange- 
hören. 
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484 Anm. 325 B: Fehlen und C: Verdoppelung des Sdilußgrufies. 

B. In den herangezogenen Originalsdireiben fehlt der Sdilußgruß regel- 
widrig 96 mal, also im ganzen selten, nodi nidit in 2^4 % aller Fälle. Be- 
sonders in den Privatbriefen (BGU. I, 246, II, 384 und 385, drei Privat- 
briefe aus dem II. oder III. Jahrhundert n. Chr. und nodi 30 weitere 
Beispiele), ist das Fehlen des Sdilußgrußes im Verhältnis selten. Fronto 
läßt denselben sdion nidit ganz selten fort, namentlidi in den Briefen 
ad amicos, also in denen an Fernerstehende fehlt er ganz regelmäßig, falls 
das nidit auf Redinung der Absdireiber kommt, weldie die allgemein 
iiblidie Form des Sdilußgrußes, Sppiuao, vale, als selbstverständlidi meist 
unterdrückten. M. Aurel dagegen versäumte es nur ausnahmsweise, den 
Sdilußgruß zu setzen. Jedenfalls beginnt die Sitte, ihn auszulassen, seit 
der nadidiristlidien Zeit, und besonders seit dem II. Jahrhundert nadi- 
weisbar zu werden. Was an Auslassungen aus früheren Jahrhunderten 
vorliegt, ist entweder ein zufälliges Versehen, mangelnde Sdireibfähig- 
keit der zur Unterfertigung Verpfliditeten, oder steht vielleidit unter 
dem Einfluß der briefähnlidien Urkunden, besonders der beliebten Chiro- 
grapha, nadi deren Vorbild der Sdilußgruß vielleidit einmal in einem 
ganz eigenhändig gesdiriebenen Briefe ausgelassen werden konnte; hierher 
gehören wohl Fälle wie Olsson 23, 37 f., 40, 68 u. 79 (aus dem I. Jahrh., 
von der letzten Zeit des Tiberius an). Regelwidrig war dieses Verfahren 
jedenfalls und wurde in sorgfältig abgefaßten Briefen nidit geübt. Der 
A-postel Paulus hat dies sidier ebenfalls nidit getan, seine Briefe sind 
ausnahmslos unterfertigt (s. den Exkurs i u. 2). Demnädist fehlt der 
Sdilußgruß seltener in den Mandaten und Konstitutionen (Tebt. II, 285 
Rescript Gordians III., in dem audi die Salutatio ausgelassen ist), wäh- 
rend ihn die Gesdiäfts- und amtlidien Briefe sdion leidiler entbehrten. 
Bei den Hypomnema- und Enteuxisformularen sind die Grundzahlen zu 
klein, um mit Sidierheit auf das Verhältnis zwisdien Gebraudi und Fort- 
fall des Sdilußgrußes zu sdiließen, 

C. Die Verdoppelung des Sdilußgrußes kommt vor z. B. Oxyrh. VI, 
931, Privatbr. II. Jahrh. n. Chr. und P. Lond. II, p. 301 pap. 413, IV. Jahrh.; 
weitere Beispiele s. S. 163 und Anm. 471. Sie ist aber selten, in den 
vertraulidien Briefen des Fronto-Briefwedisels findet sie sidi mehrfadi 
(ad M. Caes. I, 5, Naber Uff.: Vale meum gaudium, vale; ib. 8, Naber 
20 ff.: Vale meum gaudium etc., vale et me etc.; ib. II, 7, Naber 32: Vale 
Caesar decus patriae etc. Vale domine; ib. II, 10, Naber 33 f.: Vale, mi 
amicissime, vale, mi amantissime etc.; ib. IV, 7, Naber 70: Vale meum — 
quid dicam, quidquid dicere satis non est? — vale meum desiderium 
mea [lux, mea] voluptas. Der letzte Fall dürfte vielleidit nidit ganz 
hierhergehören). Sonst hat die Verdoppelung gewöhnlidi eine besondere 
Beziehung, worüber später. In den Hypomnemata und hie und da audi 
in anderen Briefgattungen findet sidi der Sdilußgruß mandimal mit 
einer urkundenmäßigen Untersdirift verbunden (z. B. Lond. II, 271 nr. 245 
Zeile 21 f., eine Petition an Abinnaeus vom Jahre 343 n. Chr.). Ein weiteres 
Beispiel aus der kirdil. Korrespondenz bietet die Untersdirift des Priesters 
Lucidus (s. oben S. 76, Abs. 1 Ende). Mit einem xd b' äWa Sppiuao an 
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den Kontext angeknüpft, kommt der Schlußgruß nur selten vor. Die we- 
nigen Beispiele s. Anm. 308. 

D. Als Schluß grüß formel kommen versdiiedene Wendungen vor. Die 
überwiegende Regel bildet Sppiuöo (-ö9e). Dasselbe findet sich in dem hier 
herangezogenen Papyrusmaterial mit erhaltenem EschatokoU 323 mal; 
rechnet man die Fälle hinzu, in denen das Grußwort vom Abschreiber 
unterdrückt wurde, so erhöht sidi die Zahl auf über 3700 Fälle. Das 
^ppujffo herrscht in allen Brief gattungen unbedingt vor. In den briefmäßi- 
gen Urkunden, d. h. denen, die nicht nur mit einem Briefpraescript begin- 
nen, sondern audi mit einem Schlußgrufi unterfertigt sind, steht es sogar 
ausschließlich. Nur in den Eingaben, den Hypomnemata und den Enteu- 
xisstücken tritt es zurück. Mit Zusätzen, wie Anreden und kurzen Nach- 
schriften, die oft durch ein Kai mit dem gppuiao verbunden wurden, ent- 
sprediend dem lateinischen vale et etc., fand es sich 25 mal und zwar 
nur in Privatbriefen (Beispiele in den Anm. 327 ff.). Sie gehören besonders 
dem vertraulidien Privatbriefe an. Im Briefwechsel Frontos mit M. Aurel 
bilden sie die Regel (Beispiele s. Anm. 332); das einfache vale oder bene 
vale kommt hier gar nicht vor. In der ganzen Sammlung findet es sich 
überhaupt nur einmal, in einem Briefe Frontos an Antoninus imp. (nr. 1, 
Naber 163). Daß die Einzahl des Adressaten mit dem Plural 'ippvjaQe. ver- 
abschiedet wird, ist mir zweimal begegnet, in Olsson 28 und in BGU. 
in, 824 = Olsson 35 (in der Form äpptwoGai, 1. -aöe), beide aus der Mitte 
des I. Jahrh. n. Chr. Was das am Anfang der Zeile stehende A vor dem 
am Ende derselben stehenden ^ppwcro durch einen ziemlichen Zwischen- 
raum von ihm abgetrennt in BGU. IV, 1208 (von 27/26 v. Chr.) bedeu- 
tet, ist, scheints, noch nicht erklärt, auch von Olsson (S. 38) nicht. 

EutOx€i oder bieuröxei (-t€), auch ein eÖTdx^i koI eüxuxeire (Hercher S. 
128, aus dem Briefwechsel des ApoUonius von Tyana nr. 107) kommen 
in dem hier herangezogenen Materiale 70 mal vor (s. Anm. 823). EöxOxei 
ist in der Mehrzahl der Fälle vorchristlich, zuletzt fand ich es im n. Jahrh. 
n. Chr.; bieuxOxei vereinzelt einmal in vorchristlicher Zeit in einem amt- 
lichen Schreiben, dann wieder seit dem 11. Jahrh. n. Chr., die Beispiele 
s. a. a. O. — Eu upäTre (-exe) 4 mal, nur in Privatbriefen: Oxyrh. 1, 115 = 
Helbing nr. 15 (aus dem II. Jahrh. n. Chr.), femer mit Erweiterungen und 
Zusätzen in Aristoteles 1 (Hercher 172, die Unechtheit der Aristoteles- 
briefe ist nicht allgemein und für alle festgestellt, vgl. Pauly-Wissowa II, 
1016, 1034, 1038 und 1054 und Christ-Schmid 8 1 736 und 761 f.) und Themi- 
stokles nr. 10 (Hercher 751), vielleicht noch vorchristlich (nach Christ- 
Schmid ^ n, 1, 366 aus der Zeit 146 vor bis 100 n. Chr.) imd Julian nr. 4 
(Hercher 338) in der Form aO hi eö irpclTTOiq Kai YPcf9oiC v:p6<; raOra. Auch 
ohne das €u, als TTpärre. rä av^cpipovja oder KaXiö? und dergl. nebst Zu- 
sätzen in Aristoteles 2 und 3 (Hercher 172 f. und 173 ; für die Aristoteles- 
briefe vgl. jedoch auch oben u. Anm. 308), Dionys. v. Antiochia 29 (Hercher 265) 
und Prokop 29 (Hercher 542), alles Privatbriefe, die beiden letzten aus 
dem V. und VI. Jahrh. n. Chr. — 'YTiaive (-xe) zweimal, je in einem Privat- 
briefe (Witk. 2 nr. 38; Wilcken UPZ. I nr. 62, p. 306—313, erklärt dies für 
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den Anfang eines mit dem unteren Rande des Papyrus und der eigent- 
lichen Schlui3grußformel"Eppiu(Jo nebst Datum weggeschnittenen Gesund- 
heitswunsches im Kontextschluß) und in einem amtlichen Briefe (ü. Makk. 
11, 34 — 38, ein von B. Niese im Philologus a. a. 0. besonders wegen sei- 
ner zuverlässigen römischen Namensformen anerkanntes Aktenstück, hier 
eine ganz wörtliche Übersetzung des valete der lateinischen Vorlage), 
beide Stücke vorchristlich, dazu ApoUon. v. T. nr. 48 (s. u.). — Iili^oiö 
|iioi mit folgender Anrede in Julian 43 (Hercher 365 f.) ebenfalls ein Privat- 
brief. — Selbst ein x«ipe begegnet mit den üblichen Erweiterungen der 
Zeit einige Male als Schlußgruß: lu bä xaipe dyaöö? Ojv Heraclit 9 (Hercher 
286 ff., nach Christ-Schmid ^ II, 1, 366 aus der Zeit 146 vor bis 100 nach Chr.); 
ähnlich, jedoch ausführlicher Chion 17 (Hercher 205 f., nach Christ-Schmid 
a. a. O. nicht vor dem II. Jahrh. n. Chr.); x^^iP^ k"^ äiriei ktX. AIciphron 
I, 27 (Hercher 52 f., mit äXXd an den Kontext angeknüpft) in einem seiner 
fingierten Bauembriefe, vgl. auch Heraclit 6: toi? 6' äWoi? xaipeiv K4.x^ 
(Hercher 283, nach Christ-Schmid a. a. O. zwischen 146 vor und 100 nach 
Chr.), auch Diogenes 29 und 40 (Hercher 243 f. und 254 ff., nach Christ- 
Schmid a. a. 0. aus der augusteischen Zeit). — 'EppubaOai oe (einmal auch 
öTiaiveiv bei ApoUonius v. Tyana nr. 48, Hercher 118) eöxojuai oder ßoO- 
Xo)Liai bei Haenel, corp. legum S. 278 (= Boeckh H, nr. 317b) + iroWoT? 
Xpövoiq oder 'iTsaiv. Die ältesten Beispiele hierfür finden sich in Privat- 
briefen aus dem III. Jahrh. nadi Chr. (Oxyrh. VII, 1066 u. 1068 und 
etwas erweitert BGU. III, 892, sowie der Gesdiäftsbrief F. Genf I, 75 
a. d. III. oder IV. Jahrh. nadi Chr.) oder mit dem Zusätze ^v Kupitu Geip 
(z. B. P. Lond. II, S. 302 pap. 413 u. P. Genf I, nr. 53 [dazu WILCKEN 
im Ardiiv III, 599] und öfters, alle erst seit dem IV. Jahrh.) und ähn- 
lidi, 17 mal. Ziemann a. a. O. gibt nodi viele andere Varianten, sie kom- 
men sowohl in Privatbriefen, wie audi in Gesdiäftsbriefen, amtlidien 
Sdireiben, Mandaten und Eingaben vor. Diese Erweiterungen des ein- 
fadien Schlußgrußes 'eppwao sind alle nachdiristlidi, meist aus dem 
IL und den folgenden Jahrhunderten, drei, vielleidit auch sedis Fälle 
aus dem I. Jahrh. nadi Chr. (BGU. 1, 58, s. ib. Naditr. S. 555 ff. = Lietz- 
raann, kl. Texte 14, S. 12 f. nr. 9, in das I. Jahrh. gesetzt, von Wilcken 
ins II./III. und von Olsson nidit aufgenommen; BGU. II, 530; III, 665, 830 
=: Olsson 69—71 ; BGU. III, 845 u. 925, diese beiden letzten vielleidit sdion 
aus dem II. Jahrh., von Olsson ebenfalls nidit aufgenommen) finden sidi 
alle in Privatbriefen und mit dem oe. Dasselbe fehlt erst im zweiten 
Jahrhundert einige Male. Die christlidien Formeln, die besonders, aber 
nidit aussdiließlidi, in der offiziellen Korrespondenz kirdilidier Wür- 
denträger verwendet sind, namentlich in kaiserlidien Erlassen an Bischöfe 
— an weltliche unterzeichneten die Kaiser gewöhnlich mit einem durdi 
Zusätze erweiterten Sppujoo — also Formeln wie i] 6eia qppövom oder 
irpövoia (z. B. Athanas. epp., Maurin erausgab e I, S. 132 und Haenel, corp. leg. 
ante Justin. S. 254), bzw. f] Qei6rr\<; bmcpuWdHoi kt\. (z. B. Haenel S. 189, 
190 und öfters, oder Euseb. h. e. X, 5, 20 und 6, 5) oder auch 6 KÜpio? 
u|Lta? 6ia(puAc(g€iev, KÜpioi ö\ri9tJu? TroTeivöraToi (Athanas., Hirtenbrief an seine 
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Suffragane, Manrinerausgabe I, 94) ; gewöhnlich aber ö bi Qeöc, biacpvWdlx] 
as Kx\. in variierenden Wendungen (P. Genf I, 51; Lond. II, S. 300 pap. 
243 und II, 301 pap. 414, drei Briefe eines gewissen Apamios aus der 
Abinnaeuskorrespondenz, ferner Haenel S. 199 ff., 204 und öfter), im gan- 
zen 21 mal. Diese Formeln tau dien naturgemäß erst im IV. Jahrhundert 
auf. Die letzte dieser Grußformeln findet sidi außer in kaiserlidien 
Jlescripten, und zwar besonders in denen Konstantins I. (bei Euseb, vita 
Const. lOmal in Briefen dieses Kaisers), aber audi sonst, auch in privaten 
und gesdiäftlidien Briefen. Die amtlichen Erlasse mit diesen Formeln 
sind fast durdiweg kaiserl. Mandate, nur ein kirdilidies Sdireiben (Atlia- 
nas, epp. a. a. O., Sdireiben der Synode von Serdica) enthält sie eben- 
falls. Andere besondere Formeln begegnen uns gleidifalls meist seit dem 
IV. Jahrh, n. Chr., nur vereinzelt in früheren Zeiten und in diesen durdi- 
gängig in Privatbriefen, nämlidi aus vordiristlidier Zeit: Aristoteles 1 
(Herdier 172) :Td b' ciWa, eö irpäTTe vj/ux^iv upö? qpiXoooqpiav, ai&|aa bi irpö? ÖYieiav 
oiTUJv kt\. (die Zeitbestimmung nach Christ-Schmid I"^, 736 und 761 f., die 
Formel kann auch als Kontextschluß aufgefaßt werden, s. Anm. 308) ; aus 
dem ersten Jahrh. vor oder nach Chr.: Aeschines 1 (Hercher 33): eörOxei, 
icai \xr\ iroXireiiou kt\. (Christ-Schmid 11, 1, 367, Schlußgruß mit angehängter 
Nachschrift); aus dem II. Jahrh. n. Chr.: Chion 17 (Hercher 205 f.): (tO bä 
xaipe T€, tl) rrXctTUJv, Kai ei)6ai|uov€0n? kt\. (die Zeitbestimmung nach Christ- 
Schmid n, 1, 366, wohl sicher ein Schlußgruß gem'AÜ den damals auftre- 
tenden Formen des vertraulichen Privatbriefes) und Alciphron I, 27 (Her- 
cher 52 f.): 'AXXä xaTpe Kai äiriei, if\jj kt\. (vgl. Christ-Schmid ^ II, 2, 656 f.; 
vielleicht nur ein Kontextschluß); aus dem IV. Jahrh. n. Chr.: BGU. IH, 

984 (= Ghedini ur. 28): ^ppujinevov ae [ ] x] 6eva upövoia bmqpuXdHiev 

(folgen etwa 24 nur zum kleinsten Teile entzifferte Buchstaben) KOpie nou 
äbeXqpe, s. a. Aristaenet I, 24; II, 9 und II, 15 (Hercher 153 f., 1631, 167), 
oder Synesius 137, 139, 140, 142, 143 (Hercher 7221, 7241, 7251, 7261, 
727 f.) aus dem V. Jahrhundert. Alle diese Schlußgrüße sind aus Privat- 
briefen; ihnen können noch folgende drei aus dem IV. und V. Jahrh. an- 
gereiht werden, die ebenfalls besondere Schlußgrüße aufweisen: Amh. H, 
145 mit einem koptischen Schlußgruß, ein griechischer Brief (G-enf I, 62) 
dienstlichen Charakters vom Kommandanten Sabikas an seinen Kollegen 
Abinnaeus gerichtet mit lateinischem Schlußgruße in der merkwürdigen 
Form : Et te per multos annos bene valere (falls nicht in dem et + te das 
fehlende opto steckt) und ein lateinischer Privatbrief in Archiv III, S. 168 
mit Domine dulcissime et vere amantissime beatum te meique amantem 
semper gaudear; in dieser Art sind die meisten Schlußgrüße bei Fronto 
bezw. bei M. Aurel. Dazu noch das amtliche Stück, ein an Abinnaeus ge- 
richtetes dienstliches Schreiben, P. Genf I, 54, ouvSeXri (1. -06\oi) 6 Geöq inerd 
öoO eivai ("Wilcken in Archiv IH, 400 liest Kai äv QiKr] ö Qeöt; kt\.) und ^ppüu- 
ö9av v)|iäg Kai |Livri|aov6ii6iv fiiuiüjv tiö Kupiiu euxoi^civ (Athanas. epp. a. a. 0. S. 
619) oder AiriveKuii; ^ppuiinevoi; vnrepGÜxou jliou bianora TiiaiubraTe Kai öcrujÜTaxe 
(Chrysostomus epp. 1, Montfaucon IH, 520). Auch eine Anrede fügt sich 
leicht an: 'EppuiaGai 0e euxo|Liai, il) udrep (BGU. 11, 665 = 01sson 70), 'EpptD- 
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ööal 06 6Öxo|biai iroXXoi? xpövoi?, Kiipid |uou äbeXqpe (Ghedini nr. 30) oder der 
ganz gleich schließende, eben mitgeteilte Schlußgruß aus BGU. m, 984 = 
Ghedini 28, und viele Beispiele mehr, z. T. auch mit namentlichen An- 
reden. Gegenüber der Überzahl der äppwao, die zudem in den vorliegen- 
den Kopien uns nur zufällig erhalten und in weitaus der größten Zahl 
der Fälle von den Abschreibern unterdrückt sind, kommen diese abwei- 
chenden Formeln nicht in Betracht. Auch direkte Angaben der Alten 
bestätigen, daß ippwao das vorherrschende Grußwort war, so die Bemer- 
kung des Artemidorus (Oneirocritica 3, 44, s. oben Anm. 274). Allerdings 
verpönt derselbe Schriftsteller diesen Gruß an anderer Stelle: "Eppiuöo 
hä Kai ÖTiaive oöre Xdfeiv oöre dKoOeiv dTaööv (Oneir. I, 82: ircpl toO "Eppwao 
Kai öyiaive), was er in diesem Kapitel besonders begründet. 

^^^ (zu Seite 69). Vgl. Anm. 325, woselbst diese Erweiterungen des 
Sdilufigrufies bereits behandelt sind, griedhiisdie Beispiele in den folgen- 
den Anmerkungen. 

^^■^ (zu Seite 69). "Epptuao Kai ircpl fiiauiv m dTavclKTai, Sokr. 29 (Hor- 
cher S. 628/9). 

^^^ (zu Seite 69). "Eppiuao Kai eö0O|Liai q)iXocfoqpiai; dirciori? &vTi'rroioO|H6voqj 
Synesius 159 (Hercher S. 739). 

^^® (zuSeite69). "Eppwao kQv dbiK^?, ol Geol oufTviOiiove^ eicv. Ti? ölv oOv 
-rrpö? Aiö? €Öq)Ti|LiÖT€pov dTreoxeiXev d&iKo(i|nevo?, Aristaenet II, 9 (Hercher 
S. 163 f.). 

^^ (zu Seite 69). Teils anknüpfend an Sppuucro : Aristaenet II, 5, 9, 15, 16 
= Herdier 160 ff., 163 f., 167 u. 167 f.; Isokrates 7 = Herdier 330 f.; Julian 
58 = Herdier 375 ff.; Piaton 1, 2, 10 u. 13 = Herdier 492, 493 ff., 527, 528 ff.; 
Sokrates (Aristipp) 29, 30 = Herdier 628 f., 629 ff.; Synesius 159 = Herdier 
739, teils anknüpfend an xaip^? eöxOxei, eO TrpäxTe u. a. : Aeschines 1 = 
Herdier 33; AIciphron I, 27 = Herdier 52 f.; Aristaenet I, 24 = Herdier 
153 f.; Chion 17 = Herdier 205 f.; Heraklit 9 = Herdier 286 ff.; Themi- 
stokles 10 = Herdier 751; für die Zeit dieser Briefe s. die vorhergehenden 
Anm., der Isokratesbrief gilt für edit, gehört also vor 338 v. Chr., die 
anderen sind meist nadidiristlidi und gehen bis ins V. Jahrhundert. 

^^^ (zu Seite 69). Nur in den von Joh. Sommerfeldt erfundenen Libanius- 
briefen (lat. III) finden sidi fünf derartige Fälle, nämlidi die nrn. 78, 
215, 219, 223 und 341, Dem vom lateinisdien Briefe herkommenden Huma- 
nisten war soldies geläufig. 

^^2 (zu Seite 69). Häufig sind sie z. B. im vertraulidien Brief wedisel 
Frontos mit M. Aurel, u. zw. bedienten sidi beide Korrespondenten ihrer 
sehr oft, z. B. Vale Caesar et ride et omnem vitam laetare et parentibus 
optimis et eximio ingenio tuo fruere (ad M. Caes. I, 1, Naber 3). Vale Cae- 
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sar cum tuis parentibus et ingenium tuum excole (ib. I, 5, Naber 5 ff.); 
Vale meum gaudium, mea securitas, hilaritas, gloria, vale et me, obsecro, 
omnimodo ames, qua ioco, qua serio (ib. I, 8, Naber 20 ff.). Diese und 
andere Erweiterungen des einfadien Sdilußgrußwortes sind ansdieinend 
ursprünglidi Stücke des vertraulidien Privatbriefes. 

333 (zu Seite 69). A. Nadisdiriften finden sidi z. B. in Flinders Petrie 
pap. III, S. 224 nr. 89 und bei Witkowski^ nr. 21, 50, 56, 58, 68, Helbing 
nr. 3 (abgebildet und besprodien bei DEISSMANN, Lidit vom Osten ^ 
S. 102ff. nr. 2 = 5 I31ff.) und nr. 12 {= Deißmann^ 121f. nr. 10 = ^ I45ff. 
nr. 13); und inDeifimann a. a. O.^ S. 131 nr. 13 = ^ 166 f. nr. 18. Bei Olsson, 
Papyrusbriefe in nr. 2, 5, 27, 30, 38, 40—42, 50, 51, 54, 57, 61, 65, 67 u. 70. 
Charakteristisdti ist die Stellung der Nadisdiriften in den Originalausfer- 
tigungen, nämlidi soweit Raum ist, ganz unten am unteren Rande, wenn 
möglidi durdi einen weiten Abstand von der Grußuntersdirift getrennt, 
vor oder nadi dem Datum (s. u.); audi am Seitenrande quergesdirieben 
(z. B. Olsson S. 120 ff. nr. 41, vgl. den transversus versiculus in einem 
Briefe des Atticus, ad Att. V, 1, 3; s. a. Anm. 168 B); oder einmal audi 
am oberen Rande über dem Praescript (Olsson S. 85 nr. 28), vor diese 
Zeile ist „ein sdiräger Stridi gesetzt, zweifellos um die Aufmerksamkeit 
auf das Postscriptum zu lenken" (Olsson S. 85); audi auf der Rückseite 
des Briefes (Olsson S. 112 f. nr. 38, wo eine Nadisdirift von vier langen 
Zeilen zu ca. 50 — 60 Budistaben angebradit ist). Gewöhnlidi stehen die 
Nadisdiriften nadi dem Datum, bisweilen aber audi vorher (z. B. Olsson 
nr. 50, 51 und 54). Selten finden sidi zwei Nadisdiriften, eine vor, eine 
nadi dem Datum (Olsson nr. 57). Meist umfassen sie nur wenige Wörter, 
dodi kommen audi längere in den Papyrusbriefen vor, von 30, 37, 52 und 
mehr Wörtern, s. die Tabelle S. 490. 

Die Mehrzahl der Nadisdiriften, die hier aus der erhaltenen Papyrus- 
überlieferung zusammengestellt sind, entstammt Privatbriefen. Aus Fron- 
tos Briefwedisel ersehen wir, daß die Nadisdiriften dort nur in den ver- 
traulidien Privatbriefen zu finden sind. In denen an Fernerstehende fehlen 
sie ganz, audi in der Herdiersdien Sammlung. Nur selten sind Nadi- 
sdiriften in Gesdiäftsbriefen gesetzt (hierher zählen Oxyrh. II, 298, 
I. Jahrh. n. Chr.; hier ist die Nadisdirift auf der Rückseite des Briefes 
in zwei Kolumnen zu je 17 Zeilen angebradit, ferner Amli. II, 130, I. 
Jahrh. n. Chr.; BGU. I, 348 u. das oben bereits angeführte Deißmann, L. 
V. Osten 1 101 f. nr. 13 =: '* 167 f. nr. 18 (ein Ostrakon, abgeb. a. a. O., wo 
audi ein ungeübtes Auge leidit erkennen kann, daß die Nadisdirift von 
derselben Hand gesdirieben ist, wie der eigentlidie Brief, während da- 
zwisdienhinein eine andere Hand gesdirieben hat); beide Urkunden aus 
dem IL Jahrh. n. Chr. Selten sind sie audi in Sdiriftstücken des amt- 
lidien Verkehrs (so in Tebt. I, 35, das nadi redits eingerückte Esdiato- 
koU ist von dem Kontexte und die Nadisdirift von dem Esdiatokoll durch 
je einen Paragraphos [Querstridi] abgeteilt; Hibeh I, 48, hier in verso 
gesetzt, mit Sdilußgruß und Datierung, das vielleidit hierher zu redinen 
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ist, und ib. 1, 67, alle drei aus vordiristlidier Zeit; ferner BGU. III, 783 
aus dem IL oder III. Jahrh. n. Chr.), und selbst hier haben diese Nadi- 
sdiriften nidit aussdiliefilidi amtlidien Charakter, sondern, wie es audi 
nodi heute vorkommt, fügte wohl einmal ein Freund in einem amtlidien 
Sdiriftstück einen privaten Gruß oder dgl. an einen anderen Freund 
hinzu. Merkwürdig ist es audi, daß einmal ein Stück in Hypomnemaform 
(P. London II, S. 275 pap. 242, zu der Abinnaeuskorrespondenz, Mitte IV. 
Jahrh. n. Chr. gehörig) und sogar eine Urkunde (Hibeh I, 86 Fragment b, 
ein Sdiuldsdiein über eine Getreidelieferung aus dem III. vordiristlidien 
Jahrh.) eine Nadisdirift aufweist. 



Nach Form und Inhalt geordnet verteilen sidi diese Nadisdiriften auf 
verschiedenen Brief arten folgendermaßen: 
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B. Einige Bemerkungen über Sdkreiber und Inhalt der Nadisdiriften. 
Meist sind die Nadisdiriften formlos angefügt, sei es von der Hand des 
Kontextsdireibers (s. oben das zum Ostrakon bei Deißmann a. a. O. hr. 13 
= 18 Gesagte), oder bisweilen von der des Unterfertigenden (BGU. II, 
615 '^ u. Oxyrh. VII, 1063^ beide aus dem IL bzw. II./III. Jahrhundert 
n, Chr. und Deißmann L. v. O.^ S. 136—143 nr. 16 = ^ S. 172—179 nr. 21 
aus dem III. Jalirli. n. Chr.). Hierher gehören wohl audi alle Nadi- 
sdiriften, die mit Kai an das Grußwort angefügt sind, die aber meist nur 
aus Kopien bekannt sind, selten aus Originalen, die dann von einer Hand 
bis zum Sdilußgruß und Datum einsdiließlidi durdigesdirieben sind. 
Für die Paulinisdien. Briefe kommt dergleidien nur an einer Stelle, im 
Römerbriefe 16, 22 ff. in Betradit, auf die in anderem Zusammenhange 
(s, 5. Exkurs, S. 191 — 199) zurückzukommen ist. Bei Cicero ist soldies 
einige Male festzustellen, indem er selbst auf den Händewedisel aufmerk- 
sam macht (z. B. ad Quint. frm. III, 1, 19 u. a. Stellen). — Audi von dritten 
Personen sind bisweilen Nadisdiriften an fremde Briefe angefügt worden, 
wie dgl. audi bei uns vorkommt. Außer dem bereits früher S. 22 behan- 
delten Falle der Nadisdirift des Tertius in Rom. 16, 22 ff. bietet die Pro- 
fanepistolographie nodi einen zweiten Fall der Art aus dem Altertume (P. 
Oxyrh. VII, 1067, s. dazu Anni, 141; das zweite dort angeführte Beispiel 
betrifft keine Nachsdirift, sondern einen vor der Unterschrift eingefüg- 
ten Gruß eines Dritten). — Daß die Nadisdirift besonders datiert und 
untersdirieben wurde, kam selten vor, wie es audi bei uns damit nidit 
anders steht. Der Art ist P. Lond. III, S. 206 pap. 897 (= Olsson nr. 50), 
untersdirieben und datiert, aus dem I. nadidir. Jalirli., ferner BGU. III, 
815 aus dem II. Jahrh. n. Chr. und Genf I, 55 aus dem IV. Jahrb., aus 
der Korrespondenz des Abinnaeus, die Nadischiift steht hier von anderer 
Hand am linken Rande. Diese beiden Nadisdiriften sind, wie die aus 
P, Lond. angeführte untersdirieben. Audi in dem Briefwedisel des Fronto 
mit M. Aurel kommen unterschriebene Nadisdiriften neunmal vor, sieben 
davon in Briefen M. Aureis (ad M. Caes. I, 2. 6 u. 8, Naber 5, 17, 25; II, 
5. 13, Naber 12, 36; IV, 2. 4, Naber 61, 67; V, 27, Naber 80 und ad Ant. 
imp. I, 1, erste Nachschrift, Naber 94). 

Dem Inhalte nach bringen die meisten Nadisdiriften nichts anderes, 
als die Kontextsdilüsse an Gedanken produzieren, gute Wünsche für die 
Gesundheit, Grüße und Bitten um Antwort, nur eine Minderzahl enthält 
besondere, eigene Gedanken: Aufträge, Wünsche, vergessene Mitteilungen, 
wie sie audi noch heute in Nadisdiriften üblidi sind. Alles in allem sind 
die Nachschriften eine seltene Sache in den Briefen des Altertums. 

C. Der Empfänger ließ das eingelaufene Original nicht immer unver- 
ändert, manchmal setzte er das Datum des Einlaufs, das Praesentatum 
(s. a. Anm. 317 B) davor, meist an den oberen Rand mit einem ^\aßov 
oder ähnlidi eingeleitet, wovon mir sieben Fälle bekannt sind, vier in 
Privatbriefen, drei davon aus der vorchristlidien Zeit des Augustus (BGU. 
IV, 1205, 1207 u. 1209), M^obei das Einlaufsdatum mit einem ^\(aßov) 
an der Spitze steht. In den beiden letzten Fällen ist noch der Name des 
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Boten hinzugefügt, bzw. angedeutet. Dazu kommt nodi ein unsicherer 
Fall (BGU.III, 811, ein Privatbrief zwischen 98 und 103 n. Chr.), in dem 
am Sdilusse des Briefes Monat und Tag dem ausführlichen Kaiserjahre 
\on anderer Hand hinzugefügt sind, weldie die Hand des Empfängers 
sein könnte, aber wahrsdieinlidier wohl die des unterfertigenden Absen- 
ders ist, vgl. Anm. 226, wo noch, ein anderer ähnlidier Fall besprodien ist. 
Hinzu treten nodi zwei amtliche Briefe mit dem Empfängervermerk, beide 
aus dem Briefwechsel des Mendhes, Tebt. I, 30, Zeile 1 ff. und I, 31, Zeile 1 
von 115 bzw. 112 vor Chr., das Praesentatum ist beide Male mit ik(d.- 
ßo|U6v) eingeleitet und von anderer (nadi der Zählung des Herausgebers 
von 1.) Hand geschrieben. Ferner kommt noch hinzu ein Gesdiäftsbrief 
mit eigentümlicher Bezeicimung des Einlaufs durch TjAOev (Fl. Petrie pap. 
n, S. 37 nr. XHI, 6 in verso). Weiteres über dieses „Praesentatum" in 
Anm. 317 B. 

Aktenvermerke des Empfängers finden sidi vorzugsweise in amtlicJien 
Stücken (z. B, London I S. 11 nr. 17, Zeile 43—45, oder ib. S. 38 nr. 23, 
Zeile 35, beides aus vordiristlicher Zeit, und viele andere mehr aus allen 
Jahrhunderten, dazu nocäi in einer Hypomnemaeingabe, Archiv IV, S. 24, 
von 194 n. Chr.), kommen aber auch in Schreiben nichtamtlichen Charak- 
ters vor, z. B. in einem Privatbriefe (Witk.^ nr. 43 aus vorchristlidier 
Zeit). Ausführlich über die Kanzleigebräuche bei Verwendung der Rän- 
der, ob an den Seiten oder unten, für die verschiedenen Aktenvermerke 
handelt WILCKEN UPZ. I, S. 139, 198 f., 236 f. n,r. 38, 251, 649 u. öfters. 
Registraturvermerke des Empfängers finden sich auch auf der Rückseite 
eingegangener Schreiben; diesen Vermerken wurden auch Praesentatum - 
Angaben beigefügt, ein Beispiel dafür s. Anm. 208 aus Deißmann, Licht 
vom Osten ^ 128. 

Beilagen von Briefen, wie solche häufig bei Cicero vorkommen, waren 
im griediischen Briefe ebenfalls nicht ganz selten, ebenso auch von ande- 
ren Schriftstücken, wie Verzeichnissen u. dgl. Sie finden sich meist im 
amtlichen Verkehre, in Privatbriefen naturgemäß seltener, etwa im Ver- 
hältnisse von 1 : 3. Beispiele bietet der Genfer „Vormundsdiaftspapyrus" 
im Besitze von Jules Nicole (s. Archiv III, 370 ff.), woselbst die Briefe 
Col. II, Zeile 11 — 30 und Col, III, Zeile 1 ff. solche Beilagen zum ersten 
Briefe, einer Eingabe darstellen, sowie der vorhin angeführte Brief aus 
Deißmann, Licht vom Osten. 

^** (zu Seite 69). Eine wirkliche Nadisdirift findet sich in den bei Her- 
dier gesammelten griechischen Briefen ganz selten, abgesehen von den in 
Anm. 333 verzeichneten kurzen Bemerkungen, die nachschriftartig dem 
Schlußgruße angefügt sind. Eine lange Nachsciirift, die mit 203 Wörtern 
sogar länger als der eigentliche Brief mit 130 Wörtern ist, sdiließt den 
Brief Aristipps (Sokrates nr. 9, Hercher 617 f., in weldiem sie in § 2 be- 
ginnt, über die Sokratesbriefe und ihre Datierung vgl. Christ-Schmid ^' 
11,1,366). Wirkliche Nachschriften haben auch mehrere Brief e desSynesius, 
der wie andere Schriftsteller aus kirchlichen Kreisen nidit immer streng 
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die gute Form wahrte, z. B. nr. 137, 139, 140, 142, 143 und nr. 146 (= Her- 
dier 722 u. 724—730). Nadisdiriften ersdieinen also im. griediisdien Briefe 
spät und selten. 

In den Briefen der gebildeten Römer sind Nadisdiriften weniger streng 
vermieden, hier kommen sogar Briefe mit zwei Nadisdiriften vor (ad Att. 
[X, 15 und X, 4, Fronto ad Ant. Imp. I, 1, Naber 94) und soldie, deren 
Nadisdirift länger ist als der eigentlidie Brief (ad Att. IX, 6, Brief mit 171, 
Nadisdirift mit 418 Wörtern; ad Att. XV, 6 mit 86 und Nadisdirift mit 
166 Wörtern, in weldien allerdings ein mittenhinein inserierter, nidit bei- 
gelegter Brief von 150 Wörtern mitgeredinet ist). Im Brief wedisel Ciceros 
haben folgende Briefe Nadisdiriften: ad fam. I, 9 (78 Wörter unter 3695 
des ganzen Briefes); VII, 18 (44 W.: 513); IX, 24 (65 W.: 402) ; X, 21 (80 W.: 
511); XII, 15 (116 W.: 866); XIV, 1 (26 W.: 456); XV, 9 (34 W.: 195); XVI, 8 
(5 W.: 135); XVI, 9 (11 W.: 339); XVI, 11 (12 W.: 312); XVI, 12 (21 W.: 
516); XVI, 15 (9 W.: 40); XVI, 15 (41 W.: 128); ad Att. II 10 (12 W.: 60); 
III, 22 (59 W.: 224); V, 19 (60 W.: 176); V, 20 (51: 925); VIII, 12 C (30 W.: 
599); IX, 6 (418: 589, in der Nadisdirift ein einbezogener Brief von 
171 W.); IX, 7 (14: 622); IX, 8 (6: 120); IX, 14 (26: 232); IX, 15 (110 einsdil. 
eines inserierten Briefes von 90 W. und anhängende 2. Nadisdirift von 
25 W.: 586); X, 4 (2 Nadisdiriften von 38 + 520 W.: 1187); XI, 3 (19 W.: 
257); XI, 4 (18 W.: 176); XII, 11 (10: 86); XIII, 46 (24: 220); XV, 6 (16 + 
150 W. eines inserierten Briefes: 253); XV, 14 (25: 283); XV, 29 (47 W.: 
261); XVI, 15 (254: 643). Ad Brutum, subd.: I, 4 (32: 483). Von diesen Briefen 
sind je einer von Plancus, P. Lentulus (an den Senat), Pompeius an Len- 
tulus und Brutus an Cicero. Die andern sind alle von Cicero; im ganzen 
5,58 % des Briefwedisels. Die Wortzahl der Nadisdiriften beträgt 15,35 % 
der Gesamtwortzahl dieser Briefe. Die Nadisdiriften enthalten zwisdien 
5 und 558 Wörtern. In den Briefen des Plinius und Seneca kommen Nadi- 
sdiriften nidit vor. Die Nadisdiriften bei Fronto, deren in 24 Briefen 
festzustellen waren, sind in Anm. 333 bereits erwähnt, sie gehören den 
vertraulidien Privatbriefen an. 

Die Funktion des Sdilufigrufies als eigenhändige Untersdirift. 

(Anm. 335—353.) 

^^•^ (zu Seite 70). A. Namensuntersdirift unter dem Briefe, d. h. Unter- 
^Äeidinung des Namens allein ohne jeden weiteren Zusatz, war dem an- 
tiken Briefformulare unbekannt, konnte audi nadi ihrer Entstehung 
aus dem (mündlidien) Botsdiaftsformular, worüber Genaueres im 5. Ex- 
kurse, keine Stelle im Briefe haben. Allerdings wird die Namensunter- 
sdirift s. Pauli unter seinen Briefen in den theologisdien Kommentaren 
gelegentlidi immer wieder vermißt, audi allgemein in den antiken Briefen 
überhaupt als notwendig vorausgesetzt; so geben Strack-Billerbeck III, 
319 zu Rom. 16, 22 an: „zur Beglaubigung der Editheit des Briefes (näm- 
lidi wenn er diktiert war) setzte dann der Absender wohl seinen eigenen 
INamenszug oder sonst ein Zeidien darunter" (worauf einige dieser Bild- 
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zeidieii angeführt werden) ; und ebenso IV S. 387: „Einige Rabbinen pfleg- 
ten ihre Briefe statt mit ihrer Namensuntersdirift unbedenklidi mit... 
einem Bilde zu iinterzeidmen." 

B. N amensunter sdiriften hat das klassische Altertum audi gekannt, 
aber nur in Urkunden verwendet und audi in einem Sinne, de.r sidi mit 
der modernen Ansdiiauung durdiaus nidit deckt. Denn, wie mehrfadi 
bereits hervorgehoben ist, wurden dem Namen regelmäßig subjektiv 
gefaßte Erklärungen beigefügt, über das, was die Untersdirift bekräf- 
tigen sollte, wie ein: idi habe gemietet, oder: idi habe (den, Kaufpreis) 
eingenommen oder dgl., wenigstens ein allgemeines, später die anderen 
Formeln verdrängendes: idi habe untersdirieben. Diese, mandimal 
sehr umfaoigreidien Unterschriften bezeichnete man als YPcifpeiv tö övo|ua 
(vgl. oben Anm. 218, Beispiel nr. 4). Der „Name" umfaßt in diesem Fall sechs 
Wörter: Obdkipxoq Aöyto? 6 TrpoTeTPctjLiM^voc IXaßov Ka9iü? upÖKeirai (BGrU, I, 
69). Die Namensuntersdiriften finden sidi in den vordiristlidien Jahrhun- 
derten und im Anfange unserer Zeitredinung auf ägyptisdiem Boden 
und zwar in den Syngraphophylaxurkunden, wenn lüer audi nidit als 
notwendiger Bestandteil ihres Formulars; ferner in den Homologieurkun- 
den und in den vollzogenen Hypomnemata, audi in anderen Eingaben, in 
Bürgsdiaften, Kaufbriefen und in den Steuer quittungen, wie sie Wilckeu 
in so großer Zahl in seinen griediisdien Ostraka publiziert hat. Ferner 
in Testamenten, überhaupt in allen Urkundenarten, in denen Zeugen 
oder mehrere Verpfliditete zu unterfextigen hatten, so daß man die 
Namensuntersdirift als eine der Urkunde im engeren Sinne zuge- 
hörige Eigentümlidikeit bezeidinen kann. Die meisten dieser Urkunden- 
arten und ein großer Teil der Steuerquittungen haben keinerlei Ver- 
wandtsdiaft mit dem Briefformulare. Die Namensuntersdiriften unter 
ihnen lassen daher einen etwaigen Gebraudi derselben audi im Brief- 
formulare nidit ersdiließen. Ein anderer Teil der Steuer quittungen be- 
dient sidi des Formulars der Handsdieine, die allerdings im Eingangs- 
protokoll briefmäßig sind, aber nidit im Esdiatokoll. Also audi hier gibt 
die Übung der Namensuntersdiriften keinen Fingerzeig für das in 
Briefen Gebräudilidie. 

C. über den grundlegenden Unter sdiied der urkundenmäßigen und 
der briefmäßigen Unterfertigung vgl. S. 50 1. und Anm. 218 — 221 und 225. 
Bei der urkundenmäßigen Unterfertigung war die Hinzufügung des 
Namens zur Untersdirift in fast allen Urkundenarten nötig. Die 
Namensuntersdirift hat dabei je nadi der Art der Urkunde und des 
Gesamtformulars, audi je nadi der Übung des einzelnen Sdireibers 
wediselnde Gestalt besessen, z. B. 6 beiva dTtibdbujKa. Beispiele hierfür bei 
Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyrusurkunde II, 
2 S. 103 nr. 89, oder S. 134 nr. 116, oder Athanasii opp. (Mauriner- 
Ausgabe von 1777) I, 154, ferner in den Libellen aus der Zeit der Ver- 
folgung des Decius (vgl. LECLERQ in Bulletin d'ancienne litterature 
et ardieologie diretienne 4, 52 ff.). Die Eigenhändigkeit dieser Namens- 
untersdiriften wird aber dabei in Zweifel gestellt angesidits 



und briefmäßige Unterfertigung. 495 

einer Unterschrift wie AöpriXioi Cöpo? Kai TTdößri? ^TribebdiKainev (Leclerq 
S. 59 nr. 2), die doch offenhar nur von einem der beiden unterzeichneten 
Aurelier geschrieben ist; oder AOpriXia Arnniöq ^xriödbiuKa Aöpri\io? EiprivaTo? 
(ihr Mann) 'ifpa\\ia üizäp aörfi? äfpamidrov (ib. 127 nr. 4), wo das iTcibebujKa 
der Frau trotz der ersten Person doch von ihrem Manne geschrieben ist; 
dies ist übrigens die übliche Form für stellvertretende Unterfertigung. 
Eine andere seltenere Form der Namensunterschrift war 6 beiva oearnLiaiiu- 
)aai oder 6 beiva lTiY\KoKo()er]Ka. Bei den Steuerquittungen wurde gewöhn- 
lich noch die empfangene Summe hinzugefügt; vgl. Leclerq a. a. O.; 
WILCKEN, Griechisdie Ostraka aus Ägypten und Nubien Bd. II (1899), 
nr. 5, 7, 8, 84, 92 und zahlreiche weitere Beispiele. Derartige und zwar 
eigenhändige Namensunterscbriften finden sich audi in demotisdhen 
Urkunden; hier haben sie z. B. die Form: Untersdirieben von N., dem 
Sohne des N., z. B. in einem demot. Hypomnema von 223/2 v. Chr. bei 
RUBINSOHN, Elephantine pap, in BGU. Sonderheft S. 57 nr. 16: Unter- 
schrieben von Berenebthis, dem Sohne des Estphenis, ähnlicii auch S. 69 
nr. 22, S. 77 nr. 27 und 82 nr. 31; in ganz anderer Form S. 74 nr. 26. 
Auch ein griechisdies Hypomnema aus dem gleichen Jahre (ib. S. 75 
nr, 27) trägt demotisciie Namensuntersdiriften in derselben Fassung. 
Soldie demotischen Unterschriften unter griecJiisciien Dokumenten finden 
sidi audi zugleicii in den von Wilcken publizierten Ostraka. Besonders 
deutlidi ist die antike Art der Unterzeidinung in dem Aktenstücke, 
weldies die Absetzung des Arius und seiner Anhänger durch Athanasius 
enthält. Athanasius verlangte von seinem alexandrinisciien Klerus die 
schriftlidie Zustimmung jedes einzelnen, und zwar sowohl zur dog- 
matisciien Erklärung als auch zur Absetzung besonders ausgedrückt: Ei 
Kai qpedöavTe? CnreTpdijjaTe, die, ^TreareiXa roiq rrepi "Apeiov . . . "Iva Kai rd 
vöv TPct(pö|Lieva tvujt€ rf]v xe ^v toiIjtok; aujucpiuviav ^auxujv ^iribeiSriTe Kai 
Ti^ Ka0aipd(Tei tuiv uepi "Apeiov Koi tiIiv irepi TTiotöv GÜiMHjriqpoi Y^vrixe kxX. 
Die Unterschriften beginnen mit der ganz persönlich gehaltenen Formel: 
KöWouGo? irpecrßOxepoi; ö6|ut|jriqpö(; ei|Lii xoT? y^TPöMM^voi? Kai xi^ Kaöaipdcrei 
'Apeiou Kai xoiv cruv aiixiö dcjeßriffdvxujv. Es folgen dann die Namen von 
weiteren vierzig alexandrinisdien Presbytern und Diakonen. Mit genau 
der gleichen Formel wie Kolluthus unterschreibt auch der Mareotische 
Priester Apollonius an der Spitze von 38 weiteren Mareotischen Kleri- 
kern. Das Charakteristische bei allen diesen Unterschriften besteht darin, 
daß nicht der Name allein gesetzt wird, sondern ein erklärender Zusatz 
über die Bedeutung, den Zweck der Untersdirift jedesmal hinzugefügt 
wird: Ich NN. habe (die Eingabe) eingegeben, habe untersdirieben, habe 
besdi einigt usw. Die Steuererheber, die viele Quittungen auszustellen 
hatten, verkürzten ihre Unterschriften, die regelmäßig ihren Namen, 
Titel, Steuersumme und Quittungswort enthalten sollten, bisweilen sehr 
stark, bis nur eines dieser vier Elemente übrig blieb, manchmal der 
Name allein, der sich dann allerdings wie eine moderne Namensunter- 
sdirift ausnimmt. Eingehend handelt darüber WILCKEN, Ostraka 1. 
S. 60 ff. und besonders S. 82. Außer den bei Wilcken gesammelten Ostra- 
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ka-Beispieleu (nr.90 in II, S.25, 304S.94u. a,), s.a. die Papyrusquittung 
in Fl. Petrie pap. 5, 284, nr. 94 c. In den Urkunden mit Brief formular, 
also in formelediten, aber nicht privaten Briefen findet die Namens- 
untersdirift erst in der letzten Zeit des ausgehenden. Altertums und im 
Beginne des Mittelalters langsam und in gewissen eigenartigen Fällen 
Eingang, über die später noch gehandelt wird, sie hat durchaus die un- 
verkürzte Form: 6 beiva öu^TpccMia, ego (ille) subscripsi. 

D. Bei der Unterfertigung der Privatbriefe der klassischen und nach- 
klassisdien Periode, wie überhaupt der Briefe aller Gattungen, in den 
Jahrhunderten vor und nadi Paulus hatte die Namensuntersdirifi keine 
Stelle; das ist das Urteil aller, die sich damit beschäftigt haben. Z. B. 
WILCKEN, Ostraka I, 82 spridit von den „im Briefstil unerhörten 
Namensuuterschriften", MITTEIS (in Grundzügen II 1, S. 55) sagt von dem 
brief ähnlichen Chirographen: „Unterschrift des Ausstellers ist wie beim 
Brief überhaupt nicht üblich und wo sie ausnahmsweise vorkommt, 
eigentlich stilwidrig." GARDTHAUSEN, Griech. Palaeographie 2 J, 165: 
In Briefen „pflegte sich der Schreibende niemals zu unterzeichnen". 
SCHUBART, Griechische Palaeographie (1925) S. 20: „Paulus hat seine 
Briefe . . . unterzeichnet, und zwar nach der Sitte der Alten mit dem 
Schlußgruße. Den Namen zu unterschreiben wäre sinnlos gewesen, weil 
der Name des Urhebers den Brief eröffnet" usw. Kurz, alle neueren 
Forscher, Juristen wie Papyrologen und Altertumswissenschaftler sind 
darüber einig. 

Dennoch scheinen in einigen Briefen Namensuntersciiriften in ganz 
moderner Form vorzukommen. In zwei Papyrusbriefen aus dem dritten 
vorchristlichen Jahrhundert findet sich am Schlüsse nach dem Grufiworte 
^ppujöo, bzw. nach dem Datum, der in der Superscriptio bereits ordnungs- 
mäßig genannte Name des Absenders wiederholt und zwar jedesmal in 
einer besonderen Zeile für sidi, ganz oder fast ganz nach links ver- 
schoben, nidit nach redits wie bei unseren Unterschriften, und wie bei 
den Subscriptionen der Alten in den Originalschreiben, in welchen die 
Subscriptionen ebenfalls gewöhnlich nach rechts gerückt sind. Das eine 
der beiden Stücke ist ein fast vollständig erhaltener Privatbrief eines 
Thrasyllos (Fl. Petrie Pap. 3, 134, nr. 44, 3). Hinter dem Namen hat an- 
scheinend nocii etwas gestanden. Vor der Entzifferung dieser verlöschten 
Reste kann eine sichere Beurteilung dieses Falles nicht gegeben werden; 
doch deuten diese Reste auf eine Namensunterschrift in antiker, nicht 
eine solche in moderner Form. Das andere Stück ist ein amtlicher Bericht 
eines Moschion an einen Strategen namens Diophanes (ib. II, 3 nr. II, 2). 
Eine Erklärung ist dem Namen nicht beigefügt, so daß man über den 
Zweck und Grund, aus dem er hingesetzt wurde, nicht unterriditet ist; 
es ist nidit einmal gewiß, ob er vom Absender eigenhändig geschrieben 
ist, ob er nicht am Ende vom Empfänger aus irgendeinem Grunde ange- 
fügt wurde. Es ist schwerlich anzunehmen, daß Mosciiion seine Unterschrift 
in der verkürzten Form gegeben hat, in der bisweilen Steuererlieber 
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zu quittieren pflegten (s. oben), vgl. jedoch, oben S. 51 und Anm. 220 f. 
Zwei gleiche Fälle liegen aus der Korrespondenz des Abinnaeus vor 
(Lond. II 300 f. pap. 243 u. 413), beides Briefe aus dem Jahre 346 n. Chr. 
In diesen ist der ganze Text bis zum Sdilußgruß einsdiließlidi von der- 
selben Hand geschrieben, darunter in großen Buchstaben der Namen des 
Absenders ATTAMIßZ (-ios) von zweiter Hand hinzugefügt, was aber beim 
Typenwedisel von Kursive zu Kapitale nidit unbedingt sidier sdieint. 
ZIEMANN S. 363 hält diesen Namenszusatz für die eigenhändige 
Untersdirift, während ein Sdireiber je den ganzen Brief nebst dem 
Schlußgruß gesdirieben habe. Eine soldie Namensuntersdirift wäre in 
der Tat „singularis", wie Ziemann sie selbst bezeichnet. Sie liegt, was 
die äußeren, nodi erkennbaren Umstände anbetrifft, fast genau so, wie 
der Fall des Moschionbriefes. Die Form der Untersdirift ist allerdings 
nicht unwesentlidi anders gestaltet. Der Name steht beide Male am 
Schlüsse einer Grußformel, und zwar in adverbialer Weise eng mit ihr 
verbunden. Das eine Mal heißt es 6 eeöq bä biacpvXdlx] ae 'ATTAMIQZ, woi'- 
auf am linken Rande von oben nach unten noch ein Grui5auftrag äairctZoiLiai 
lüpov ktX. folgt. Im zweiten Briefe heißt die Unterschrift: 6 nOpio? 6 Qeö<; 
biacpuXdSi (Tai 'ATTAMIßl!, w^orauf, etwas nach rechts verschoben, noch eine 
zweite Grußunterschrift gesetzt ist: dppOuöGai aai ^v Kupiuu. Das 'ATTA- 
Mlßl soll in beiden Briefen von derselben Hand herrühren, während die 
zweite Grußunterschrift dppuja9ai kt\. wieder von der Hand des ersten 
Sdireibers stammt, wenigstens ist von Händewedisel nidits bemerkt. 
Das merkwürdige: Gott (bzw. der Herr Gott) behüte dich Apamisch, 
anders ist es wohl schwerlich zu übersetzen, ist dodi wohl der eigentliche 
Schlußgruß, trotz des be im ersten Briefe. Bei der Betrachtung dieser 
eigenartigen EschatokoUe drängt sich mir immer wieder von neuem 
der Eindruck auf, daß hier eine Absidit vorliegt, daß die adverbiale 
Form des Namens nicht einem Fehler zuzuschreiben ist, denn der 
Name ist beide Male in der Superscriptio durchaus richtig 'AirdiLuo? bzw. 
AiTd)Lieio? geschrieben, obwohl beide Sdireiben, namentlich das zweite, 
sonst durchaus nicht fehlerfrei sind, und daß sich hinter diesem 'Airainiuu? 
etwas Besonderes verbirgt, Ernst oder Sciierz. Für die oben ermittelte 
Regel über die Form der Unterschrift der antiken Briefe ohne Verwen- 
dung des Namens haben diese vier, bisher noch nicht erklärten Fälle 
nidits zu bedeuten. 

E. Erst mit dem Ausgange der nadiklassisdien Zeit dringt die Namens- 
untersdirift, aber die in der antiken Art gehaltene, mit einem ihre Be- 
deutung erklärenden Zusätze aiidi in die briefmäßigen Urkunden und 
Aktenstücke ein, so in die kirchlidien Synodalprotokolle, z. B. die 
Unterfertigungen der römisdien Synoden von 498 ff. in den Additamenten 
der von MOMMSEN (MGHist., auct. ant. 12) herausgegebenen Varia 
des Cassiodor, in denen die längeren oder kürzeren Untersdiriften der 
verschiedenen Kleriker regelmäßig mit dem Namen beginnen und mit 
subscripsi endigen (andere Beispiele s. unten), in die byzantinisdien 
Chirographa, audi in die Urkunden der Päpste, der Merovinger u. a., welciie 
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die eigenhändige Unterschrift des Königs in folgender den ünterzeidi- 
nungen der erwähnten römisdien Synodalakten genau entsprechender 
Form tragen: „N. (z. B. Theudericus) rex Francorum subscripsi". Diese 
Urkunden selbst waren in dem Eingangsprotokoll völlig dem antiken 
Briefe nachgebildet und übeihaupt briefähnlich gehalten, wie audi die 
Papsturkunden, welche nodi lange ins Mittelalter hinein sogar den 
Schlufigruß Bene valete (in Monogrammform) aufwiesen. Da die ersten 
Karolingerkönige nicht schreiben konnten, mußten, sie eine andere Art 
der Unterfertigung wählen, so daß von da ab bis in. das 15. Jahrhundert 
hinein die deutsdien Kaiser- und Königsurkunden nidit mehr mit dem 
Namen, des Herrsdiers eigenhändig imterzeidinet wurden. 

Was es mit den von STRACK-BILLERBECK III, 319 zu Rom. 16, 22 
Anm. b und IV, 387 und 391 Anm. o angegebenen Bilderzeichen auf sich 
hat, die einige Rabbinen des III. und IV. Jahrhunderts als ihre „Namens- 
unterschrift" (!) zu machen, pflegten, ist nidit ersichtlich. Es fehlt eine 
aufklärende Angabe, unter welche Art von Sdiriftlichkeiten dies gesetzt 
wurde, s. audi Anm. 335 und 337; unter „Briefen", wie a. a. O. gesagt ist, 
können derartige Zeichnungen schwerlich gesudit werden. Eher könnte 
man sich solches an Stelle von Untersiegelung denken (s. a. Anm. 337). 

^^•^ (zu Seite 71). Unterschreiben von Briefen und Erlassen wird öfters 
erwähnt. Von den römisciien Kaisern, soweit sie dabei etwa besondere 
bemerkenswerte Gewohnheiten hatten, berichten es ihre Biographen wie- 
derholt. So Sueton von Nero (cap. 10, 2), die Kaiserbiographien vonM. Aurel 
(c. 15), von Commodus (c.l5) und von Didius Julianus (c. 9), Severus Alex- 
ander (c. 31) und Tacitus (c. 8). Cyprian spricht in einem Briefe an 
B. Cornelius von Rom (ep. 45, 4) von einem an diesen gerichteten und vom 
Absender eigenhändig unterzeichneten Briefe (litteras ad te collegae nostri 
manu sua subscriptas). Von dem mehrfadi berührten Wunderbriefe im 
Hymnus aus den Thomasakten wird es aucii erwähnt, daß er unterzeidmet 
war (öniLiaivovTe?, acta apost. apocr. 11, 2, 221, cap. 110) und die von 
KRAATZ herausgegebenen koptischen Akten zum Ephesinisdien Konzil 
von 431 (in Gebhardt und Harnack, Texte und Untersudiungen zur alt- 
diristliciien Litteratur, n. F. 11, 2, S. 36) schildern die Szene, wie die ver- 
sammelten Bischöfe sich zum Untersdireiben eines Briefes an den Kaiser 
anschicken (s. oben S. 77 und Anm. 346), und allgemein erzählt es uns 
Julius Victor als eine altgeübte Sitte, daß man Briefe eigenhändig zu 
unterzeichnen pflegte. 

3^'^ (zu Seite 71). Eine große Zahl von Beispielen, die durchaus nodi 
nicht- ersdiöpft ist, führt Ziemann a. a, O. S. 362 f. auf. Die Beglaubigungs- 
lormen von Briefen und Urkunden waren früher überhaupt mannigfach. 
In den Urkunden der Karolinger, der Sadisenkaiser und ihrer Nachfolger 
pflegte der König auch nicht seinen Namen zu unterzeidmen, sondern nur 
einen Haken oder Strich, den sogenannten Vollziehungsstrich an einer 
bestimmten Stelle des Monogramms im Eschatokoll anzubringen; ahn- 
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liciies war längere Zeit audi bei der Vollziehung der Urkunden der römi- 
schen Kurie Übung der Päpste. Die Notare des ausgehenden Mittelalters 
braditen zur Beglaubigung ihr „Signet", eine meist umständliche Orna- 
mentzeidinung am Sdilusse ihrer Instrumente an. Ob man mit diesen 
Signeten irgendwie den in Anm. 335 E angegebenen Brauch einiger Rab- 
binen des III. und IV. Jahrhunderts n. Chr. zusammenbringen darf? 
In anderen Urkundenarten, z. B. in den sogenannten Chirographen des 
Mittelalters verwendete man wieder andere sdiriftlidie Zeidien zur Siche- 
rung; vor allem diente das Siegel lange und allgemein dem gleichen 
Zwecke. Man sieht aus dieser kleinen Liste mittelalterlicher Voll- 
ziehungs- und Sicherungsmethoden, daß die eigenhändige Namensunter- 
sdirift durchaus nicht als das einzige Mittel der Beglaubigung für Ur- 
kunden und Briefe angesehen werden kann. 

^^s (zu Seite 71). Ein in mittelalterlicher Weise vorne aufgedrücktes 
Siegel ist mir aus der Papyrusüberlieferung des Altertums nur in zwei 
Fällen bekannt geworden, denen genaue Kenner der ganzen Materie 
vielleicht noch einige weitere anzusdiliefien vermögen: BGU. II nr. 463, 
eine durdi den Nomarchen für die Bank ausgestellte Steuerquittung 
von 148 n. Chr. mit unten beigedrücktem Tonsiegel („Büste des Har- 
pokrates mit Krone") und BGU. III, 764, Urkunde mit einem auf- 
gedrückten (Datierungs?-) Tonsiegel mit den Kaisernamen des M. Aurel 
Antoninus und L. Verus um ein Apisbild. Was für eine Funktion diese 
beiden Siegel haben, ist noch festzustellen. Die Frage nach der 
UnterSiegelung der Urkunden wird seit längerer Zeit von den Juristen 
eifrig behandelt; über ein erhaltenes Verschlußsiegel vgl. WILCKEN, 
UPZ. I, S. 138 f. (zu nr. 7) ; s. a. Anm. 206. Im Gebrauche waren ferner 
Farbstempel aus Kalkstein zu Datierungszwecken. Bekannt sind solche 
mit Namen, Titel und Regierungsjahr des Claudius (der Originalstempel 
selbst), von Domitian (aus zwei Jahren) und Trajan (diese drei in Ab- 
drücken). Sie waren von verschiedenem Aussehen und Größe und 
wurden rückseitig auf gewissen Urkunden aufgedrückt, Monat und Tag 
handschriftlich ergänzend beigefügt, offenbar genau wie aucii in unseren 
Büros oft wiederkehrende Formeln und Wendungen des Gesamtproto- 
kolls mit Gummistempeln aufgedrückt zu werden pflegen. Ein solcher 
Datierungs - Jahresstempel hieß xäpaTiua. Eingehend handelt darüber 
Deißmann, Neue Bibelstudien S. 68 — 75, woselbst die vier Stempel und 
eine sie erklärende Urkunde Pap. Erzh. Rainer I, 4 ausführlich (im Hin- 
blick auf Off. 13, 11 ff.) besprochen sind. Vgl. auch L. v. Osten ^ S. 289 f., 
ib. Anm. 2 weitere Literatur, S. 290 Abbildung des erhaltenen Stempels 
(= Neue Bibelst. S. 71). 

^^^ (zu Seite 71). Als (beglaubigendes) Verschlußmittel wird das Siegel 
bei Cicero erwähnt an den Stellen, wo er dem Atticus oder anderen 
Briefe an dritte in Abschriften zur Begutaditung sandte unter Beifügung 
des versiegelten Originalbriefes, der je nach dem Urteil von dem Be- 
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gufaditer an seine Adresse weitergeleitet oder zurückgehalten werden 
sollte. Die Belege dazu s. Anm. 208. Der mehrmals angeführte Brief 
aus dem Hymnus in den Thomasakten war audi versiegelt „wegen der 
bösen Babylonier und der tyrannisdien Daemonen von Labyrinth". Das 
griediisdie Zitat s. Anm. 567. Also auch hier war der Versdiluß durdi 
das Siegel die Hauptsadie. Audi Fronto erwähnt es gelegentlidi. als 
Versdilußmittel. Clausa iam et obsignatä epistulä (ad M. Caes. III 4). 
Ein anderes nodi treffenderes Beispiel aus Fronto s. Anm. 205, vgl. audi 
das früher über die vorderasiatisdi - frühgriediisdie Zeugenurkunde 
Gesagte. Ein erhaltenes Versdilufisiegel s. Anm. 338. 

^^" (zu Seite 72). Nämlidi 134 abgetrennte gegen 24 nidit abgetrennte 
der anfänglidi zugrunde gelegten Zahl. Bei späterer Verarbeitung einer 
wesentlidi größeren Anzahl von Papyrusurkunden ergab sidi folgen- 
des Verhältnis: Unter 801 Originalstücken, deren Esdiatokoll über- 
liefert und nidit durdi die Ungunst der sdilediten Erhaltung verloren 
ist, sind 566 mit Abtrennung des Esdiatokolls und nur 183 ohne die- 
selbe; bei 52 Stücken war das Verhältnis nidit deutlidi. Die Abtrennung 
bestand entweder in einem Zwisdienraum, der in derselben Zeile 
zwisdien dem Schluß des Kontextes und dem Beginn des Esdiatokolls 
gelassen war (= 81mal), oder in einem regelrechten Absatz, wobei das 
^ppu)0o (nebst dem Datum) selten (= 27mal) gleidi links die neue Zeile 
begann, gewöhnlidi nadi rechts gesdiobeu war, entweder in die Mitte 
gerückt (= 52mal) oder meistens mehr an das Ende der Zeile ganz 
redits (= 406mal) gestellt wurde und mit dem Datum vielfadi zwei 
Zeilen einnahm. Diese Zeilenanordnung des Esdiatokolls findet sidi 
ebenso regelmäßig sdion im dritten vordiristlidien Jahrhundert wie in 
den Jahrhunderten darnadi. 

^^^ (zu Seite 72). Über den Händew'edisel in dem Sdilußgruß haben die 
ersten Herausgeber nur selten Angaben gemadit. Teilweise rührt das 
sidier daher, daß in vielen Briefen kein Händewedisel stattfindet. In 
einigen ließ sich derselbe auf den beigegebenen Faksimiles erkennen, in 
anderen Sammlungen fanden sich regelmäßige oder gelegentlidie Angaben 
über diesen Punkt, so daß der Wechsel des Sdireibers in folgenden Stük- 
ken festzustellen war: Rubinsohn, Elephantinepapyri S. 47 f. nr. 13; S. 56 
nr. 16 (demotisdie Namensuntersdiriften unter griediisdiem Texte); S. 68 
nr. 22 (desgleichen); S. 75 nr. 27a (desgleidien) ; S. 78 nr. 28 (Zeile 11 = 
Untersdirift des Auftrages des Antipater an Apollonides, Aktenvermerk 
unter der Eingabe des Mnesardius), Witkowski nr. 22 (wie sidi beim Nadi- 
zeidinen des Facsimiles zu ergeben schien) und 25 (nadi Wilcken UPZ. 1 
nr. 60 u. 71 sind audi Witk. ^ 36 u. 47 von anderer Hand unter zeidin et), 
ferner Deißmann, Lidit vom Osten ^ S. 108 ff. nr. 5 (= '* 137 ff. nr. 8) und 
^S. 131f. nr. 13 (=^ 1661 nr. 18). Versehentüdi ist oben im Texte S. 72, 
Zeile 4 v, u. das Zitat aus der ersten Auflage von Deißmann, L. v. O. nidit 
durdi das aus der vierten (S. 167) ersetzt worden. Flinders Petrie pap. I, 
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79, nr. 29; 11, 14, nr. 4, 11; S. 27, nr. 11, 1; S. 34, nr. 13, 2; S. 121, iir. 38, 1; 
S. 136, nr. 40 b (= Witkowski nr. 22). Fast alle aus vordiristlicher Zeit. 
Eine ziemlidie Reihe von Beispielen aus nadichristlidier Zeit gibt Ziemann 
S. 362 f. Erst neuerdings wird diesem Punkte mehr Aufmerksamkeit ge- 
sdienkt. Instruktive Beispiele eigenhändiger Untersdiriften bildet SCHU- 
ßART, Griediisdie Palaeographie S. 147 ff. ab, wozu nodi die Bemer- 
kungen S. 146 ff. zu vergleidien sind, besonders audi die Abbildung 49 
S. 80 und andere mehr. Dodi ist die Warnung Sdiubarts S. 20 wohl zu 
beaditen, daß ein abweidiendes Aussehen der unterfertigenden Hand- 
sdirift nidit immer auf Händewedisel hinzudeuten braudie, weil damals 
wie heute ein viel unterzeidinender Sdireibgeübter bisweilen für seine 
Untersdirift einen anderen Stil und besonderen Duktus verwendete, der 
sidi von dem im Sdiriftsatze selbst abhebt. 

• 3^2 (2u Seite 73). Vgl. dazu die Abhandlung von BRUNS, Die Unter- 
sdiriften in den römisdien Reditsurkunden (Abh. der kgl. [preuß.] Ak. d. 
Wissensdiaften a. d. J. 1876, liist.-phil. Klasse 1, Berlin 1877, S. 41—138). 

*^^ (zu Seite 73). Ob die zweite Hand außer dem Sdilußgruß audi das 
folgende Datum, oder ob die erste Hand dasselbe hinzufügte, war keiner 
feststehenden Regel unterworfen; beides ist durdi Beispiele bezeugt. 

3^^i (zu Seite 75). G. MARINI, I papiri diplomatici, Roma 1805, nr. 75 
(S. 109). Marini weist in Anm. 20 dazu (pag. 247) nodi mehrere Beispiele 
für die Allograpliie der Subscriptionen nadi, darunter die Untersdirift 
des Papstes Vigilius, eingeleitet mit den Worten: Et manu domini papae 
usw. (dasselbe audi in Coli. Avellana nr. 95, Günther 354 ff.). Audi in 
einem Sdireiben des Papstes Hormisdas (ib. nr. 239, S. 738 f.) ist die Sub- 
scriptio mit: Et manu papae eingeleitet. Ebenso sind die Untersdiriften 
mehrerer Kaisererlasse angekündigt: Et alia manu principis (ib. nr. 5, 
Günther I, 46) ein Erlaß Valentinians I. und Et manu imperatoris (ib. 
nr. 11, S. 52 f. u. nr. 40, S. 90) zwei Erlasse von Valentinian IL und 
von Magnus Maximus. Mit Et subscriptio oder ähnlidi sind brieflidie 
Grußformeln und urkundeiimäßige Unterfertigungen wiederholt bezeidi- 
net; so die Grußformel: Bene valete fratres des Papstes Zosimus 
(ib. nr. 50, S. 115 ff.), und die des Papstes Gelasius (ib. nr. 79, S. 218 ff.): 
Dens vos incolumes custodiat, oder (ib. nr. 70 S. 155 ff.) mit 
Et subscriptiones episcoporum die Untersdiriften von 42 Bisdiöfen 
einer römisdien Synode von 485, oder mit Exemplar subscriptionis 
der Sclilußgruß eines Erlasses Justinians I. an P. Gelasius (ib. nr. 91, 
22, S. 347). Der gleidie Erlaß ist audi in einem Sdireiben Papst Johanns IL 
überliefert, und hier ist der kaiserlidie Sdilußgruß: Divinitas te servet etc. 
mit Et alia manu eingeleitet (ib. nr. 84, S. 525 = Cod. Justiniani I, 1, 8); 
oder die Untersdiriften verschiedener Klostergeistlidier aus der Secunda 
Syria (ib. nr. 139, S. 865—71), oder Et alia manu subscriptio patricii Dom- 
nici (ib. nr. 95, 7, S. 336). Urkundenmäßige Untersdiriften sdiließen wohl, 
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statt mit dem einfadien subscripsi, mit der in Mittelalter und Neuzeit so 
beliebten Versidierung: manu propria subscripsi (so ib. nr. 80, S. 225 f.). 
Mit einer Art von Korroboration: subscripsi mea manu sdiließt der Kon- 
text eines Libells des Patriardien Johann von Konstantinopel. Seine 
darauffolgende urkundenmäßige Untersdirift ist in der Kopie nodi 
von einem: Et alia manu eingeleitet, den Händewechsel ausdrücklidi 
feststellend (nr, 159, S. 607 ff.). Ebenso schließt die Bittschrift des 
Misenus, die im Verhandlungsprotokoll einer Sitzung unter P. Gelasius 
inseriert ist (ib. nr. 105, 10—12; S. 477 f.) mit cui petitioni meae 
manu mea subscripsi, worauf Datum und Produzierungsformel folgt, 
darauf: Ei alia manu: Ego Misenus huic petitioni meae et a me 
oblatae subscripsi die et consule supradicto. Et alia manu ist die 
häufigste Einleitungsformel, die Coli. Avellana bietet sie 16 mal 
(nr. 56, 41, 70, 84, S. 522 u. 528, 85, 89, 90, 105, 104, 105, 119, 159, 182, 185 
und 195), Cassiodors Varia dreimal (Mommsen in MG. auct. ant. XII, 420,. 
422 u. 425). Zweimal findet sie sich auch in der Coli. Avell. in akten- 
mäßigen Übersetzungen ins Griediisdie: koI ^ripq. xeipi und Kai oi\Xr;i xeipi 
(ib. nr. 140, S. 572 ff. u. nr. 257, S. 722 ff.), während der lateinische Text 
das Et alia manu samt der Schlufigrußformel beide Male fortläßt. In 
griediisdien Briefen und Aktenstücken sind solche Angaben sehr selten, 
doch bringt Pap. Erzh. Rainer I, 4 die Abschrift einer Kaufurkunde von 
52/55 nach Chr., in welcher die einzelnen Beurkundungsakte auseinander- 
gehalten sind, darunter die ausführliche urkundliche Unterfertigung der 
Verkäuferin, eingeleitet mit ävrifpacpov öiroYpaqpnc (ib. S. 21). Alle diese 
Beispiele bezeugen es deutlich, daß mit dem Schlußgruße und der urkun- 
denmäßigen Unterfertigung in den Originalen ein Händewedisel eintrat, 
dessen Vermerkung einem sorgfältigen Abschreiber in einer aktenmäßi- 
gen Kopie so wichtig war, daß er ihn nidit überging, ja sogar nicht selten 
die zweite Hand ausdrücklidi namhaft machte und uns dadurch die wert- 
volle Feststellung ermöglich.te, daß diese zweite Hand wirklidi dem in der 
Superscriptio genannten Aussteller angehörte. 

Die lange, oben S. 75 — 75 zusammengestellte Reihe von Beispielen, die 
hier noch stark vermehrt wurde, wird gewiß allen Kennern, Juristen und 
Papyrologen, mitsamt der ausführlidien Darlegung überflüssig erschei- 
nen, nacihdem BRUNS schon vor bald 60 Jahren dies alles genau und 
erschöpfend behandelt hat. Dennodi wolle man obige Ausführlidikeit 
entsciiuldigen. Im Hinblick auf die Paulinischen Briefe war sie durch- 
aus notwendig, da die Bruns'schen Ergebnisse nidit in allen gelehrten 
Kreisen richtig gekannt sind, wie gelegentlidie Bemerkungen in diesen 
Noten dartun. 

^'^^ (zu Seite 75). Dieselben Formeln begegnen uns noch wiederholt 
unter kaiserlichen Rescripten, ohne daß sie ausdrücklich als kaiserliche 
Unterschrift bezeidmet würden, so in Justinians Nov. 121, 150; ferner 
II. App. constitutionum dispersarum; Nov. III und IX — der „Codex" 
enthält keine Unterfertigungen der kaiserlidien Epistulae — und bei 
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Haenel, c. leg. ante Justinian. SS. 189 f., 191, 193, 199, 200, 201, 204, 238, 
242, 251 und öfters. Auch wenn sie hier nicht als eigenhändige Unter- 
schrift gekennzeichnet sind, wird man sie nach den oben zusammen- 
gestellten Beispielen doch dafür zu halten haben. 

3^*' (zu Seite 77). 'YireTpöiiiiaiaev bä öMyoi x^&e xt^ ävacpopq. TrapövTuuv 
irävTiJuv Kai auvaivoövruuv tlO |nd\iffTa KaTeireiYecf9ai töv KaGujcriuJiuevov |LiaYi- 
arpmvöv TTa\Xd6iov Kai ni] irepiiueveiv tö ßpdbo? rfic Trdvxujv TJuoYpaqpfiq: 
'0 Qeö(; 6 iui irdvTuuv Trjv ßaöiX-eiav ö|liiöv iroWaT? ^rtjöv irepiöboi? biaqpuXXdxToi 
eööeß^crxaxoi viKrjxal dei aöyoucrxoi 4>\aumvöc ^TriofKOTroi; (piXinTcvjv ÖTrdYpaifia. 
Der Brief bei Mansi, Gr. IV, 1421 ff. Das gleiche berichtet auch die 
koptische Version der Akten, doch ohne die Unterschrift des Flavianus 
(s. Kraatz, Koptische Akten zum Ephes. Konzil von 451 in Texte und 
Untersuchungen zur Gesdi. der altchr. Litteratur, herausg. v. Gebhardt 
und Harnack, n. F. 11, Heft 2, p. 56. 

3^7 (zu Seite 77). Kraatz a. a. O. p. 25. 

•^^^ (zu Seite 77). Commodus in subscribendo tardus et negligens ita, ut 
libellis una forma multis subscriberet, in epistolis autem plurimis vale 
tantum scriberet (Hist. Aug., Commodus 13). Wie die Unterschriftsformel 
des Commodus unter den libelli etwa lautete, zeigt CIL. VIII, 2, nr. 10570, 
woselbst nidit der ganze Besc^ieid dieses Kaisers „Contemplatione disci- 
pulinae etc." eigenhändig Yon ihm gegeben wurde, sondern nur das 
„scripsi", das mit „et alia manu" eingeleitet ist. Im weiteren Verlaufe 
der Inschrift wird aber gleichwohl der ganze Bescheid des Kaisers als 
che „sacra subscriptio domini nostri sanctissimi imperatoris" bezeidmet, 
wie denn audi das einfadie scripsi darauf hinführt, daß eigentlich die 
ganze subscriptio vom Kaiser eigenhändig geschrieben werden sollte, 
was übrigens von den Kaisern nicht nur Commodus allein durch Sekre- 
täre besorgen ließ und durch ein einfaches „scripsi" bestätigte. — Audi 
von anderen Kaisern berichten uns die Hist. Aug. wiederholt, daß sie 
eigenhändig zu unterzeidinen pflegten. So von M, Aurel: fuit autem 
consuetudo Marco, ut in circensium spectaculo legeret, audiretque ac 
subscriberet (c. 15); von Alexander Severus: Post meridias horas sub- 
scriptioni et lectioni epistularum semper dedit operam; und von der 
Behandlung weiterer sdiriftlicher Geschäfte: ita ut Alexander sua 
manu adderet, si quid esset addendum etc. (c. 31); von Tacitus: ipse 
manu sua subscripsit (Tac. c. 8). Für die eigenhändige Unterzeichnung 
von Bittschriften vgl. man die Wendung: libellus manu sua subscriptus 
aus Paul. (üb. LH ad edictum) in Dig. 39, 4, 4, — Man vergleiche auch 
den bereits herangezogenen Ausspruch des Julius Victor: Observabant 
veteres karissimis sua manu scribere, vel plurimum subscribere, und 
ebenso die Stelle bei Cyprian an Cornelius von. Rom (ep. 45, 4): 
litteras ad te collegae nostri manu sua subscriptas miserunt, und 
Euseb (h. e. V, 22, 4 bzw. 19, 4) erzählt von eigenhändigem Unterschreiben 
eines Briefes des Bisdiof s Serapion von Antiochia und Genossen : koI öWujv 
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hä 7r\€iöviuv TÖv dpi6|növ ^uiOKÖTruuv au|Lii|jri(pujv toOtoi? ^v toT? bri^^J^ö^tai 
TpoimLiaöi aÖTÖYpaqpoi qpdpovrai öni^eiiJtJöei?. Bei der Unterzeichnung von 
Briefen, namentlich der kaiserlichen, war schon damals im zweiten Jahr- 
hundert, wie oben gezeigt, eine längere Grußformel üblich; für die kaiser- 
lichen Rescripte sind oben viele Beispiele gegeben. 

^^® (zu Seite 77). Die Subscriptio braudite nicht gerade aus einem 
SdilußgruJß zu bestellen; es konnten hierfür auch andere entsprechende 
Wendungen eintreten. Die Volkstribunen z. B. gaben ihre Zustim- 
mung unter Senatsbesdilüsse mit einem C (= censui, vgl. BRUNS a. a. O. 
S. 65). Die Kaiser unter zeidmeten Libelle mit anderen Worten als 
Briefe. So finden wir die eigenhändige Untersdirift des Kaisers Com- 
modus unter dem bereits in Anm. 546 erwähnten Libell an den Proku- 
rator Lucius LucuUus (OL. VIII, 2 Africa 10570) in folgender Form: 
et alia manu: scripsi, recognovi, wovon nur das scripsi vom Kaiser her- 
rührt, das folgende recognovi ist der Beglaubigungsvermerk eines 
öffentlidien Beamten, vgl. hierzu und zur Insdirift: KARLOWA, Rom. 
Rechtsgesdiidite I (1886) S. 651 und 652, Anm. 1, sowie zur Art der 
Unterfertigung P. KRÜGER, Gesch. der Qu. u. Lit. des röm. Rechtes 1888, 
S. 96 (in BINDINGS Handb. I). Daß dieses scripsi wirklidi die eigen- 
händige Untersdirift des Kaisers war, gibt die Fortsetzung derselben 
Insdirift an (vgl. dazu die vorige Anm.). Audi in CIL. III, Suppl. 2 
(Pisidien) nr. 15640 ist die gleidie Formel rescripsi durdi ein vorgesetz- 
tes m(anu) i(mperatoris) als eigenhändige Unterschrift des Kaisers 
bezeichnet und durdi ein vorgestelltes Kreuz von dem Kontext und 
ebenso von dem audi hier folgenden recognovi abgetrennt. Ebenso 
hatten im Griechisdien die eigenhändigen Subscriptionen je nach der 
Urkundenart versdiiedene Gestalt, z. B. in den Steuerquittungs-Ostraka 
(s. WILCKEN a. a. O.) oder in den Chirographa, die, wenn sie gegen den 
Reditsbraudi nidit eigenhändig ^v^aren, im Griechischen als Urkunden 
nicht mit dem briefmäßigen Esdiatokoll schlössen. Das obenerwähnte, von 
DEISSMANN (L. v. O.^, 167 abgebildet) veröffeutlidite Chirograph eines 
Harpokras z. B. trägt eine für diese Sdiriftstücke ganz diarakteristische 
Unterschrift. Das EschatokoU dieses Handsdieines ist einer kurzen Be- 
sprediung wert. Es sind auf ihm zwei Hände, audi für einen des Grie- 
chischen ganz Unkundigen deutlidi zu unterscheiden. Die erste Hand 
sdirieb das Eingangsprotokoll und den Kontext, enthaltend den Auf- 
trag des Ausstellers Harpokras an einen Phthomontes, die Schlußrate 
von 5 Artaben — ein größeres auch im Altpersischen vorkommendes 
Maß — von einer 55 Artaben im ganzen betragenden Weizenlieferung* 
auszufolgen. Dann setzt in der zweiten Ilälfte der vierten Zeile eine 
zweite Hand mit stark seitwärts ausgezogenen Buchstaben ein, weldie 
zusammmenfassend Aviederholt: F f \e' = T(ivovTai) (ftupoO) Xe' = 
m(adit) (Weizen) 55 (seil. Artaben) und in der folgenden Zeile mit der 
dem Chirographum notwendigen Datierung fortfährt L (= ^toui;) Xy' Tüß(i) y' 
(= im Jahre 55, am 5. Tybi), A\^orauf wieder die erste Hand in der 
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sedisten und siebenten Zeile eine Nachschrift hinzufügte. Dieses Bei- 
spiel ist sehr lehrreidi. Die zweite Hand, weldie die Worte „madit 
(an Weizen) 55 [Artaben]" sdirieb und das Datum anfügte, tat dies 
nidit etwa später, nadidem die letzte Rate ausgegeben war. So konnte 
man wohl aus der zusammenfassenden Form: „madit an Weizen 55 
Artaben" sdiließen, die wie eine Gesamtquittung lautet. Das kann sie 
aber nidit sein, nidit wegen der folgenden Nadisdirift, die wieder die 
erste Hand gesdirieben hat, denn audi diese Nadisdirift könnte erst 
später angefügt worden sein, sondern wegen des Datums, das eine Not- 
wendigkeit des Chirographum war, und demselben sdion bei der ersten 
Ausfertigung, d. h. also sdion. bei dem Lieferungsbefehl, vor seiner 
Ausführung angefügt werden mußte, und nidit einem zweiten, späteren 
Akte, etwa einer Quittung, über den BefehlsA'ollzug angehören kann. 
Also hat die zweite Hand sidi an der Ausfertigung des Handsdieines 
durdi eine Untersdirift beteiligt. Dieselbe enthält zwar nidit den 
Namen, aber dodi eine Art von Bestätigung des Befehls und das 
Datum. Sie ist formal und, weil der Handsdiein für den Guts- oder 
Lagerhausverwalter Phthomontes als Beleg bei der Verredinung dienen 
mußte, audi materiell ein wesentlidies Stück des Chirographums. Die 
Nachschrift, der eine soldie, formal widitige Bedeutung nidit zukommt, 
ist daher wieder von der ersten Hand geschrieben. Wir sehen also hier 
(Ue zweite Hand in einer Weise an der Ausfertigung beteiligt, weldie 
in ihrer Wirkungskraft vollständig unserer Namensunterschrift ent- 
spridit. Sie muß also vom Aussteller des Handscheines herrühren. In 
dieser Art sind alle derartigen, in den Formen der Chirographa ver- 
faßten Urkunden untersdirieben. Dieser Fall erklärt uns audi die 
anderen Fälle, in denen der Schlußgruß in Privatbriefen von einer 
zweiten Hand angefügt ist. Der Sdilußgruß, das Lebewohl, ist hier 
offenbar in derselben formalen Bedeutung und Wirkung unter die 
Briefe gesetzt, wie unsere Namensunterschrift. 

^"" (zu Seite 77). Bruns a. a, O. S. 85 gibt dafür ein weiteres (grie- 
diisdies) Beispiel in zwei Parallelberichten (Sueton, Tiber. 52 und Dio 
Cass. 57, 11) über eine Verhandlung unter Tiberius, weldie gerade in 
die Zeit des Apostels Paulus hineinführt. 

^^^ (zu Seite 78). Das Wesen dieses Paulinisdien Sdüußgrußes als 
einer Vollziehungsformel, d. h. eines notwendigen urkundenmäßigeu 
Bestandteiles einer richtig vollendeten Briefausfertigung ist bisher, 
trotz der oben angeführten, nun sdion bald 60 Jahre alten Untersuchung 
von BRUNS, von den theologisdien Gelehrten nidit beaditet worden. 
Selbst DEISSMANN, der die Untersuchung Bruns' ausdrücklich als be- 
deutsam anführt, hat in seinem „Lidit vom Osten" (^ S. 105, Anm. 5 
und * S. 152 f. Anm. 6) die eigenhändige Grußunterfertigung, die er im 
2. Korintherbriefe mit 10, 1 beginnen läßt (= 1456 Wörter bis zu Ende 
des Briefes!), auf Teile des Briefes ausgedehnt, die deutlidi nodi zum 
Kontexte gehören. Eine andere Art der Verkenuung des Wesens des 
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Sdilufigrußes enthält ein Urteil in v. SODENS Kommentar zum Hebräer- 
briefe (im HOLTZMANNsdien Komm.) S. 99, woselbst dem Sdilußgruß 
„liturgisdi feste Form" zugesprochen wird, die er nach Ausweis der vierten 
Tabelle (am Schlüsse dieser Untersuchung) überdies gar nicht be- 
sessen hat. 

352 (zu Seite 78). I. Kor. 16, 21; Kol. 4, 18; IL Thess. 3, 17; jedesmal mit 
den gleidien Worten: 6 dairaaiuöq rfj inf} xeip« TTaOXou. 

35^ (zu Seite 78). Auch die apostolisciien Väter und ihre Nadif olger 
vermieden es offensichtlich, diesen Paulinisciien Gruß auch nur in etwas 
stärkeren Anklängen nachzuahmen. Im ganzen sind mir, abgesehen von 
Hebr. 13, 25, aus der christlidien Literatur bis zum VI. Jahrhundert nur 
acht Verwendungen desselben bekannt geworden, außer der in Off. 
Joh. 22, 21 noch folgende sieben. Clemens Romanus beginnt die lange 
Grußformel in seinem Korintherbriefe mitfj xc^pv? toO Kupiou fmxOuv 'Itiaoü 
Xpiaroö |ue6' öjuiöv Kai juerct TrdvTiuv kt\. In späteren Jahrhunderten kommt 
diese Paulinisciie Formel ab und an vor: Athanasius gebraucht sie ein- 
mal in einer Encyklika (opp. I, 272) und ebenso Papst Johann IL (532-35) 
in einem Brief an. Kaiser Justinian (Corp. jur. civ. IL Codex I, 1, 8 = 
Coli. Avell. nr. 84) und zwar in der dreiteiligen Form des IL Korinther- 
briefes. Ferner scjiließt audi der Brief, den die Märtyrer Nereus und 
Adiilleus in der zweiten Hälfte des 1, Jahrhunderts an ihren Genossen 
Marcellus richteten, mit r\ xäpxq toO Kupiou fnuiijuv 'Iricfoö XpiöToO 'iOTW imexä 
öoO, s. Ausgabe von ACHELIS, Acta ss. Nerei et Adiillei in Geb- 
liardts und Harnacks Texte und Untersuchungen zur Gesdi. der altciir. 
Litteratur XI, Heft 2 (Leipzig 1893) S. 11 und in lateinischer Übersetzung 
in Acta Sanctorum Mai III. S. 9. Dieser Brief ist, wief die übrigen zwei 
Briefe der Nereus-Adiilleus-Acta A'^on ihrem Verfasser erst im V. oder 
VI. Jahrhundert erfunden worden und bedeutet ebenso wenig für den 
Gebrauch der Paulinisciien Sdilußgrußformel zur Zeit des Apostels Pau- 
lus, wie ihre gelegentliche Verwendung durcJi Athanasius und Papst 
Johann IL Als miindliciier Gruß findet sich der Paulinische Aspasmos 
zweimal in den aus dem Anfang des III. Jahrhunderts stammenden 
Thomasakten (ed. Bonnet in Acta apocr. II, 2, Leipzig 1903) verwendet. 
Das eine Mal (cap. 13) ist er sogar dem Herrn selbst in den Mund 
gelegt, wodurch, eine etwas absonderliche Wirkung eintritt: '0 bi 
KOpioc dHr|X96v &Tr' ^fiTrpoaeev aÖTUJv XeSa? * 'H xc^pi? foO Kupiou garai 
lueO' ö)n(Juv (Bonnet S. H9). Das zweite Mal (cap. 49, Bonnet S. 165) ist 
es ein an den Paulinischen Aspasmos sehr stark anklingender Segens- 
spruch des Thomas mit Eesponsion der Gemeinde bei einer Handaufle- 
gung: Kai ^TTiBeii; auroT? jäc; xeip«? €.i)\6-(r]aev aöxoO? ' "Eorxai ^qp' ti|Liö<; 
r) xopv? ToO Kupi'ou ri^iöv 'IricroO eiq roi)q aitöva? • Kai aöroi eiirov ' 'Ajur|V, 
Als Abschluß eines längeren sdiriftlichen Berichtes ist der dreigliedrige 
Aspasmos des IL Korintherbriefes im spät entstandenen Ev. Nicodemi II, 
cap. 11 (= acta Pilati IL cap. 27, bei Tischendorf, Ev. apoor., Leipzig 
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1876, S. 332; nadi Stülcken in Henneckes NT.lidie Apokr.^ 1924, S. 77 
aus dem IV. oder V. Jahrh.) verwendet, und zwar in der griediisdien Ver- 
sion der Acta. Die beiden lateinisdien Fassungen sdiließen den Beridit 
mit anderen Formeln ab. Der Beridit ist nidit briefmäßig. Diese 
wenigen Fälle, alle, die mir vorgekommen, sind, in denen der Gruß zum 
Teile überhaupt nicht als Briefuntersdirift, sondern in mündlicher Rede 
verwendet ist, zeigen, wie selten sogar eine nodi ganz späte Zeit den 
Paulinisdien Sdilußgrufi zu gebraudien wagte. Wenden wir den Blick 
jetzt nodi auf den Sdilufigruß des Hebräerbriefes, so wird die Tatsadie, 
daß sidi hier die Paulinische Unterschrift nodi dazu in einer ganz 
diarakteristisdien und zeitlidi, wie sidi im nädisten Abschnitt zeigen wird, 
durdiaus zutreffenden Form findet, geeignet sein, die Frage nadi der 
Verfassersdiaft wieder zur Diskussion zu stellen. Eine eigene Unter- 
sudiung hierüber ist bereits abgesdilossen. 

Die Formulare der versdiiedenen Briefarteu, 
die Vergleidiung mit den Paulinen und die außerkanonisdien 

Paulusbriefe. 

(Anm. 354— 562 a.) 

^^* (zu Seite 79). Wenn nidit alle hier gegebenen Prozentzahlen mit 
denen in den Tabellen Anm. 245 und 262 übereinstimmen, so ist dies 
darin begründet, daß die Gruppen etwas anders zusammengefaßt sind, 
was namentlidi bei den für die versdiiedenen Gattungen der Adresse 
gültigen Zahlen zu beaditen ist. 

^^•'' (zu Seite 80). Cicero spridit einige Male von Briefen, die familiari- 
ter abgefaßt sind: epistolae quae animo soluto familiariter scribi solent, 
Att. IX, 4, 1 oder ad fam, VII, 52, 1, worüber die folgende Anmerkung. 
Der Untersdiied hat lange bestanden. Sueton berichtet zweimal von 
familiariter gesdiriebenen Briefen (Aug. 69, 2 und Tib. 62, 1) und nodi 
im IV./V. Jahrhundert spredien die Hist. Aug. davon, so in Geta cap. 1 
und Albinus cap. 2, wo allerdings mehr der Gegensatz von Privatbrief 
und offiziellem Sdireiben in dem früher bereits (Anm. 100) angeführten 
Briefe des Commodus an Albinus berührt ist, wenn Commodus darin 
beginnt: Alias (seil, epistolas) ad te publice de successione atque lionore 
tuo misi, sed haue familiärem et domesticam, omnem, ut vides mea 
manu scriptam. Die Kennzeidinung als familiaris, domestica und eigen- 
händig weist aber deutlidi auf ein Sdireiben in der Form eines ver- 
traulidien, an einen Nahestehenden geriditeten Briefes hin. Cicero drückt 
das sehr deutlidi in einem Brief an Curio (ad fam. II, 4, 1) aus, wo er 
auseinandersetzt: reliqua sunt epistolarum genera duo, quae me magno- 
pere delectant, unum familiäre et iocosum, alterum severum et grave. 
Die Untersdiiede, die Cicero hier meint, beziehen sidi vornehmlidi auf 
Stil und Ton des Kontextes; daß er audi formale Versdiiedenlieiten 
beider Arten kannte, zeigt die in der folgenden Anmerkung zitierte Stelle. 
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Audi die Hist. Aug. Jmben fraglos neben den Untersdiieden im Tone 
audi soldie formaler Art im Auge. 

^^^ (zu Seite 80). Cicero an den Ritter Publius Volumnius Eutrapelus 
(ad fam. VII, 32, 1): Quod sine praenomine, familiariter, ut debeas, 
ad me epistolam misisti, primum addubitavi, num a Volumnio senatore 
esset, quocum mihi magnus usus. Deinde eÖTpaireXia litterarum fecit, ut 
intelligerem, tuas esse. Der Senator hieß L. Volumnius Flaccus (das 
Cognomen ist nidit ganz sicher), der Adressat des angeführten Briefes 
war P. Volumnius Eutrapelus, jedenfalls hatten beide nur den Gentil- 
namen gemeinsam, und im Praescript des an Cicero gerichteten Briefes 
fehlte nicht nur das Prae-, sondern auch das Cognomen, obwohl Cicero 
nur vom Fehlen des Praenomen spridit. Die Praescripte der Volumnii- 
Briefe waren also ähnlidi gehalten wie die in den Briefen Ciceros an 
Atticus; beide Protokolle ein-namig in jeder Formel, aber bei beiden 
Volumnii verwendete Cicero wie die Volumnii nur das Nomen; in dem 
Briefwechsel mit Atticus war in einem höheren Grade von Vertraulidi- 
keit nur das Cognomen. im Gebraudie, das aber nur allein im Verkehre 
dieser Männer untereinander seine Stelle hatte; Dritten gegenüber. Fer- 
nerstehenden, oder gar Untergebenen wurde nur das Nomen in abkür- 
zender Bezeidinung genannt; so heißt Cicero bei den späteren Sdirift- 
stellern wie Plinius, Augustinus u. a. nur TuUius, er selbst donnerte die 
Briefboten, die einen Brief des Atticus verloren hatten, mit der Frage 
an: Nihilne (seil, litterarum) a Pomponio (ad Att. II, 8, i). Nodi ver- 
traulicher war die Anrede mit dem Vornamen allein: Marcus Quinto 
fratri s. sind alle 26 Briefe Ciceros an seinen Bruder überschrieben, 
der seinerseits audi wieder: Quintus Marco fratri s. d. schreibt (ep. de 
petitione consulatus); und Horaz sagt vom mündlidien Gebrauche der 
Vornamen: Quinte, puta aut Publi, gaudent praenomine mollee; 
Auriculae (Sat. II, 5, 52 f., so in fast allen. Ausgaben z. B. Baiter 11 
1852, 231). So bot die Dreinamigkeit der Römer die Möglichkeit einer 
fein abgestuften Vertraulichkeit; zugleidi erkennen wir, daß die Prae- 
scripte des Cicerobriefwedisels gut überliefert sind. Für die Namen 
vgl. A. SCHNEIDER, Beiträge zur Kenntnis der Römisdien, Personen- 
namen, Züridi 1874. 

•^^'^ (zu Seite 80). Audi in den Kaiserbiographien kommen soldie ver- 
traulichen Privatbriefe wiederholt vor: Suetoii, Caligula 8, 4 teilt den 
Schluß eines soldien von Augustus mit, ferner der schon erwähnte Brief 
des Commodus in der Biographie des Albinus cap. 2, und einer des 
Severus (ib. cap. 7), sowie zwei weitere in der Biograiahie Gordians III. 
c. 24 u. 25, einer in der des Maximus und des Balbinus cap. 17 und einer 
in der des Diadomenianus cap. 7. 

"'''^ (zu Seite 80). Auf diese Brief art der Schreiben, an Fernerstellende 
bezieht sidi die oben, Anm. 274 angeführte Vorsdirift des Proclus Platoni- 
cus (Herdier 8). 
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358a (zu Seite 84). Literatur und weitere Angaben, audi einige Beispiele 
für diese steckbriefartigen Angaben in den Urkunden sind in Anm. 224 
zusammengestellt. Diese „Signalements" finden sidi nicht nur in den 
Superscriptionen, sondern auch in den EschatokoUen und Kontexten der 
Urkunden bei der Bezeidmung von anderen Verpflichteten. 

='"*' (zu Seite 88). Daß das Formular riditig gedeutet ist, und daß in 
der Tat diese apostolisdien Briefe als Mandate und Konstitutionen emp- 
funden wurden, bestätigt Ignatius : Oök ei? toöto uniGnv, Iva tjjv KarcfKpiToq 
lO? ÄTTÖOToXo? ö|uTv biaTciö(TO|uai (Trall. III, 3), und: Oöx liJ? TTexpo? Kai TTaO- 
\oq biaTola(To|Liai öiniv (Rom. IV, 3). Also die apostolischen Briefe — denn 
von Briefen, nicht von mündlichem Verkehr ist an diesen Stellen bei 
Ignatius die Rede — galten dem Bisdiof als Befehle, als Mandate. Der 
Misdistil der Paulinen erschwert das Urteil über die einzelnen Briefe und 
hat es wohl auch verhindert, daß man das eigentlidie Verhältnis nidit 
sdion früher in den Kreis der kritisdien Untersudiungen über diese Briefe 
einbezog. So konnte man z. B. zum Urteil gelangen, daß Paulus der Zah- 
lungsverpfliditung, die er in Pliilm. 18 ausdrücklich und eigenhändig, 
gewissermaßen durch ein Chirographum übernommen hatte, durdi das 
folgende „um nicht zu sagen, daß du mir dich selbst schuldest" den 
Charakter des Reditsgesdiäfts wieder genommen habe (vgl. EGER, 
Reditsgeschiditlidies zum NT. S. 45, zitiert bei DEISSMANN, L. v. Osten ^ 
281 f. Anm. 5), während der Brief in Wirklidikeit in so offizieller Form 
abgefaßt ist (vgl. S. 147), daß eine soldie Übernahme zum Schadenersatz 
von dem Empfänger trotz des Folgenden als ein ganz feierlidies, völlig 
ernst gemeintes Verspredien angesehen werden mußte, das wohl audi 
zur Beruhigung und Sidier Stellung des Onesimus dienen sollte. Noch 
viel erheblidier hat das Übersehen des Charakters dieser Formalien bei 
den Pastoralbriefen gewirkt, deren eigentlidier Zweck (s, S. 147 — 149) 
dadurch völlig verkannt wurde. 

^^ (zu Seite 88). So der Bericht des Chiliarchen in Jerusalem, Clau- 
dius Lysias, an seinen Vorgesetzten, den Hegemon Felix, Acta 23, 26 ff., 
der in seiner ganzen Form und in allen Formeln den Eindruck völliger 
Echtheit macht und zu Unrecht angefoditen wird. 

'■^^^ (zu Seite 89). Nur das eigenartig gestaltete, aus einer Vermischung 
griediisdier und jüdisdier Formeln gebildete Praescript des Briefes in 
n. Makk. 1, 1 — 9, dessen jüdischer Teil der Salutatio von v. 2 — 5 reicht 
und 76 Wörter umfaßt, könnte in seiner exceptionellen Absonderlidikeit 
neben die Paulinisdien Praescripte gestellt werden; die Briefe in 
II. Makk. 1 sind bekanntlidi sehr umstritten, audi über ihre Entstehungs- 
zeit ist man nicht einig. NIESE z. B, setzt sie ca. 125 v. Chr., WILLRICH 
ins Jahr 70 n. Ciir. Es ist nidit ausgesdilossen, daß in diesem Formulare 
s. Paulus die erste Anregung zur Bildung des seinigen erhalten hat, 
allerdings nidit ein Vorbild. Aber audi das umgekehrte Verhältnis kann 
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statthaben. Aus späterer Zeit ist mir aus der außerdiristlichen Literatur 
und Überlieferung nur ein lateinisches Beispiel einer ähnlidien absonder- 
lichen Bildung vorgekommen, das oben Anm. 254? mitgeteilte (angebliche) 
Schreiben des Senats gegen Maximin und für Gordian L, vielleicht eine 
Erfindung des IV./V. Jahrhunderts. Das gleidie Urteil über die Abson- 
derlidikeit des Paulinischen Formulars fällt auch Jordan, Gesch. der alt- 
ciiristl. Lit. 1911, S. 150 f. Er findet ebenfalls weder in der griechischen 
noch in der jüdischen Literatur etwas, „was man auch nur annähernd 
als Seitenstück oder Vorläufer zu den Paulusbriefen bezeichnen könnte". 

^®2 (zu Seite 89). Genaueres über die Salutationen der griechischen 
Philosophenbriefe bei ZIEMANN S. 290 ff. in einem eigenen, ausführlichen 
Abschnitte „de praescriptis philosophorum et rhetorum", wo außer bei 
Plato (eö TrpdTTeiv) noch bei Epikur (eh bictYeiv) und Pythagoras (iiYvaiveiv) 
nach der Überlieferung der Alten derartige besondere Salutationen er- 
scheinen. Für das eö TrpdTxevv Piatos bietet der dritte Brief desselben 
folgende Erklärung: TTXdTiuv Aiovuaiiu xdipe^v ^uicrTeiXag 5p' öp60ü? Slv tuy- 
Xdvoiiui Tri? ßeXTiaxri? itpoapriaeujg f| jnäWov Kard 'vf]v i^r\v 0uvri0eiav jpdcpujv 
eO irpdTxeiv Uiffirep eiuj0a iv rai? itriaroXaiq toüc (piXou? rrpoaaTopeOeiv 
(Hercher 496). Der Brief wird mit den anderen Platonischen Briefen 
fortdauernd für untergeschoben gehalten. Auch von den Neueren, von 
denen einige den 7. und 15. Brief retten wollen, wird er stillschweigend 
nach wie vor verworfen, obwohl er, mit zwei weiteren, von keinem 
Geringeren als Boeckh für edit angesehen worden ist. Das eö Trpdrreiv ist 
übrigens nidit dem Plato vorbehalten; es kommt, wie gesagt, auch in 
anderen Briefen vor, 

302a (zu Seite 90). Für den dritten Korintherbrief vgl. den ausführ- 
lidien Beridit von E. ROLFFS in HENNECKES NT.lidien Apokryphen " 
(1924) S. 192 und 194 f. Für den Laodicenerbrief ib. S. 150 f. (Artikel von 
KNOPF und KRÜGER). 



III. 

Die Wandlungen des Paulinischen Formulars. 

(Anm. 363—439.) 

Diplomatische Betrachtung. 

(Anm. 363—405.) 

Vorbemerkungen über die Anordnung der Paulinisdien Briefe. 

(Anm. 363—375.) 

•■^^^ (zu Seite 92). Ob die Paulinisdien Originale, alle oder einige von 
ihnen, nodi zu Tertullians Zeit vorhanden waren und gar in Gottes- 
diensten verlesen wurden, ist ungewiß, da der Papyrus nicht gerade für 
eine starke und regelmäßige Benützung durdi fast zwei Jahrhunderte 
fest genug war. BIRT, Buchwesen S. 106 f., ist geneigt anzunehmen, daß 
die christlidie Kirdie von Anfang an ihre Sammlung der kanonischen Bü- 
dier ATs. und NTs. als Pergamentcodices besessen und sie damit „prin- 
zipiell dem Papyrusbudiwesen entzogen habe", doch sprechen die bild- 
lichen Darstellungen nacJi Birt (S. 107) gegen diese Vermutung. Aber 
wenn auch Tertullian mit seiner Angabe Recht hat (worüber ZAHN, 
Gesch. d. Kanons I, 652 und Einl.» I, 153, auch NESTLE, Einführung 
in das griechische NT.^, 1909, S. 35), so ist darin dodi gar nichts über 
diese Originale der Paulinisdien Briefe, ihr Äußeres, ihren Umfang, 
ihre Schrift und derart mehr mitgeteilt, was uns hier weiterführen 
könnte. Auch das &va\dßeTe (47,1), mit dem Clemens die Korintlier auffordert, 
die Paulinisciien Briefe zur Hand zu nehmen und darin seine Mahnun- 
gen über ihre Parteiungen nachzulesen, weist nicht unbedingt auf die 
Originale hin, die freilich wohl noch existiert haben können. 

^*^ (zu Seite 93). Die Chronologie der Paulinisdien Briefe, die lange 
Zeit im wesentlich^en feststand, und nur bei den Pastoralbriefen Sdiwie- 
rigkeiten machte, wird seit etwa zwei Jahrzehnten und besonders in den 
letzten Jahren in starkem Maße angefochten, sowie umzugestalten und 
durch neue Datierungen zu ersetzen versucht. So ist, um nur einige Auf- 
stellungen der letzten Jahre hier zu erwähnen, nach W. MICHAELIS (in 
ZNtWiss. 25, 1926) der Römerbrief, der neuerdings überhaupt wieder 
sehr angefochten wird (z. B., von älteren Bestreitern abgesehen, wie schon 
Johann Salomon SEMLER im 18. Jahrhundert, der ihn von Ephesus 
datierte, von H. Raschke, H.Loewe und L, G. Ryland) in Philippi ver- 
faßt, während W. HADORN (in Beitr. zur Ford, diri-stl. Theol. 24, 1919, 
129) die Thessalonicherbriefe der dritten Missionsreise zuweist, und der 
Engländer J. H. MICHAEL sämtliche Gefangensdiaftsbriefe für Erzeug- 
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nisse der (docli sehr hypothetisdien) ephesinisdien Gefangenschaft er- 
klärt und ein anderer W. MICHAELIS (The trial of St. Paul at Ephesus) 
ausnahmslos alle Gemeindebriefe einsdiließlidi des Philemonbriefes in 
die dritte Missionsreise legt, also aus drei Gruppen eine madit, usw. usw. 
Abfassungszeit und -ort des Philipperbrief,es sind sdion länger unsicher 
gemadit worden, und zwar durdi FEINE, Die Abfassung des Philipper- 
briefes in Ephesus, mit einer Anlage über Rom. 16, 3 — 20 als Epheser- 
brief (in Beitr. z. Ford, diristl. Theol. 20, Heft 4, Gütersloh 1916). Die 
inneren Gründe, die Feine aus der Stimmung des Briefes entwickelt, 
sdieinen bei seiner glänzenden Darstellung natürlich überzeugend, sind 
aber in Wirklidikeit zu stark von rein subjektiver Art der Ansdiauung 
beeinflußt und entbehren daher der sidieren Grundlage; die äußeren 
Bezeugungen, die er gegen Rom für Ephesus aus den angeführten Per- 
sonen gewinnt, sind zu unsidier, um ein entsdieidendes Gewicht bean- 
sprudien zu können. Die folgende Untersudiung wird rein diplomatisch 
zeigen, daß das bisherige Urteil über die Abfassungszeit des Briefes 
richtig ist, obwohl Feine starke Nachfolge in den obengenannten Eng- 
ländern J. H. Midiael und W. Michaelis gefunden hat, und E. LOII- 
MEYER (im Meyersdien Kommentarwerke zum NT.) den Philipperbrief 
in die Gefangensdiaft in Caesarea im Spätsommer 58 verlegt. Diese 
umfassenden dironologisdien Umsturzversudie sind nidit neu. Sdiou 
1893 setzte CLEMEN (Die Chronologie der Paulin. Briefe) Gal. zeitlich 
hinter Kor. und Rom., und 1913 bradite DAECHSEL (Paulus, der Apostel 
Jesu Christi, sein Lebenswerk und seine Briefe in wort- und sinn- 
getreuer Verdeutsdiung) folgende Reihenfolge: I. von der zweiten 
Missionsreise: 1. Eph., 2. KoL, 3. Philm. (alle drei vom Jahre 
48 aus Antiodiien in Pisidien), 4. II. Thess. (50 aus Korinth), 5. Gal., 6. 
I. Thess. (beide vom Herbst 51 aus Korinth); II. von der dritten Missions- 
reise: 7. Titus (33 aus Adiaia), 8. I. Tim. u. 9. I. Kor. (56 aus Ephesus), 
10. IL Kor. (57 aus Mazedonien), 11. Rom. (58 aus Korinth); III. „Ab- 
sdiluß": 12. Phil. (61/62 aus Rom) und 13. IL Tim. (66 aus Rom in Frei- 
heit! s. Teil I. S. 307). „Gefangenschaftsbriefe" erkennt Daedisel nidit 
an; der bea)Liio? XpiffToO 'Iriaou und die anderen entsprechenden Selbst- 
bezeidmungen des Apostels, die man sonst auf dessen Gefangensdiaft 
bezieht, sind ihm aus der Mysterienspradie vom Apostel übernommene 
und mit eigentümlichem Inhalt erfüllte rein bildliche Ausdrücke ohne 
jede Beziehung auf die äußere Lage des Apostels. — Daß alle diese und 
ähnliche allzusehr auf subjektive Urteile gegründeten Aufstellungen 
und Versudie in den folgenden, Untersuchungen unberücksiditigt blieben, 
wird wohl Verständnis und Billigung finden, zumal eine rückläufige 
Bewegung sidi hei besonnenen Forschern anzubahnen sdieint, z. B. bei 
Feine, Der Apostel Paulus (Beitr. 2. Reihe 12, Gütersloh 1927) in den 
Andeutungen S, 545 und 553, und derselbe in Einl. in d. NT.^ (1930) 
S. 101 ff. und 180 f. Völlig die gleidie Reihenfolge der Gemeindebriefe, 
wie sie hier festgestellt ist, haben audi W. Sdimid u. O. Stählin in 
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„Wilhelm von Christs Gesdiichte der griediisdien. Litteratur" ", 1924, II, 2, 
1137—1146. 

305 (zu Seite 93). Die sogenannte südgalatisdie Hypothese, nadi welcher 
der Galaterbrief an die auf der ersten Missionsreise gewonnenen Chri- 
sten in Antiodiia, Ikonion, Lystra und Derbe gerichtet sei, ist sicher un- 
haltbar. Gegen sie ist von namhaften Gelehrten, z. B. JÜLICHER, Ein- 
leitung in das NT. 1921, 260 ff. Widerspruch erhoben worden. Es ist aucii 
kein Zweifel, daß s. Paulus nicht an die Gemeinden geschrieben hat, 
die von Barnabas als Führer und ihm als dessen erstem Gehilfen ge- 
wonnen waren. Allerdings bildeten diese Orte zur Zeit des Claudius 
und Nero mit ihrer ganzen Landschaft Lykaonien und weiteren angren- 
zenden pisidischen Gebieten mit Galatien und anderen Landsdiaften 
eine römische Provinz; aber dieselbe hieß nicht Galatia, welcher Name 
vielmehr nur auf die Landschaft der drei keltisciien Stämme der Gala- 
ter beschränkt blieb. Dies ist der Gebrauch niciit nur der offiziellen 
Statthalterinsdiriften, sondern ebenso derjenige der privaten Inschrif- 
ten dieser Gegenden. Wenn einige abendländische Schriftsteller hie und 
da die Provinz oder die Gebiete Innerkleinasiens kurz als Galatia be- 
zeichnen, so ist das ein pars-pro-toto-Setzen, das ohne Beweiskraft ist. 
Nadi der Stelle Gal. 4, 13 „da icii eucäi das Evangelium predigte das 
erstemal", ist der Brief an Gemeinden gerichtet, die der Apostel min- 
destens sdion zweimal besucht hatte. Für die Lykaonier trifft dies mit 
dem Ende der ersten Missionsreise (nach Acta 14, 21) zu. Zwischen diesen 
beiden Besuchen lag eine ziemliche Zeitspanne, so daß die Apostel- 
gesdiidite sie mit Recäit als zwei getrennte Besuche schildert. Will man 
diese beiden Besuche dennoch lieber für einen nehmen, so fiele der 
nächste gleich in den Beginn der zweiten Missionsreise (Acta 16, 1 ff.). 
Der Brief ist nacii seiner eigenen Angabe sehr bald (rax^uJ?, Gal. 1, 6) nach 
dem letzten Aufenthalte des Apostels bei den Adressatengemeinden an 
dieselben gesdirieben. Also, unter der Voraussetzung der „südgala- 
tischen" Adresse entweder gleidi nacii dem Schlüsse der ersten oder 
auf den ersten Stationen der zweiten Reise, etwa als der Apostel in 
Phrygien und Galatien weilte. Diese letzteren Gemeinden wären aber 
dann als Adressaten ausgesciilossen, weil der Apostel damals auf der 
zweiten Reise zum erstenmal bei ihnen war. Der Brief wäre also, wo- 
möglidi aus dem Galaterlande selbst, an Galatergemeinden gerichtet, die 
gar keine Galater waren. Aber auch der erste Fall, daß der Brief gleich 
nach Abschluß der ersten Reise gesdirieben sei, ist undenkbar. Die 
Sdiilderungen vom Apostelkonzil (Gal. 2, 1 ff.), Petrus in Antiochien 
(Gal. 2, 11 ff.) liegen nadi der Art des Berichtes schon eine geraume Zeit 
zurück, und audi wenn man das nicht zugeben will, so bedürfte es doch 
zur Abwicklung dieser Vorgänge mehr Zeit, als zu dem raxew? passen 
will, das von dem Glaubensabfall der Galater gesagt ist, von dem der 
Apostel schnell Kunde erhalten hatte. Aucii die Anspielung auf die Kol- 
lekte in Gal. 2, 10 führt entschieden über die Anfänge derselben in An- 

Roller. 33 
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tiodiia (Acta 11, 29 f. und 12, 25) und auf der zweiten Missionsreise 
(Acta 16, 4) hinaus. Audi mandie andere Stellen im Galaterbriefe wollen 
sidi mit der südgalatisdien Hypothese nidit zusammenreimen. So die 
Situationen und die Stimmungen, auf die der Apostel anspielt, wie die 
Wärme und Seligkeit mit der die Galater ihn fast wie Jesus Christus 
selbst aufgenommen haben, ihre Bereitwilligkeit, für ihn einzutreten 
(Augen ausreißen). Das will nicht redit zu den zahlreidien Verfolgungen 
passen, denen die beiden Glaubensboten damals in jenen Gegenden 
Pisidiens und Lykaoniens ausgesetzt waren, und die bis zur Steinigung 
s. Pauli führten. Audi vermißt man jede Anspielung auf den Anteil 
des Barnabas, der dodi auf dieser Reise sehr hervortrat. Derselbe wird 
vielmehr im Briefe nidit anders erwähnt (2, 1. 9. 15) als audi die anderen 
großen Lehrer der Gemeinden, Petrus, Jakobus, Johannes oder als Titus, 
und nadi der Art, wie s. Paulus von. seiner Verkündigung bei den 
Adressatengemeinden spricht (Gal. 1, 8. 10 u. 11; 2, 7; 5, 2 u. 11 und 
vor allem 4, 11 — 20) sdieint er allein oder dodi als der anerkannte 
Führer der Mission denselben gepredigt zu haben, also ohne Barnabas, 
was auf die zweite und nidit auf die erste Reise hinführt, wie denn 
Paulus überhaupt nur an Gemeinden gesdirieben hat, die er auf der 
zweiten oder dritten Missionsreise allein oder als Haupt der Mission 
oder durch Schüler gewonnen hatte (einzig die Römer ausgenommen). 
Einen überzeugenden Grund gegen die südgalatisdie Hypothese gewinnt 
audi BOUSSET in Joh. WEISS, Die Sdiriften des NT. 2 (2. Aufl.), 29 aus 
dem Zusammenhalt von Gal. 4, 13 ff. und Acta 16, 6. Aussdilaggebend 
ist auch die Anrede, die Paulus in seinem Briefe 3, 1 gebraudit: „O ihr 
unverständigen (verrückten) Galater." Dieselbe auf die andersspradiigen 
Juden und Griechen jener Gegenden und die ebenfalls eine eigene 
Spradie spredienden Lykaonier (Acta 14, 11) und nur auf diese unter 
Ausschluß der eigentlichen und ihre eigene keltische Spradie redenden 
Galater zu beziehen, ist ganz unmöglidi. Diese Pisidier und Lykaonier 
waren eben keine Galater, sondern daditen vielmehr wohl noch mit 
Sdirecken. an die grausamen Beutezüge, mit denen sie von ihren gala- 
tisdien Nadibarn kaum ein oder zwei Mensdienalter vorher so oft heim- 
gesudit worden waren. Mit „Ihr verrückten Galater", in dieser etwas 
kräftigen Weise konnte der Apostel dodi nur wirklidie und edite Galater 
anreden, die erst auf der zweiten. Missionsreise bekehrt waren. Genaue 
ISadiweise über den Gebraudi und Inhalt des Galaternamens, sowie 
eine entsdiiedene Ablehnung der südgalatisdien Hypothese findet sidi in 
PAULY-WISSOWA, Realencyclopaedie, 15. Halbband (1910) Spalte 534 ff., 
555 und namentlidi 557 f., ferner bei W. Sdimid und O. Stählin, in Christs 
Gesch. d. griedi. Litteratur " II 1924, S. 1139 f. und besonders die neue 
Darlegung von Feine, Einl. in d. NT.^ 1930, S. 136 ff. — Also ist der Brief 
an echte Galater geriditet, und so kann er nadi den oben gegebenen 
Nachweisen nur im ersten Teile der dritten Missionsreise, gleidi nadi 
dem Aufenthalte daselbst (Acta 19, 1), spätestens bald nadi der Ankunft 
in Ephesus geschrieben sein (s. audi oben S. 146). 
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3Cß (zu Seite 95). Zur Einreihung des Phil, vergleiche man die unbe- 
stimmte Art der Ankündigung in Phil. 2, 24 mit der bestimmten in 
Philm. 22. Audi wird Timotheus, der nadi Phil. 2, 19 ff. an diese Ge- 
meinde abgesendet werden sollte, in Philm. 25 f. nidit mehr in der Um- 
gebung des Paulus genannt, ebensowenig in Kol. 4, 7 — 14, woselbst die 
Namenliste des Philemonbriefes etwas erweitert ist. Die Aussagen, die 
der Apostel in Kol. 4, 11 von Aristardi, Marcus und Jesus Justus madit, 
sdiließen es von Timotheus, obwohl er in der Superscriptio genannt 
ist, direkt aus, daß derselbe damals bei ihm w^ar, der dodi nadi dem 
Aussprudle in. Phil. 2, 22 am letzten von diesem Lobe in Kol. 4, 11 aus- 
gesdilossen werden konnte. Er war eben damals schon nadi Philippi 
abgegangen, wie Phil. 2, 19 angekündigt war, während der Kolosserbrief 
nodi in Arbeit war; bei dessen Beginn war er noch zugegen und ersdieint 
als Mitabsender desselben aufgeführt, vor seiner Fertigstellung reiste 
er ab und wird darum in dem Briefe nicht mehr erwähnt, wie er audi 
im folgenden Epheserbriefe gar nidit mehr genannt ist (vgl. dazu S. 95, 
101 und 147), während er wiederum im Philemonbriefe, dessen Abfas- 
sung nodi vor dem Kolosserbrief, aber nach dem Philipperbriefe anzu- 
setzen ist, in der Superscriptio (v. 1) als Mitverfasser ersdieint. Alles 
dies ist ein deutlidier Hinweis auf die chronologische Reihe Pliilip- 
per-, Philemon-, Kolosser-, Epheserbrief. Nadi Hebr. 15, 25 wurde er 
wieder zurückerwartet (aus Philippi oder aus einer Gefangensdiaft? — 
Über die zeitlidie Einreihung und den Verfasser dieses Briefes ist eine 
eigene Untersudiung abgesdilossen). Audi was über Epaphroditus in den 
Gefangensdiaftsbriefen beriditet wird, rückt den Philipperbrief zeitlich 
von den anderen ab. In diesem sendet ihn Paulus nadi Philippi zurück, 
nachdem er eben von schwerer Krankheit genesen ist (Phil. 2, 25 — 50), 
er ist offenbar der Überbringer des Briefes; nadi Kol. 4, 12 f. und Philm. 
25 ist er wieder bei Paulus in Rom, an letzterer Stelle nennt er ihn seinen 
Mitgefangenen, von der Krankheit ist mit keinem Worte die Rede. Es 
ist ohne Frage audi nadi diesen Zeugnissen eine längere Zeitspanne 
zwisdien Philipper- und Kolosser- nebst Philemonbrief einzulegen, über 
die Reihenfolge gibt diese Nadirichtengruppe allerdings keinen Finger- 
zeig, nadi dem oben Dargelegten ist sie aber nicht zweifelhaft. Für die 
Reihenfolge Kol.-Eph. durdisdilagend: Feine, Einl. (1930) S. 163. — Neuer- 
dings, seit etwa 25 Jahren, werden die Gefangensdiaftsbriefe einer sehr 
hypothetisdien Gefangensdiaft in Ephesus zugesdirieben, und diese 
Hypothesen gewinnen zusehends an Boden und Verbreitung, vgl. z. B. 
DEISSMANN, Lidit v. Osten * (1925) S. 201. Die Apostelgesdiidite deutet 
nichts derart an, und wenn man I. Kor. 15, 32 dahin deuten will, so muß 
man auch den Tierkampf in Ephesus wörtlidi verstehen, wogegen 
Max KRENKEL, Beiträge zur Aufhellung der Gesdiidite und Briefe des 
Apostels Paulus (2. Aufl. Braunschweig 1895) S. 126—152, dann fällt aber 
die Möglichkeit dahin, daß ein ad bestias Verurteilter noch vier so lange 
Briefe aus dem Gefängnis geschrieben hat. Audi die Auffindung und 
Heimsendung des Onesimus ersdieint dann dodi etwas unwahrsdieinlidi. 
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^^'^ (zu Seite 93). Philemonbiief nadi Kolossae, befördert durdi Onesi- 
mus (v. 10 ff.); Kolosserbrief befprdert durch Tychikus und Onesimus 
(Kol. 4, 7—9); Epheserbrief befördert durdi Tydiikus (Eph. 6, 21 f.). 
Dieser wird wolil der vermißte Laodicenerbrief sein, vgl. 1, 15 und 3, 2, 
Angaben, die nicht auf die Epheser passen können. Marcion hat mit 
seiner Laodiceneradresse für diesen Brief gewiß recht (s. a. Anm. 382), 
Über die Form der Adresse sowie über die Formen von Adressen bei 
Zirkularsdireiben jener Zeiten überhaupt s. im 4. Exkurs, S. 199 ff. Das 
Erdbeben, das in jenen Jahren u. a. auch Kolossae, Laodicea und Hie- 
rapolis, die drei Kol. 4, 13 zusammen genannten Orte, heimsudite, ist 
für die Chronologie nidit zu verwerten, da es in den Briefen nicht 
erwähnt wird und die Zeit, in der es vorfiel (60/61 oder 64/65) gar nidit 
feststeht. REUSS, Die Gesdiidite der hlg. Sdiriften NT.s (3. Aufl.) S. 101 f. 
§ 119, stellt den Epheserbrief zeitlicii vor den Kolosserbrief. In der 
obigen dironologisdien Reihenfolge sind diese drei Briefe audi bei Joh. 
Weiß, Die Sdiriften des NT. ^ 1908, angeordnet. 

2"^ (zu Seite 94). Tit. 3, 1 wird Gehorsam gegen die Obrigkeit einge- 
prägt. Der Titusbrief wird sich uns audi als der älteste der drei Pastoral- 
briefe erweisen, möglicherweise nodi vor der neronisdien Verfolgung 
gesdirieben. Die beiden Timotheusbriefe, die sich uns als später, viel- 
leicht sogar beide als wesentlidi, um mehrere Jahre später herausstellen 
werden, enthalten keine solche Mahnung mehr, obwohl sie im I. Tim. 
hätte Platz finden können. 

^"'^ (zu Seite 94). Für das frühe Auftreten von Irrlehrern vgl. Rom. 16, 
17 f., also fast ein Jahrzehnt vor den Pastoralbriefen, ferner den 
Kolosserbrief; in gewissem Sinne auch die Thessalonicherbriefe. — Für 
alle diese Verhältnisse s. z. B. die knappe klare Darstellung von MEI- 
NERTZ (-Münster), Die Pastoralbriefe des hlg. Paulus, Berlin 1913 S. 9 f. 
imd besonders S. 14 f. 

2'° (zu Seite 95). Die Versudie, die drei Pastoralbriefe in die Zeit der 
1. — 3. Missionsreise einzureihen, sind gescheitert. Viele neutestamentlidie 
Forscher sind allerdings der Überzeugung, daß dem Apostel keine wei- 
teren Lebensjahre nach dem in der Apostelgeschidite Erzählten mehr 
besdiieden waren, sondern halten daran fest, daß dieses Buch die Er- 
zählung bis unmittelbar an den Märtyrertod s. Pauli geführt habe. Somit 
ist diesen Gelehrten alles, was die Pastoralbriefe und die Überlieferung 
der nadiapostolischen Jahrzehnte über spätere Erlebnisse des Apostels 
aufbewahrt haben, eine nachträglidie Erfindung, (über die Ergebnisse 
der Untersuchung von E. SCHWARTZ s. folg. Anm.) Wie dem nun audi 
sei, jedenfalls dürfen diese Forsdier nidits gegen den Versudi einwen- 
den, für die Zwecke der vorliegenden, rein diplomatisdien Untersuchung 
■eine Ordnung dieser außerhalb der Apostelgeschichte fallenden Erleb- 
nisse des Apostels Paulus herzustellen. Nadidem sich die Unmögliciikeit 
herausgestellt hat, von Originalen oder dodi von unbestritten echten 
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Briefen s. Pauli auszugehen; da kein Brief ganz unbestritten ist, bleibt 
uns nur die dironologisdie Folge. Für die historisdie Gewißheit dieser 
Erlebnisse soll damit zunädist gar nidits behauptet werden. 

371 (zu Seite 95). Die Untersuchungen vonSCHWARTZ, Zur Chronologie 
des Paulus (in Nadiriditen v. d. legi. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Berlin 
1907, S. 263 — 99), welche die Jahre 57 oder spätestens 58 für den Tod des 
Apostels einsetzen, vermögen mich nicht zu überzeugen, so daß ich keinen 
Grund sehe, von den bisher gültigen dironologischen Ansätzen für die 
Geschidite des Apostels Paulus abzugehen. Die Ablehnung der Sciwartz- 
schen Hypothesen und die Zustimmung zu den bisherigen Ansätzen zu 
begründen, ist hier nicht der Platz, zumal es nicht so sehr auf absolute 
Daten, als auf das zeitliche Vor- und Nacheinander der einzelnen Ereig- 
nisse und Briefe ankommt. Nur ein Punkt sei angeführt, die Hauptan- 
nahme von Schwartz, wonach der Apostel, wegen Tempelschändung durch 
Einführung des Trophimus (Acta 21, 29) angeklagt, von jedem Gerichte 
in Jerusalem, Caesarea oder Rom unbedingt der Verurteilung zum Tode 
gewiß war und seinen Prozeß durdi die Appellation an den Kaiser nur 
etwas verschleppen konnte. Die Darstellung der Apostelgeschichte, die 
so völlig das Gegenteil dieser Aufstellungen von Schwartz ergibt, schiebt 
Schwartz als unzutreffende Verhüllung und Schönfärberei zur Seite. Sie 
wird aber durchaus durch die Stimmung der Gefangenschaftsbriefe, 
namentlich des Philipper- und Philemonbriefes mit ihren Besuchsankün- 
digungen bestätigt, die Schwartz freilidi nur als Beweise für die tapfere 
Seele des Apostels ansieht und ihn damit direkter Lüge zeiht. Es ließe 
sich noch viel Durchschlagendes den Hypothesen in der oben angeführten 
Untersuchung entgegenstellen, es muß aber hier unterbleiben. Wesent- 
liche Stützen der Annahme von Sdiwartz, z. B. über den Sturz des Pallas 
imd die Abberufung seines Bruders Felix, sind schon acht Jahre vorher 
von C. ERBES in seiner Untersudiung über „Die Todestage Pauli und 
Petri und ihre römischen Denkmäler" (in Texte und Untersuchungen z. 
Gesch. der altchr. Litteratur, hsg. von v. Gebhardt und Harnack, Bd. XIX, 
n. F. IV, Leipzig 1899, Heft 1) erschüttert und beseitigt und der Endpunkt 
der römischen Gefangensdiaft im Anfang 63 bewiesen worden. Erbes 
nimmt freilich (ohne Beweis) an, daß Paulus damals (am 28. Febr. 63) 
hingerichtet worden sei. 

3'2 (zu Seite 96). Cic. ad Att. V, 19, 1; Seneca epp. 50, 1. — Vgl. 
Anm. 213. 

373 (zu Seite 96). Mandie, z. B. MEINERTZ a. a. O. S. 6, treten für eine 
umgekehrte Reihenfolge ein und stellen den ersten Timotheusbrief vor 
den Titusbrief. Das hängt davon ab, ob man die spanische Reise als 
erste nadi der Freilassung durdi Nero ansetzt oder erst einen Besuch 
im Osten vorhergehen läßt. Im ersteren Falle würde man die oben 
als vierte und sechste getrennten Reisen im Orient als eine zusammen- 
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fassen. Da der Apostel seinen Besudi in Philippi und namentlidi bei 
Pliilemon in Kolossae am Sdilusse seiner ersten römisdien Gefangen- 
sdiaft in unmittelbar nahe Aussidit stellt, kann man die spanisdie Reise 
nidit davor sdiieben. Dieser ältere Plan wurde offenbar aus irgend- 
weldien Gründen auf gesdioben. Die Richtung Philippi — Kolossae, die durch 
die Nadiriditen der Gefangensdiaftsbriefe und die geographisdie Lage 
zu Rom als Ausgangspunkt gegeben ist, schließt den ersten Timotheus- 
brief, der gerade die umgekehrte Riditung, Milet — Macedonien, aufweist, 
von dieser Reise aus. Dafür paßt aber als Fortsetzung und Absdiluß 
der Reise Rom — Philippi — Kolossae die Riditung Kreta — Nikopolis, die 
dem Titusbrief entstammt. 

^■^^ (zu Seite 99). Diese Zeitangaben stellen nur ungefähre Bestim- 
mungen dar und sollen nur die annähernden Zeitabstände der einzelnen 
Briefe veransdiaulichen; wer die Reise lieber etwas zurücksdiieben 
will, kann dies unbesdiadet der folgenden Untersudiungen tun. Den 
neuen Stand der Paulinischen Chronologie s. bei Feine, Einl. in d. 
NT.^ S. 102 ff. und S. 180 f., worin allerdings der Märtyrertod des Apostels 
in die neronisdie Verfolgung von 64 gesetzt ist und die „Pastoralbriefe 
in ihrer heutigen Gestalt" für nadipaulinisdi erklärt werden. 

^■^^ (zu Seite 99). Dabei ist der Wortlaut der Formulare, wie er in der 
8. Nestlesdien Ausgabe des NT. graece et germ. (1912) festgestellt ist, 
zugrunde gelegt. Er erwies sidi an den wenigen Stellen, an denen er im 
Formulare von dem Sodensdien Texte abweidit, als der bessere. Die 
einzelnen Begründungen folgen an ihren Orten. 

Die Superscriptio. 

(Anm. 376—581.) 

^"^^ (zu Seite 102). Über die „Idi" und „Wir" in den Paulinisdien Brie- 
fen und in dem an die Hebräer, sowie über den Anteil der Mitabsender 
an denselben folgt im 4 Teile dieser Arbeit (S. 169—187) eine besondere 
Untersudiung, die wiederum zu dem Ergebnisse gelangt, daß die Pau- 
linen audi in diesem Stücke eine deutlidie Entwicklung aufweisen, 

^'' (zu Seite 102). Diese Entwicklung des apostolisdien Autoritäts- 
bewußtseins ist bisher gar nidit beaditet worden, was zu irrigen Ur- 
teilen und direkten Fehlsdilüssen geführt hat. So sah man in dem über- 
einstimmenden Fehlen jeder Titulatur in den beiden Thessalonidierbrie- 
fen ein Zeidien literarischer Abhängigkeit des zweiten vom ersten und 
damit einen besonders triftigen Verdaditsgrund gegen den zweiten. In 
diesem Sinne verwertet WREDE, Die Editheit des zweiten Thessaloni- 
dierbriefes (in Texte und Untersuchungen z. Gesdi. der altdir. Literatur 
n. F. IX, Heft 2, Leipzig 1903), S. 27 f. diese Übereinstimmung. Es er- 
sdieint dies um so merkwürdiger, als Wrede bei seinen vorsichtigen 
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Untersudiüngen die dironologisdie Folge der Briefe versdiiedentlidi in 
Betracht zieht. Vorausgreifend können wir audi die weiteren Parallelen 
in den Praescripten beider Briefe, die sie als eine besondere Gruppe 
enger zusammensdiließen und von den folgenden unterscheiden, nicht 
mit Wrede und anderen als Zeichen der literarischen Abhängigkeit und 
damit als einen Beweis der Unechtheit des zweiten Briefes ansehen, 
nicht nur weil in diplomatischen Stücken literarische (d. h. besser wort- 
getreue) Übereinstimmungen ganz anders zu beurteilen sind als in 
Literatur werken, sondern hier besonders, weil in allen diesen. Teilen 
des Formulars eine zeitliche Entwicklung zu beobachten ist, auf die man 
eben bisher gar nicht aufmerksam geworden ist, trotzdem sie leicht und 
mühelos Formen, und Wandlungen voneinander ableitet und dadurdi 
erklärt, die bisher verschiedentlich Steine des Anstoßes bildeten. 

^'^''^a (zu Seite 102). In dieser Superscription steht nur das eine ^|uoi 
in der Anführung „aller Brüder bei mir" als Mitabsender dem rein 
amtlichen wie dem griediischen Briefstil überhaupt entgegen. Es gehört 
zu dem erst aus späterer Zeit nachweisbaren vertraulichen Privatbriefe. 

378 (zu Seite 103). Hierzu vgl. DAECHSEL, Paulus (s. Anm. 364) S. 45 f. 
Derselbe gibt hier eine Herleitung dieses Titels aus einer Gewohnheit 
des damaligen bürgerlichen Lebens, den Loskauf von Sklaven durch 
einen Tempel zu vermitteln, derzufolge der Freigekaufte fortan Sklave 
des betreffenden Gottes hieß; vgl. dazu auch die Ausführungen von 
DEISSMANN, L. v. O. 271 ff. und BUCHSEL s. v. &Topoiru) in KITTEL, 
Theol. Wörterbuch z. NT. 1932, S. 125 f. Ferner gibt Daechsel a. a. O. 
eine Erklärung des boO\o?-Titels aus der Paulinischen Dogmatik, indem 
Christus den Mensdien aus der durch Adam für alle kontrahierten 
Sdiuld und Schuldknechtschaft losgekauft hat, so daß der Losgekaufte 
in Analogie zur obigen heidnischen Ansdiauung zum boOXo? MriaoO XpiOToO 
wird. Diese Selbstbezeidinung des Apostels ist jedodi nicht von ihm 
zuerst im Kreise der christlichen Lehrer gebraucht worden (s. unten), 

^''^ (zu Seite 103). Die „Echtheit" des Jakobusbriefes und seine An- 
setzung vor die Paulinischen Gemeindebriefe wird zwar vielfach bestrit- 
ten. Sein Formular weist aber, wie wir später sehen werden, unzweifel- 
haft auf diesen Zeitansatz hin. 

380 (zu Seite 103). Daedisel a. a. O. (s. Anm. 364) S. 60 f. und ib. II. Teil 
S. 63 f. leitet, wie gesagt, diese Selbstbezeichnung des Apostels als öeöjaioi; 
XpioToO 'Ir]öo0 aus Mysteriengebräuchen seiner Zeit ab. 

3^^ (zu Seite 106). Mehrgliedrige Titel waren im Altertume, wenig- 
stens in der Zeit des Apostels Paulus und in der Kaiserzeit, überhaupt 
nidit so fest geordnet wie etwa in unserer Zeit. Man vergleiche nur 
z. B. folgende Selbstbezeichnungen Neros, die seinen Münzen entnommen 
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sind, metallenen Urkunden, auf denen zu allen Zeiten aus vielen Grün- 
den, u. a. wegen der staatlidien Bürgschaften für den Umlauf und wegen 
der Fälschungsgefahr, diese Aufschriften von Bedeutung und Wichtigkeit 
waren. Hier finden sich: Nero Claudius Caesar Augustus, mit oder 
ohne Germanicus oder Pontifex maximus, tribunitia potestate, imperator, 
pater patriae; oder audi Nero Caesar Augustus imperator; oder Impe- 
rator Nero Claudius Caesar Augustus, mit oder ohne Pontifex maximus, 
tribunitia potestate, pater patriae; oder Imperator Nero Caesar Augu- 
stus mit oder ohne Pontifex maximus etc. ; oder Nero Claudius Augustus 
Germanicus mit Pontifex maximus etc.; oder Nero, Claudii divi filius, 
Caesar Augustus Germanicus, imperator, tribunitia potestate, consul usw. 
Diese Titulaturen sind in dem Münzwerke von Henri COHEN, Medailles 
de Fempire romain I (2. Aufl., Paris 1880) mit vielen anderen Varianten 
des Titels verzeichnet. 

Die Adresse. 

(Anm. 382—587.) 

^^^ (zu Seite 107). Für die Epheseradresse vgl. oben die kurze Bemer- 
kung in Anm. 367 und die späteren Untersuchungen über Zirkularbriefe 
und deren Formalien im 4. Exkurse, S. 199—212. Der bekannte Stand 
dieser schwierigen Frage sei kurz dargestellt. Die Adresse in ihrer jetzi- 
gen Gestalt Tot? äyioi? [iröcriv] toTi; oOmv [^v 'Ecpiaiu] köI ttkjtoi? ^v XpiöTtp 
'IriaoO ist ohne Frage verderbt. Die Ortsbezeichnung kann wegen Eph. 
1, 15; 5, if. und 4, 21 unmöglich riditig sein, da diese Stellen deutlidi 
zeigen, daß der Brief an eine. Gemeinde gerichtet ist, die dem Apostel 
noct während seiner (I.) römischen Gefangensciiaft persönlich unbekannt 
war. Zudem haben unsere beiden ältesten Textzeugen, der Vaticanus 
und der Sinaiticus (in ihrer ursprünglichen Gestalt) und eine Athos- 
handschrift aus dem X. Jahrh. (v. Soden = H a 78) die Wörter ^v'Ecpeau; 
nicht, oder nur, wie die beiden erstgenannten, als Zusatz eines späteren 
Korrektors. Dieselbe Textform, ohne diese beiden Wörter, bot auch 
Marcion, nach dem bekannten Zeugnisse des TertuUian (c. Marc. 5, 17) 
und wohl auch dieser letztere selbst, ferner Origenes und Basilius, 
der sie ausdrücklich als eine Lesart der alten Handsciiriften seiner Zeit 
(ca. 370) bezeugt. Die Überschrift TTpöc 'Eqpeoioui; läßt sich mit Sicherheit 
bis zum Kanon Muratori, also bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts, zurückverfolgen. Ob sie schon Marcion vorlag, als er dem 
Briefe in seiner Bibel die Laodicenerübersdirift gab> ist ungewiß; beides 
ist möglich, sowohl die Ersetzung der Epheserüberschrif t durcii die genannte, 
wie die Neubildung einer solchen* auf Grund eigener Tradition oder ge- 
lehrter Kombination. ZAHN (Gesch. des neutest. Kanons I, Erlangen 1888, 
817 und 819 Anm. ^suciit nachzuweisen, daß aucäi bereits Ignatius diese 
irrige Epheserüberschrift besessen habe, worin er sieht mit v. SODEN, 
Handkommentar III, 1., Freiburg 1891, S. 79, in Übereinstimmung befin- 
det. Jedenfalls war diese Überschrift zur Zeit des TertuUian in allen 
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Ausgaben der reditgläubigen Kirdie vorhanden. Soweit der allbekannte 
Tatbestand, dem nodi die Erinnerung daran hinzuzufügen, ist, daß der 
Brief nadi 5, 1 u. 13; 4, 1 und 6, 20 zu den Gefangenschaftsbriefen 
aus Rom gehört. Der Brief hatte also im IL Jahrhundert die Überschrift 
TTpö? 'Ecpeaiou? bzw. irpög AaobiKea? (oder AoobiiccT?) und als Adresse: ToT? 
&Y101? [iräoiv] TOI? oOavv Kai ttvotoT? dv Xpiöriu MriöoO. Setzt man nun voraus, 
daß dies der beabsichtigte Text des Originals sei, so sind zwei Erklä- 
rungen möglidi. Entweder nimmt man an, daß der Text in Ordnung 
und vollständig ist, und übersetzt: Den Heiligen [allen], die da audi 
Gläubige sind in Christus Jesus, und erhält dadurdi eine allgemeine 
Adresse, d. h. einen katholischen Brief, wie z. B. v. Soden a. a. O. S. 79 
u. 84 f. (vgl. auch S. 101) zu erweisen sucht, oder man nimmt eine Lücke 
bei ToT? oOcfvv an, die durch verschiedene von Fall zu Fall wechselnde 
Ortsnamen zu füllen war. So gelangt man zu der vielfach vertretenen 
Ansicht, der Epheserbrief sei ein Rundschreiben an eine Reihe von 
Gemeinden gewesen, eine Ansiciit, die z. B. sehr einleuciitend von ZAHN 
(Einleitung in das NT. I, 359 ff.) niciit nur' aus diesem Tatbestande, 
sondern auch aus Kol. 4, 16 begründet wird. (Für die Geschichte der 
Auslegung dieser Stelle vgl. Zahn, Gesch. des ntl. Kanons II, 566 — 68.) 
Zahn (Einl.) meint, daß der hier Kol. 4, 16 erwähnte Laodicenerbrief nicht 
an diese Gemeinde allein geriditet, sondern bestimmt gewesen sei, daß 
er „unter anderem auch nach Laodicea und »von Laodicea« weiter nach 
Kol. gebracht werde, d. h. mit anderen Worten ein Rundsdireiben an 
einen Kreis von Gemeinden, zu welchen die von Laodicea und Kol. 
gehörten". Der Apostel habe in Kol. 4, 16 die Gemeinde nur ermahnt, 
den Rundbrief auch, zu beach.ten, wenn er nadi dem Kolosserbrief ein- 
laufe, und ihn nicht durch ihren Sonderbrief für überholt zu halten. 
Abgesehen davon, daß dies nicht recht zu dem Auftrage in Kol. 4, 16, 
die beiden Briefe auszutausdien, passen will, wird der ganze Gedanke 
dadurch unmöglich, daß Tydiikus sowohl der Überbringer des Kolosser- 
als audi des jetzt sog. Epheserbrief es war (Kol. 4, 7 u. Eph. 6, 21), und 
wir nicht den geringsten Beweis dafür haben, daß er in Laodicea (bzw. 
Ephesus) zurückblieb und seinen Botenauftrag auf seinen Schutzbefoh- 
lenen Onesimus abgeladen habe; im Gegenteil spredien die Umstände 
vielmehr dafür, daß er den Onesimus nicht allein zurückkehren ließ 
und daß er darum sidi zuerst nach Kolossae begab. War der Epheser- 
brief ein auch nach Kolossae bestimmter Rundbrief, der durch Tydiikus 
als den dafür ausdrücklidi allgemein, d. h. bei jeder Empfänger gemeinde 
beglaubigten Boten, an die verschiedenen Empfänger gelangen sollte, 
so kamen beide Sdireiben, der Rundbrief und der Kolosserbrief, gleidi- 
zeitig in Kolossa© an, und die Mahnung in 4, 16, auf welche Zahns Beweis 
aufgebaut ist, war hinfällig. Weitere sehr beachtenswerte Gegengründe 
bringt v. Soden a. a. O. S. 86 bei, von denen der wichtigste der Hinweis 
auf die Form der Adresse ist, die gar nidit zu den Formeln in Gal. und 
I., IL Kor. stimmt, mit denen diese Zirkularbriefe adressiert sind. 
(Darüber folgt, wie bereits gesagt, später Genaueres in der Untersuchung 
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im 4 Exkurse [S. 199 — 212], wo die Unmöglichkeit dargetau wird, hier 
eine Rundbrief- oder Zirkularerlaßformel zu erblicken.) Die Zirkular- 
liypotliese wird somit sowohl von Kol. 4, 16 f. her als audi aus Eph. 1, l 
widerlegt. Aber audi die erste Erklärung, daß diese Adresse die eines 
katholisdien Briefes sei, ist unmöglidi. Für die katholische Adresse 
werden folgende zwei Gründe angeführt, einmal der Inhalt des Briefes, 
der gar nichts enthalte, was auf die Verhältnisse einer bestimmten, 
wenn auch jetzt vielleidit nidit mehr feststellbaren Gemeinde hinweise, 
sondern der sdilediterdings auf alle heidendiristlidien (s. Eph, 2, 11 f. 
u. 19,- 5, 1 f. u. 6; 4 17) Gemeinden i^asse, und sodann die Form der 
Adresse, die keinen bestimmten Namen nenne. Was den ersten Grund 
betrifft, so ist er durdiaus weder beweisend, nodi überhaupt zutreffend. 
Denn an eine ihm völlig unbekannte Gemeinde konnte der Apostel 
sehr wohl einen Brief schreiben, der keine individuellen Züge aufweist; 
mangels genauerer Kunde konnte er überhaupt gar nidit anders als all- 
gemein sdireiben. Daher müßte man nidit aus dem Fehlen dieser beson- 
deren Züge auf eine farblose unbestimmte Allgemeinheit sdiließen, son- 
dern zunädist einmal auf das Fehlen genauerer Kenntnis bei dem Ver- 
fasser. Außerdem finden sich einzelne Stellen, die doch auf eine 
bestimmte Gemeinde hinweisen. Die Bitte in 3, 15 paßt durchaus nicht 
auf alle Heiden diristen; die in Philippi z. B. sind davon ganz aus- 
geschlossen. Auch die Mahnung 4, 51 f. gestattet nidit, an die große 
Allgemeinheit der Heidendiristen zu denken. Vor allem aber engen die 
Stellen, nadi welchen die Empfänger dem Apostel persönlidi Unbekannt 
waren (1, 15; 3, 1 f . u. 4-, 21) den Kreis derselben stark ein. Nadi der 
Tonart des Briefes müssen, sie in seinem Missionssprengel gesudit werden, 
zumal jede Entschuldigung xov einer Gemeinde aus fremdem Arbeits- 
gebiete, wie sie im Römerbriefe steht (1, 9 — ^15; 15, 15 u. 20 f., vgl. audi 
Hebr. 15, 22 und I. Petr. 5, 12), im Epheserbriefe fehlt. Groß kann da 
die Auswahl nidit sein; denn sdion Rom. 15, 19 u. 25 beriditet Paulus, 
daß er in den Ländern seiner bisherigen Wirksamkeit „keinen Raum" 
mehr habe, sondern von Jerusalem bis lUyrien alles mit seiner Predigt 
erfüllt habe. Audi kann die Zahl von Gemeinden, die von seinen Sdiü- 
lern inzwisdien gegründet waren, nicht bedeutend gewesen sein. Nadi 
seinem Tode zur Zeit der Abfassung der Offenbarung (d. h. ihres ersten 
Stückes), nodi vor 70, waren es in Asia nur sieben Gemeinden, nur ein 
verschwindender Bruditeil in diesem städtereidien Griediengebiete beher- 
bergte diristlidie Kirdien. Kolossae und Laodicea sind die Gemeinden, 
von denen es uns für die Zeit der Briefabfassung, also aus der ersten 
römisdien Gefangensdiaft des Apostels ausdrücklich in Kol. 2, 1 bezeugt 
ist, daß der Apostel sie nidit persönlidi gekannt hat. Wahrsdieinlidi 
kann man noch Hierapolis (Kol. 4, 15) hinzufügen, da nadi Kol. 2, 1 die 
Möglidikeit besteht, daß die dortige Aufzählung nidit ersdiöpft ist. Am 
meisten weist auf eine bestimmte Gemeinde der Sdiluß des Briefes hin 
vom Botenvermerk (in 6, 21) ab. Dieser ist bis auf den Wortlaut direkt 
identisch mit dem in Kol. 4, 7 f., der gewiß nur an diese eine Gemeinde 
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geriditet ist. Also schließt dieser Vermerk in Eph. 6, 21 und die folgen- 
den Verse eine so allgemeine Bestimmung wie die des Jakobus-, des 
IL Petrus- und des Judasbriefes direkt aus. Diese drei haben audi 
keinen Botenvermerk. Nadi dea^ Übung in den Paulinischen Briefen, 
wie sich dieselbe sehr bald, seit den Korintherbriefen feststellte, fehlt 
der Botenvermerk in keinem der Gemeindebriefe mehr; man vergleiche: 
I. Kor. 16, 17; IL Kor. 8, 17; Rom. 16, 1; Phil. 2, 25; Philm. 12; KoL 4, iL 
u. Eph. 6, 21 f. Der Ei^heserbrief ist also auch in diesem Stücke nidit 
anders ausgestattet als jeder andere Paulinisdie Brief an eine bestimmte 
Einzel- oder Hausgemeinde, Endlidi ist dodi zu beaditen, daß man in dem 
Sdireiben seit den ältesten Zeiten einen Brief gesehen hat, der an eine 
einzelne Gemeinde gerichtet ist, und nicht einen katholisdien Brief, 
wie die seit alters überlieferten Budititel beweisen. In dieser Ansicht 
war audi Marcion mit der rechtgläubigen Kirdie eins. Die Form der 
Adresse weist ebenfalls auf eine bestimmte Gemeinde hin. Die obige 
Tabelle der Adressen (s. hinten Tabelle nr. 2) zeigt es ganz unzweifelhaft, 
daß bei toi? oOctiv ein Ortsname ausgefallen ist. Wie man die Fassung 
der Adresse in Eph. 1, 1 mit Recht gegen die Annahme einer enzyklischen 
Adresse ins Feld gerückt hat, so steht sie audi der Annahme einer all- 
gemeinen Adresse entgegen, weil sie ganz in den Formen abgefaßt ist, 
in denen s. Paulus in jener Periode an einzelne Gemeinden zu adressie- 
ren pflegte. Spredien somit Form, Briefinhalt, sowie äußere Umstände 
gegen die Deutung einer katholisdien, wie einer enzyklischen Adresse, 
so bleibt nur nodi die Möglichkeit einer Einzeladresse, was auf eine 
Textverderbnis an der Stelle toT? oööiv koI ttiötoTi; hinführt. Ein Orts- 
name mit iv hat jedenfalls hier gestanden oder war zu setzen beabsidi- 
tigt; denn die Lücke kaim nidit durdi die Annahme erklärt werden, 
daß hier während des Zirkulierens des Rundbriefes jedesmal die neue 
Adresse eingesetzt worden wäre (Genaueres darüber später, s. oben 
S. 209 ff.), noch ist der Sinn, den man dem Texte mit toT? oöaiv (ohne 
folgenden Namen) beilegen kann, der vom Absender gewollte. Nadi 
den obigen Feststellungen über den Kreis der Gemeinden, der in Be- 
tradit kommen kann, müssen die Adressaten nicht allzuweit von Kolos- 
sae gesudit werden, etwa im Zuge der Reisetour Rom — Kolossae bei 
einer Landung in Ephesus oder Milet, oder, wenn. Tydiikus weiter süd- 
lich landete, in deren Verlängerung wohl im Maeandertale. Sonst wäre 
die Beförderung durdi den gleichen Boten Tychikus wenig wahrschein- 
lich. Ferner muß die Empfängerin dem Apostel unbekannt gewesen 
sein, natürlich damals schon bestanden haben und noch keinen anderen 
Brief von s. Paulus erhalten haben, da diesem offenbar kein anderer 
vorhergegangen ist. Diese Bedingungen treffen am besten auf Laodi- 
cea zu, das nadi dem eigenen Zeugnisse des Apostels gleichzeitig mit 
Kolossae einen Brief von ihm erhielt. Die Lauheit, die später dieser 
Gemeinde vorgeworfen wird (Off. 3, 15), mag es verschuldet haben, daß 
sie sidi niciit um die Erhaltung ihrer Briefadresse gewehrt hat, sondern 
gleiciigültig die Metropolis der Provinz ihr Erbe antreten ließ. Der 
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Vorwurf in Off. 5, 15 und die Drohung im folgenden Verse können viel- 
leicht im Vereine mit späteren Schicksalen und mit dem Verhalten der 
Gemeinde in den großen Verfolgungen am Ende des I. Jahrhunderts 
direkt das Lösdien des Namens wegen Unwürdigkeit bewirkt haben; 
dies würde dann ein diristlidies Beispiel für die Übung der damnatio 
memoriae nebst erasio nominis (über den Gebraudi derselben im NT. 
s. HEER, Die Stammbäume Jesu nadi Matthaeus u. Lucas, in Biblisdie 
Studien, hrsg. von Bardenhewer, Freiburg 1910, S. 147 ff.) darstellen, wie 
sie wohl mit dem judWu) ae djueöai iK toO aröiuaxö? |liou (3, 16) angedroht 
war. Dodi soll dieser Vermutung kein besonderes Gewicht beigelegt 
werden. Nachträglidi bemerke idi, daß sdion HARNACK in seiner 
Sdirift: Die Adresse des Epheserbriefes des Paulus, Sitzungsberidite der 
preuß. Ak. d. Wiss. 1910, 696 — 709, ausführlidi diesen Gedanken von der 
erasio nominis Laodicaeorum auf Grund von Off. 5, 15 vertreten hat. 
Hierapolis könnte vielleidit audi in Betradit kommen, da für diese 
Gemeinde die obigen Bedingungen ebenfalls stimmen; dodi ist von 
einem Briefe, den der Apostel an sie gesdirieben hätte, gar nidits über- 
liefert. Die Gemeinden zu Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes und 
Philadelphia (Off. 1, 11) und die zu Magnesia und Tralles, die bis zur 
Zeit des Ignatius nodi hinzugetreten waren, bestanden damals nodi 
nidit. Das Wahrsdieinlidiste bleibt dodi wohl, daß mit Marcion der 
Name von Laodicea mit dem Epheserbriefe zu verbinden bzw. in den- 
selben einzusetzen ist, wie audi Harnack annimmt. Der Ausfall kann 
entweder hinter dem toT? oijöiv stattgefunden haben, wie die obige 
Tabelle der Adressen aufweist; freilidi dürfte dann vor dem Kai 
nodi ein Adjektiv im Dativ Pluralis zu ergänzen sein, oder er ist nadi 
dem Muster von Kol. (ohne oöoiv) zwisdien toXc, und oOmv eingetreten 
(vgl. Zahn, Einl. I, 341). Das Schwanken im Auslassen oder Setzen des 
Ttäaiv hinter ctTioi? in 1, 1 ist für unsere Untersuchungen belanglos. Die 
ganze Verwirrung an dieser Stelle muß sdion sehr frühe eingetreten 
sein, wenn sie sidi nidit bereits in die Originalausfertigung des Briefes 
eingesdilidien hat, was vielleicht mit der Arbeitslast durdi die Abfas- 
sung von drei Briefen auf einmal (Philemon, Kolosser, Epheser) gerade 
im letzten derselben erklärt werden könnte, so muß sie jedenfalls, und 
zwar sehr bald nadi der Ausgabe der Offenbarung Johannis, in die erste 
Ausgabe der Paulinischen Briefe eingedrungen und von der davon be- 
troffenen Gemeinde zu spät entdeckt worden sein, um den Fehler zu 
beseitigen. Sehr einleuditend ist die Erklärung Harnacks a. a. O. über 
diesen Punkt. Nur muß dieser Vorgang früher datiert werden, als es 
von Harnack gesdiehen ist. Die bisher üblidien und leider fest im 
Bewußtsein der Theologie eingewurzelten Datierungen der meisten 
Sdiriften des N.T. verwirren die altdiristlidie Chronologie, wie au 
anderen Stellen, so audi hier. Der Ausfall des Ortsnamens muß nicht 
erst um das Jahr 100 (v. Harnack S. 707) stattgefunden haben. Diese 
Datierung wäre riditig, wenn Laodicea erst um das Jahr 94/96 durdi 
die Offenbarung so übel diarakterisiert worden wäre. Aber die Sarani- 
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lung der Paulinisdien Briefe ist nidit erst um 100 gemadit, sondern muß 
sehr bald nadi dem Tode s. Pauli herausgekommen sein. Denn die 
Apostelsdiüler kennen sie alle und zitieren sie z. T. ausdrücklich als 
allgemein bekannt. Aber nirgends ist eine Andeutung der Laodicener- 
adresse vorhanden. Im Gegenteil, die Restitution des Marcion wird be- 
kämpft. Das zeigt, daß die Tilgung des Ortsnamens schon in der ersten 
Ausgabe der Paulinen vorgenommen sein muß, d. h, nidit sehr bald nadi 
68/69, spätestens im 8. Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts, und daß da- 
mals die Offenbarung mit ihrer Verwerfung von Laodicea schon bekannt 
gewesen sein und gewirkt haben muß. Wie die Epheserübersdirift ent- 
standen sein mag, wird versdiieden erklärt; eine bemerkenswerte Er- 
klärung gibt Zahn, Einl. I, 544. Im zweiten Jahrhundert war sie zweifel- 
los vorhanden, im vierten Jahrhundert finden wir sie audi in das Prae- 
script eingedrungen und sowohl die K- wie die I-Rezension haben sie 
beide übernommen. Um 370 fehlte sie nach dem oben bemerkten Zeug- 
nisse des Basilius nur nodi in den älteren Hss. (anders Feine, Einl.^ 164). 

382a (zu Seite 107). Die Adresse toT? iv oi'kuji iröai ist nadi WIT- 
KOWSKI S. 74, nr. 40 Note 6 (unter Berufung auf Wilcken und Brink- 
mann) eine feierliche Form, die im II. Jahrh. n. Chr. von der Wendung 
Totg dvoiKoi? verdrängt wurde. Für die Einsdiätzung des Philemonbriefes 
mit der ganz ähnlidien Adresse als ein vertraulidies Sdireiben ist diese 
Beobaditung nidit günstig. 

^^2 (zu Seite 108). Die Knappheit der Adresse des Galaterbriefes wirkt 
im Vergleidie mit den übrigen Paulinisdien Adressen geradezu grob. 
Eine ähnlidie Stimmung tritt audi sonst im formalen Teile des Briefes, 
im Kontextbeginn und -ende hervor, denen die sonst von Paulus ver- 
wendeten herzlichen Kontextformeln diristlidier Art durchaus fehlen, 
indem derselbe sofort mit dem starken Ausdrucke: Idi wundere midi 
über eudi, beginnt und den Kontext beendigt mit dem ebenso starken: 
Hinfort mache mir keiner weiter Mühe usw., man hört geradezu ein 
absdiließendes „fertigl Unterschrift", ohne jedes Zeidien besonderen 
freundsdiaftlidien Gedenkens von seiten des Apostels für einzelne Galater, 
nodi von seiten eines aus seiner Umgebung für die Gemeinde, was dodi 
sonst nur selten in seinen Briefen fehlt und was die „Brüder alle" in 
seiner Umgebung (1, 2) eigentlidi geradezu herauszufordern sdi einen. 
Der Apostel hat hier eben nidit die sonst von ihm verwendete eigentüm- 
liche Misdiform zwisdien Mandats-, Amts- und vertraulidien Privatbrief- 
Stil, sondern nur die erstere, in einer sehr reinen Ausgestaltung ge- 
wählt (s. oben S. 82 ff. und S. 145 f.), was entsdiieden kalt und sdiroff, 
trotz des wiederholt auftretenden, in diesem Briefe ganz stilwidrigen, ver- 
traulidien Tones im Kontexte wirken mußte, obwohl der Ton sogar an 
einer Stelle (ßixoi) in die Superscriptio sidi einsdilidi. Für die Entstehung 
dieser knappen Form der Adresse in Gal. vgl. die folgende Anmerkung. 
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^^'^ (zu Seite 109). Man hat sich gewundert, daß nur hier ein ^v 6eui 
uarpl kt\. sich findet, und Anstoß daran genommen (WREDE a. a. 0. [s. 
oben Anm. 377] und 76 f.). Wenn mau die Wandlungen als eine bewußte 
Fortbildung der einzelnen Formeln für sich und im Zusammenhange be- 
greift, wird die Sache nicht mehr verwunderlich, sondern durchaus ver- 
trauenerweckend erscheinen. Die Wendung iv Geu) iraTpi kt\. war vom 
Apostel zuerst in der Adresse des I. Thess. eingesetzt worden, und es ist 
bei der Art, wie er seine Formeln eine aus der anderen abwandelt, zu 
verstehen, daß er dieses Stück in der Adresse des II. Thess. zunächst bei- 
behielt. Im gleichen Brief lag aber für ihn der Anlaß vor, die Salutatio 
zu erweitern (den G-rund dafür werden wir später kennenlernen), wozu 
er die ganz ähnliche Wendung 6nrö OeoO iraxpö? ktX. brauchte. Stilistisch 
war der nun entstandene Gleichklang ^v 0eip iraTpi . . . dirö ScoO uaTpö?. 
unsdiön, und so ließ der Apostel die erste Stelle das nädiste Mal im 
Galaterbriefe ganz fort, wodurch derselbe aber eine, wohl beabsiditigt 
sdiroffe, mandatsmäßige Form der Adresse (s. Anm. 385) erhielt, eine 
Sdiroffheit, die s. Paulus im nächsten 1. Korintherbriefe wieder milderte, 
indem er die ganze Adresse bei dieser Gelegenheit neu anlegte, wobei 
die „Kirdien" oder die „Heiligen" anfänglidi als Gottes, 0eoö, in Erinne- 
rung an den ersten Teil des obigen Zusatzes in der Thessalonidier- 
Adresse bezeidmet wurden. Später, seit der Philipper-Adresse kehrt dann 
der zweite Teil des alten Zusatzes aus der Tliessalonidier-Adresse, nur 
leidit verändert zu^vXpvöxipflTiaoOjin den Gemeindebriefen regelmäßig 
wieder. Wenn man die gesamte Wandlung überblickt, verliert dieser 
Zusatz dv Geuj iraTpi in der Adresse des IL Thess. das Befremdende, und sein 
Vorhandensein erscheint leidit erklärt und verständlidi. 

^^^ (zu Seite 109). Die in der Tabelle über die Adressen auffällig 
heraustretenden Worte in der Adscriptio des I. Kor. 1, 2 aöv Träoiv xoT? 
^TTtKaXoujuevoi? bis auTuJv Kai rjiuujv werden wohl als Einsdiiebung empfunden 
und bezeidmet (KNOPF, Einführung in das NT., Sammlung Töpelmann I, 
2, Gießen 1919, S. 24) und dieselbe mit der Anlage der Paulinen und ihrer 
Anordnung erklärt, die ja ursprünglidi mit 1. Kor. begann. So sehr das 
audi dem Gefühle entspredien mag, so kann es doch nidit, zumal es in 
den Hss. keinerlei Stütze findet, angenommen werden, sondern wird 
gerade durdi die Fassung der folgenden Adresse, der des II. Kor. ge- 
sidiert, indem diese Wendung, wenn audi verkürzt, z. T. wieder auf- 
genommen ist, was die Wandlung vom I. Haupttyp der Adressen zum 
IL Haupttyp vorbereiten und durchführen hilft. 

^^" (zu Seite 110). Die Formel ist nidit ganz stereotyp. Das waren audi 
die fünf Formeln vom Typus „an die Gemeinden" nicht, sondern der 
Apostel schreibt wohl auch „allen Heiligen in Rom" oder „den in Kolos- 
sae wohnenden Heiligen"; audi begnügt er sich nicht nur mit der Be- 
zeidinung „Heilige" allein, sondern nennt sie etwa nodi „Gottgeliebte", 
„berufene Heilige", „Heilige in Christo Jesu", „heilige und gläubige 
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Kinder", kurz Jjei aller Übereinstimmung dodi soviel Varianten als 
Adressen. 

38'^ (zu Seite 110). Ob in diesem von (ca.) 57 auf 58 einsetzenden 
Wedisel in der Bezeidinung der Gemeinden durdi ötioi statt des bisheri- 
gen durdi dKKXiiöiai nur ein belangloser Sonderbraudi des Apostels Pau- 
lus vorliegt oder ob ihn ein Organisationswedisel oder eine andere 
grundsätzlidie Änderung irgendweldier Art veranlaßt hat, kann hier 
nidit genauer untersudit werden. Das Wort dKKXriöia ist mit dem Jahre 
(ca.) 58 nidit durdiaus aus den Paulinisdien Briefen versdiwunden. Es 
findet sidi nodi Rom. 16, 1. 4. 5. (für Hausgemeinden) 16 und 25, ferner 
nodi Phil. 5, 6 und 4, 15; Philemon 2 (Hausgemeinde); Kol, 1, 18 und 24; 
4, 15 (Hausgemeinde) und 16; Eph. 1, 22; 5, 10 und 21; 5, 23—25. 27. 29 
und 32 und I. Tim. 5, 5 und 15; 5, 16. An adit von diesen Stellen (Rom. 
16, 1. 4. 16 und 25; Phil. 4, 15; Kol. 4, 16 und I. Tim. 3, 5 und 5, 16) steht 
iKKKr]0\a in der Bedeutung von Einzelgemeinde und zwar fast stets für 
die Gesamt-Ortsgemeinde. In Beziehung auf die Hausgemeinde findet sidi 
dKK\Tiaiain diesen Briefen seit (ca.) 58 nodi dreimal (Rom. 16, 5; Philm. 2 
und Kol. 4, 15). An allen anderen Stellen (dreizehn im ganzen: Phil. 5, 
6; Kol. 1, 18 und 24; Eph. 1, 22; 3, 10 und 21; 5, 23—25. 27. 29 
und 32; I. Tim. 3, 15) steht es im Sinne jener Stelle Eph. 5, 23: 
ö XpiöTÖg KeqpaXr) Tf)? dKKXriaia?, also etwa im Sinne der Gesamtkirche, eben- 
so übrigens auch Hebr. 2, 12 und 12, 23, die beiden einzigen Stellen die- 
ses Briefes mit ^KK\r]<jia. Auch in der Apostelgeschichte ist der Gebrauch 
von dKKXrjaia ähnlich auf die Zeit bis gegen Ende der dritten Missions- 
reise, genauer bis zum Abschied in Milet, beschränkt; bis dahin kommt 
^KK\riaia vor, zwar nicht ausschließlich, sondern daneben noch äbeXqpoi (z. 
B. 1, 15 f. und oft, 37 mal ; vom jüdischen Gebrauche her, z. B. Acta 2, 29 und 
oft, Anrede und Bezeichnung der Mitbrüder, später besonders für die 
zweite Generation verwendet, so auch in den Briefen, im Gegensatz zum 
folgenden); ferner iLiaGrirai (nie als Anrede, anfänglich gegenüber dbeXqpoi 
Abgrenzung gegen Nichtchristen, z. B. 11, 29, später bes. für die Gene- 
ration der unmittelbaren Herrnjünger, mit ihr erloschen ; 27 mal bis cap. 20, 
in den Briefen gar nidit); ferner äfvoi (9, 15. 52. 41) u. a, seltene Be- 
zeichnungen, wie maröq. Von cap. 21 (Rückfahrt von Milet nach Jerusalem) 
an ist fast nur noch äbeKcpäq und selten dazwischen juaGrirri? (21,4. 16) oder Syioi 
(26, 10, fehlt den ersten Briefen Apdecr., Jac., I. IL Thess., Gal.; erst seit 
I. IL Kor.), ^KKXriffia nicht mehr gebraucht. 'EKKXrjma steht in der Apostel- 
gesdiidite 7, 38 für Alt-Israel, ferner 19, 32. 39. 41 für eine heidnisdie 
Stadtversammlung in Ephesus, sodann 2, 47 (Var.); 5, 11; 8, 1 und 3; 11, 
22; 12, 1 und 5; 15, 4 und 22; 18, 22 für die diristlidie Einzelgemeinde in 
Jerusalem; desgL 11, 26; 13, 1; 14, 27; 15, 3 für die in Antiodiia (Syrien) 
und 20, 17 für die in Ephesus und endlidi in 9, 31; 14, 23; 15, 41 und 16, 5 
für mehrere Einzelgemeinden in Palaestina, Syrien, Cilicien und Pisidien. 
In der Apostelgeschichte schneidet also der Gebrauch von dKK\riaia genau 
an dem gleidien Zeitpunkte ab, wie in den Adressen der Paulinisdien 
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Gemeindebriefe, nämlidi mit dem Sdilui? der dritten Missionsreise 
(ca. 58). Nur wird das in der Apostelgesdiichte nidit so deutlidi, weil sidi 
von da ab überhaupt nur nodi selten Anlaß bot, nur nodi fünfmal im 
ganzen, das Wort ^KKXriöia anzuwenden. Trotz dieser bemerkenswerten 
Übereinstimmung zwisdien Paulus uiid seinem getreuen Lukas — ein 
neuer Ilinweis darauf, wie sehr Harnack mit seinem Eintreten für 
Lukas als Verfasser der Acta und für die Einheitlidikeit der Acta 
redit liat — sdieint hier dodi kein allgemein befolgter Gebraudi 
vorzuliegen. Der Judas- und beide Petrusbriefe adressieren zwar 
ähnlidi, wie damals Paulus, nidit an eine geschlossene Körpersdiaft, 
sondern an die fiYaTrriiaevoi, an die dK\eKToi oder an die Xaxövreg, ver- 
wenden das Wort ^KK\ri(Jia auch sonst nicht, aber die sieben Sendschreiben 
der Offenbarung, wie diese selbst, die unter allen Umständen nadi dem 
Tode des Apostels Paulus gesdirieben sind, haben wiederum aussdiließ- 
lich dKKXriffia zur Bezeidmung der einzelnen Ortsgemeinde. Dodi ist das 
Wort, wenn meine Zusammenstellungen vollständig sind, sonst im NT. 
selten. Außer an den angegebenen Stellen kommt es nodi vor in Matth. 
16, 18 und 18, 17; Jak. 5, 14 und IIL Joh. 6 und 10 für die Gesamtkirche, 
ferner für Einzelgemeinden in Offenb. cap. 1, 4 — 3, 22 und 22, 16 (im 
ganzen 21mal) sowie IIL Joh. 9; audi in I. Petr. 5, 13 bringen einige Les- 
arten ^KK\ri(jia. Die Ignatiusbriefe, wie überhaupt die nadiapostolisdie 
Literatur verwenden ^KKXrjöia dann wieder ganz im älteren Paulinisdien 
und Johanneischen Sinne. Was für Gründe den Apostel Paulus geleitet 
haben, dKK\riaia seit (ca.) 58 mehr auf die Gesamtkirdie und die Haus- 
gemeinden und im Briefkontext audi nodi auf die Kirdien seines eigenen 
Missionssprengeis zu besdiränken (wie in allen Stellen des Römerbriefes 
ausgenommen nur 16, 5), während er die Gemeinden in Rom und Jeru- 
salem (Rom. 15, 26) nidit als ^KKXncria bezeidinet, müßte in anderem Zu- 
sammenhange untersudit werden. Hier genüge die Feststellung der Tat- 
sadie, daß Paulus seit (ca.) 58 dKK\riöia für die Gesamtgemeinden in den 
Adressen streng vermeidet und in den Kontexten sehr einsdiränkt und 
durch ÖYioi ersetzt. Zu bemerken ist, daß der vorhin gestreifte Wedisel 
in der Bezeichnung für die EinzelgHeder der Gemeinden von inuenTai zu 
ÄbeXcpoi in der Apostelgesdiidite ungefähr in dieselbe Zeit, in die der 
dritten Missionsreise fällt. Vor und zu Anfang derselben hießen nodi 
die Mitglieder der Gemeinden zu Adiaia (Acta 18, 27) und Ephesus 
(Acta 19, 9) ebenfalls inaöriTai, wenn audi daneben bereits das äbeXcpoi 
gebraudit wurde (vgl. Acta 18, 27 dbeXqpoi für die Ephesiner). Später 
hießen sie alle nur äbeXcpoi, allein die älteren Jünger, d. h. soldie, die 
wohl nodi Jünger des Herrn selbst gewesen waren, behielten die alte 
Bezeidmung inaeriTii? bei, z. B. Mnason (Acta 21, 16). Zeitlidi geht der 
Paulinisdie Wechsel von iKKXr]aia zu äyioi mit diesem Wechsel von laaön- 
Triq zu ö.be\(p6q bei Lukas jedenfalls parallel, vielleidit hängen beide zu- 
sammen. 
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Die Salutatio und die Koiitextformeln. 

(Anm. 388—393.) 

388 (zu Seite 110), Dieselbe Fassung „Gnade, audi Friede sei Eudi" 
findet sich als Salutatio in dem Briefe des Barudi an die neuneinhalb 
Stämme in der syrischen Barudbapokalypse (übersezt von RYSSEL bei 
E. Kautzsdi, Apokr. und Pseudep. des AT. 2, 442, cap. 78, 2). Da der Brief 
erst nadi der Zerstörung Jerusalems durch Titus geschrieben ist, so ist, 
wenn überhaupt von einem Vorbild die Rede sein kann, Paulus dieser 
Apokalypse gegenüber jedenfalls der Originale. 

Überhaupt waren diese Salutationen in ihren diristlichen Fassungen 
anfänglidi dem Apostel Paulus besonders und aussdiliefilidi eigentüm- 
lidi, fanden aber sdinell Eingang bei den übrigen diristlidien Brief- 
schreibern, so daß wir alsbald neben den Paulinisdien entsprediende 
Formeln anderer Apostel und Väter bis in die nadiapostolisdie Zeit hin- 
ein finden. Man vergleidie: 

1. Eingliedrig-: 

Gruß des Herrn (Luk. 24, 36; Joh. 20, 19 und 26) eipr]VY] ö|aiv; dazu die 
Schlußgrüße in I. Petr. 5, 14 €ipr|vri ö|liTv Txäaiv toT? ^v Xpicrrip und bei 
in. Joh. 15 E{pr|vn <^oi. Eiprivn ö|iiiv TrXrieuvGeiri ist auch die Salutatio 
eines Briefes in LXX Daniel 3, 31 und 6, 25. Für den Friedensgruß 
vgl. auch Strack-Billerbeck I, 380—85 (zu Matth. 5, 47); II, 484 f. (zu 
Joh. 20, 19) und III, 25 (zu Köm. 1, 7) und die daselbst gegebenen Ver- 
weisungen. 

2. Zweigliedrig: 

Paulus (ältere Salutatio)' X<iPK ö|liTv koi eiprivr] dirö 9eo0 iraTpöi; r\\x{X)v Kai 
Kupiou 'Iricroö XpiaroO. 

I. Petr. 1, 2 xcJpi? '^Miv Koi eiprivri irXriBuvBeiri. 

II. Petr. 1, 2 x^tpi? »^Miv Kai eiprjvii 7r\Ti0uv9eir) ^v duiYviLcrei toO Geoö Kai 
MriGoO Toö Kupiou fijuiliv. 

OfPenb. 1, 4 xapi? ^P^'^ Kai eiprivri duö ö (i»v Kai 6 riv Kai 6 dpxöjuevo? kt\. 

1. Clem. ad Cor. x«pi-<; öfxTv Kai elpj'ivJi dmö TravTOKpdxopog 6eou 6id 'IriffoO 
XpiöToO -trXrjöuvGein. 

(Polykarp ad Phil. s. unten.) 

3. Dreigliedrig: 

Paulus (spätere Sal.) xdpxq, IXeoq, etprivri dirö ÖeoO uarpö? Kai XpiötoO 
MriffoO ToO Kupiou f])uiuv. 

2. Joh. 3"E0Tai laeS' ii)lhjuv xoipi?? ^Xeo?, etprivT] irapä GeoO uaTpö? Kai rrapci 
MriaoO XpiaroO toö uloO toO TraTpö<; iv a.\r]Q€iq. Kai ä'^dur}. 

Jud. 2 ikeoc, lijuiv Kai eiprivri Kai äTciTrn itXriBuvGeiri, 

dazu die sich hier anschließende zweigliedrige Formel: 

Polykarp ad Phil, (exord.) 'iXeoc; ö|uTv koI eiprivri irapd Geou uavTOKpdTopo? 
Kai 'IricToO XpicrroO toö aa)Tf]po? rijuujv irXriGuvGeiri. 

Daneben finden sidi übrigens audi in offiziellen diristlidien Briefen 
Salutationen allgemeiner Art. Jakobus verwendet in seinen beiden 

Roller. 34 
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Briefen (Acta 15, 23 ff. und Jak. 1, 1) das üblidie xaipeiv, Freude zuvor, 
und Ignatius sowie der Barnabasbrief gebrauchen ebenfalls vom xaipeiv 
ausgehende diristlidie Eingangsgrüße. 

Wenn der Judasbrief älter als die Pastoralbriefe sein sollte (s. Anm. 
425), wäre sein §Xeo? das ältere. 

^^^ (zu Seite 111). Einen hinreidienden Verdaditsgrund gegen den 
Kolosserbrief kann diese Auffälligkeit allein nicht bilden, sondern nur 
im Vereine mit anderen verdächtigen formalen Abweichungen; solciie 
sind aber nicht vorhanden. Sie ist übrigens sdion frühe bemerkt worden, 
und einige Handschriften bieten auch in der Kolossersalutatio die übliche 
Formel vollständig, doch wohl nur in Ausgleichung mit dem regelmäßigen, 
allbekannten Wortlaute des Eingangsgrußes in den meisten übrigen 
Briefen. 

^"^ (zu Seite 111). Einer der seltenen Fälle, in denen die theologische 
Forschung einen Ansatz zu wirklich urkundenmäßiger Betraditungsweise 
bietet, findet sich bei HOLTZMANN, Die Pastoralbriefe kritisch und exe- 
getisdi behandelt (Leipzig 1880) S. 105 f., woselbst es vom I. Tim. 1, 2 
heißt: „Eine dieser Abweichungen, gleicii die erste, welche auffällt, theilt 
er mit dem anderen Timotheusbriefe. Sie betrifft den Briefeingang. In 
allen paulinischen Briefen, auch in den zweifelhaften, erscheint stets 
Xdpx<; an erster Stelle, und was gewünsdit wird, wird, wo überhaupt 
Personen genannt sind, Vielen, nämlich ö|liiv gewünscht, selbst wo es wie 
Philem. 1 zunächst nur auf eine" (sie!) „bestimmte Person geht, und 
ersdieint dieses ■öyav stets an zweiter Stelle. Von unseren Briefen ab- 
gesehen beginnen ferner alle Grußformeln mit xäpiq ö|liTv koI eipY]vr], das 
I. Thess. 1, 1 sogar den ganzen Grui5 bildet. Nur in den Pastoralbriefen 
sind die angeredeten Personen schon vorher genannt" (sie !). Es folgt dann 
eine Ausführung über das äuö GeoO iraTpö? riiuujv ktX. sowie eine über 
die Varianten der Pastoralbriefe, namentlich über die Herkunft und die 
dogmatische Bedeutung des ^Xeo? in I. und IL Tim. 1, 2, nach Holtzmann 
aus Gal. 6, 16, I. Kor. 7, 25 u. IL Kor. 4, 1 — für die wirkliche Herkunft 
des Ikeoq vgl. die Formeln in Anm. 388. — Dann fährt Holtzmann fort: 
„Wenn wir aber in eben dieser gefliessentlichen Hervorhebung der per- 
sönlichen Stellung des früheren und des späteren Paulus einen gewich- 
tigen Verdachtsgrund gegen die Aechtheit des Briefes gefunden haben, 
so sind wir gleichzeitig auch über die Herkunft des ^\eo? in der Gruß- 
formel belehrt und bedürfen als Auskunft nicht mehr der kühnen Ver- 
sicherung: Niemand anders als der Apostel konnte es wagen, eine all- 
gemein bekannte solenne Grußformel mit Rücksicht auf die Brief- 
empfänger zu modifizieren" (soweit Holtzmann). Mit der Adresse des 
Philemonbriefes ist Holtzmann hier offenbar zweimal ein Mißgeschick 
unterlaufen, aber abgesehen von diesen Versehen, obwohl sie, namentlidi 
an der ersten Stelle, nidit für nebensächlich gehalten werden können. 
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w^ar der ganze Versuch einer diplomatisdien Kritik schon darum von 
vorneherein zum. Mißlingen verurteilt, weil es H. gar nicht unternahm, 
für die Abweichungen der Salutatio in den Pastoralbriefen eine Er- 
klärung zu finden, sondern von vorneherein jede Abweichung, auch 
wenn sie in Wirklichkeit nodi so gut begründet ist — was zu erkennen 
er sich allerdings z. B, durch das übersehen der Mitadressaten des Phile- 
mon, nämlich der Appia, des Archippus und der Hausgemeinde unmög- 
lich gemacht hatte — , „zu einem gewiditigen Verdachtsgrund gegen die 
Aechtheit" stempelte. 

Den theologischen Gehalt der Paulinisciien Salutationen bespriciit ein- 
gehend E. LOHMEYER in seinem oben in Anm. 6 zitierten Aufsatze. 
Er bietet, was hier angefügt werden darf, in diesen Untersuchungen 
einen aciitungswerten Versuch diplomatischer Kritik der Paulinen, in- 
dem er die Praescripte der Paulinischen Briefe einer urkundenmäßigen 
Betrachtung unterzieht, sie als ungriechisdi bezeichnet und ihre Vor- 
bilder auf „vorderorientalischem" Boden findet. Da sein Material nicht 
ausgebreitet genug war, und er nur vom bekannten griechisdien Pri- 
vatbriefe an Fernerstehende, sowie von den von ihm in keiner Weise 
diskutierten Formeln des vorderasiatischen Botsciiaftsformulars aus- 
ging — worüber später im letzten Exkurse ausführlich — , so mußte er 
allerdings zu unzutreffenden Ergebnissen kommen, s. a. Anm. 537». 
Erwähnt sei in diesem Zusammenhange noch P. WENDLAND (in Lietz- 
manns Handb. z. NT. I, 2 u. 3), Die hellenistisch-römisdie Kultur und Die 
urchristl. Literaturformen ^ '^ 1912 S. 411 — 417, 15. Beilage, Formalien des 
Briefes, woselbst im wesentlidien eine Aufzählung der verschiedenen 
Briefformeln im NT., besonders der Paulinen, und ein vergleichendes 
Danebenstellen von Formeln aus anderen Briefen geboten werden, ohne 
eigentliche diplomatisdie Kritik. 

3^1 (zu Seite 112). Der Ausfall des nostro hinter a deo patre ist nicht 
auf die Überlieferung zurückzuführen, sondern stellt gegenüber dem in 
den anderen Briefen als regelmäßige Formel erscheinenden öirö GeoO 
■n-arpö? rmuiv die schwierigere Lesart dar, die als die ursprüngliche anzu- 
sehen ist und nach Ausgieidiung mit dem üblichen verlangte. 

^^^ (zu Seite 114). Es ist durchaus möglich, diese Worte H. Tim. 4, 22 
6 KOpio? luerd toO uveOiuaTÖ? aou für einen besonderen, dem Timotheus allein 
geltenden Schlußgruß zu halten, obwohl die später bekannten Verdopp- 
lungen der Schlußgrüße erst sehr lange nach Paulus aufkommen. Ein- 
gehender darüber im 1. Exkurs. — Hier sei auch die kurze Behandlung 
erwähnt, die M. GRANZIN, Die Arenga (Hallens. Diss. 1930) S. 33—35 der 
„Einleitungsformel" der antiken Briefe zuteil werden ließ. Da er diesem 
Kapitel keine eigene Untersuchung widmet, ist ihm gelegentlich audi ein 
Irrtum in seinen Feststellungen unterlaufen. 

2"3 (zu Seite 114). Paulus an Seneca, Brief X und XIV. 
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Der Sdilußgruß. 

(Anm, 394—398.) 

^^^ (zu Tabelle 4 u. Seite 114). Das ö|uriv am Sdilusse der Paulinisdien 
Briefe ist in den meisten Hss. bezeugt, aber nur in einigen alt und gut und 
auch in diesen dürfte es ein späterer Zusatz sein. Wegen dieser Unsidier- 
heit ist dieses Wort in den folgenden Untersuchungen nicht weiter be- 
rücksichtigt worden, zumal es für dieselben durchaus belanglos ist. 

305 (zu Tabelle 4 u. Seite 114). v. SODEN fügt in dem von ihm herge- 
stellten Texte von Rom. 16, 20 (IL Teil; Text mit Apparat, S. 692; Hand- 
ausgabe S. 326) XpiaroO hinter 'hi^oO ein, unter Berufung auf Origenes 
und die K-Rezension, sowie auf die Fassung von Off. 22, 21, gegen die 
besten Zeugen der H- und einige der I-Rezension. Damit ist aber eine 
genaue Parallele zu I. Thess. 5, 28 hergestellt, was gerade dem Grund- 
satze V. Sodens (s. Handausgabe S. XXVIH nr. 3) bei der Textherstellung 
widerspricht, und es ist dem Texte ohne XpiaroO, wie ihn Nestle in Über- 
einstimmung mit Tisdiendorf, Westcott-Hort und B. Weiß bietet, der 
Vorzug zu geben. 

39Ö (zu Tabelle 4 u. Seite 114). v. SODEN liest in I. Tim. 6, 21 mit der 
K- und den meisten Zeugen der I-Rezension lueTäcroö statt |iie0'tj)Liuiv, wie 
nach Nestle alle seine Gewährsmänner, Tisdiendorf, die Engländer und 
B. Weiß herstellen; die Lesart der K-Rezension ist ohne Frage die 
glattere, der Einzahl des Adressaten entsprechende, der überdies noch 
kurz vorher ausdrücklich mit Namen angeredet ist. Aber gerade wegen 
dieser Glätte ist sie offenbar eine von Lucian, dem K-Rezensenten (mit 
oder ohne Vorlage) eingeführte Verbesserung des ursprünglidien Textes, 
dessen öjliujv dem Leser Anstöße zu bereiten geeignet war. Darum ist 
diese Verbesserung aus der K-Rezension auch so leidit in die meisten 
I-Handschriften eingedrungen, die überhaupt, wie v. Soden gezeigt hat, 
Eindringlingen aus dem K-Texte leicht zugänglidi waren. 

307 (zu Seite 115). Warum die kürzere Form des Sdilußgrußes gerade 
mitten in den Gefangensdiaftsbriefen einsetzt, ist jetzt nodi sdiwerlich 
auszumachen, wenigstens ist ein einleuchtender Grund nicht zu ent- 
decken. Eine Verschärfung der Haft, eine Versdilediterung der äußeren 
Lage kann keinenfalls den Anlaß gebildet haben, da die Verkürzung 
gerade im hoffnungsvoll gestimmten Kolosserbrief eintrat. 

308 (zu Seite 115). Zusatz der Mailänder Handschrift. 

Übersidit über die Wandlungen des Paulinischen Gesamtformulars. 

(Anm. 399—405.) 

300 (zu Seite 117). Der Friedensgruß z. B. Daniel 10, 19; als Abschieds- 
gruß Richter 18, 6; er liegt audi der Frage Jorams an Jehu zugrunde 
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II. Kge, 9, 17 ff.; ferner in den Salutationen. einiger Briefe (darüber 
später). Der griediisdie Strafiengruß isf merkwürdigerweise in den 
jüdischen Gebraudi verwandelt im Gruße Vulg. Tob. 5, 12, gaudium tibi 
sit semper, — vgl. oben S. 110 f. und Anm. 388, woselbst audi der Hin- 
weis auf den Kommentar von Strack-Billerbeck. Möglicherweise ent- 
sprach die ganze Salutatio überhaupt einer audi sonst von Paulus und 
seinen Missionsgenossen regelmäßig oder häufig gebrauditen Gruß- 
oder einer liturgisdien Formel und mag dann den Empfängergemeinden 
weniger ungewohnt und auffällig gewesen sein, als sie uns jetzt ersdiei- 
nen muß. 

400 (zu Seite 118). Die dironologiscke Einreihung des dritten Korin- 
therbriefes, die hier bei diesen Untersudiungen natürlidi ebensogut 
versucht werden muß wie die der Pastoralbriefe, ist dadurch ersdiwert, 
daß keine dironologJsdi verwendbaren Angaben in ihm vorhanden sind. 
Jedenfalls fällt er nadi dem ersten Aufenthalte des Apostels in Korinth, 
denn wenigstens dieser, wenn nidit einer der späteren, ist jedenfalls 
im Sdareiben vorausgesetzt, was audi sdion in der Anfrage der Ge- 
meinde an den Apostel,- auf weldie dieser Brief die Antwort bildet, 
der Fall ist. In der Anfrage ist von Irrlehren die Rede, wie die Ge- 
meinde soldie weder a te neque ab aliis apostolis gehört hat (v. 4). 
Diese Apostel können sowohl Silas und Timotheus, als audi Apollos 
(Apgesdi. 18, 27 u. I. Kor. 5, 4) und sdiließlidi auch Petrus oder Barna- 
bas oder einer der anderen Apostel gewesen sein, die alle Ansehen in 
Korinth besaßen (I. Kor. 9, 5). Nadi dem koptisdien bzw. syrisdien 
„Zwisdienstücke" war Paulus damals in, Philippi gefangen wegen einer 
gewissen Stratonike, dem Weibe eines Apollophanes. Auf die in 
Apgesch. 16, 16 ff. erzählte Gefangenschaft kann dies sdion darum nicht 
bezogen werden, da diese sdion vor den ersten Aufenthalt s. Pauli in 
Korinth, d. h. vor die Gründung der Gemeinde daselbst, fällt. Den 
Rückweg nahm er damals (nadi Apgesdi. 18, 18) nidit über Macedonien, 
sondern zu Sdiiff. Auf der folgenden, der dritten Missionsreise, war 
s. Paulus dagegen sowohl auf dem Hin- wie auf dem Rückwege in 
Macedonien (Apgesch. 20, 1 u. 3). Schließlidi könnte man das Beriditete 
nodi auf die vierte und auf die sediste Reise nadi der ersten Gefangen- 
sdiaft in Rom verlegen. Am wahrsdieinlidisten ist die Korrespondenz 
in die dritte Missionsreise zu setzen, von wo aus die beiden kanonischen 
Briefe gesdirieben sind, vor die jedenfalls ein verlorener Brief fällt. 
Mit diesem darf aber der vorliegende III, Korintherbrief nidit identifi- 
ziert werden, da der Aufenthalt s. Pauli in Philippi erst nadi dem 
Epheseraufenthalt statthatte, von wo der erste vorhandene mid jeden- 
falls audi der verlorene gesdirieben sind. Der Brief ist also nadi diesen 
beiden und entweder vor den Römerbrief einzureihen, oder, wie walir- 
sdieinlidier ist, auf der Rückreise entstanden gedadit, also nadi dem 
Römerbriefe. Audi E. ROLFFS, Paulusakten (in Henneckes nt.lidien 
Apokryphen in deutsdier Übersetzung, Tübingen und Leipzig 1904) 
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S. 362 f., Absdin. d, setzt in seiner Einleitung das Stück auf die Rück- 
reise von Korintli nadi Troas in die Situation von Apgesdi. 20, 6. — 
Die Einreihung des Laodicenerbriefes ist durch Kol. 4, 16 gegeben. Da- 
nadi die Zählung mit 5b bzw. 6b und mit 9b. 

'^°i (zu Seite 118). Dieselben sind zwar nidit griediisdi, sondern teil- 
weise koptisdi bzw. syrisdi und aramäisdi (dazu eine moderne latei- 
nisdie Übersetzung) und teilweise lateinisch, überliefert. Zum leidi- 
teren Vergleidi ist oben eine Rückübersetzung ins Griechische beigefügt 
bzw. liie und da das Vorbild, das dem Compilator bei einigen Stellen 
vorschwebte. Sonst ist hier der von Wohlenberg gegebene lateinische 
Text beider Briefe zugrunde gelegt. 

^^^ (zu Seite 119). In spitze Klammern < >. sind die aus den entspre- 
chenden Vulgataformeln zugefügten Wörter gesetzt; in eckige Klam- 
mern [ ] die liandschriftlidien Varianten dieser aufierkanonischen Briefe. 

^^^ (zu Seite 120). Nur das Fehlen von Mitverfassern in der Super- 
scriptio des Römerbriefes — keine Formel selbst, sondern nur der In- 
halt der Formel — stellt die einzige Ausnahme von dieser Regel dar. 

'^^ (zu Seite 121). Diese inhaltlichen Gruppen und ihr Zusammenfall 
mit den zeitlichen, das alles ist wohl sdion öfters beobachtet worden, 
z. B. TORM, Über die Sprache in den Pastoralbriefen, Ztsdir. f. ntl. 
Wiss. 18, 225 ff. 

^°^ (zu Seite 124). A. Eine andere Methode, die Schallanalyse, 
reißt die 13 Paulinen ebenfalls stark auseinander, freilich in einer ganz 
anderen Art und Weise und mit völlig anderen. Mitteln. In Anm. 5 ist 
sie bereits an ihren Ergebnissen aus Gal. (Schanze) und Apoc. (Sievers) 
geprüft worden. Die inzwischen erfolgte Bearbeitung aller Paulinischen 
Briefe durdi SIEVERS (Die Paulinischen Briefe klanglich untersucht und 
herausgegeben, I — III 1926 — 29) wendet die Methode in wesentlich modi- 
fizierter Form an und gelangt zu so eigenartigen Ergebnissen, daß die- 
selben audi hier betrachtet werden müssen. Denn sie sind, wenn Sie- 
vers sie riditig ausgelegt hat, umwälzend für die gesamte Paulinische 
Forsch-ung. Sievers gibt eine völlig neue Entstehung der Briefe, die nicht 
einen einzigen derselben unangetastet läßt. Er selbst ist sich der weit- 
tragenden Bedeutung seiner Ergebnisse wohl bewußt. „Hier gibt es 
keine Kompromisse", schreibt er schon Apoc. S. 16, § 35, über seine Quel- 
lensdieidung dieser Schrift, „entweder hat die eine Seite recht oder die 
andere, darüber müssen Dritte entscheiden," Leider hat er seine 
Gedanken und Ansdiauungen über die Paulinen nicht in ein System 
gebradit, so daß ihm verschiedentlidi Unklarheiten, selbst einzelne 
Widersprüche unterlaufen sind, was bei einer, wohl drei Lustren um- 
spannenden Arbeit nidit zu vermeiden war, freilidi dem aufmerksamen 
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Benutzer störende Schwierigkeiten bereitet und audi diese Betrachtung 
ganz unerwünscht anschwellen läßt. 

B. Eine Übersidit der Ergebnisse Sievers' in Tabellenform (S. 536) sei voran- 
gestellt, soweit solches in Zahlen darstellbar ist. Die „Stimmen" sind hier 
nach Zuwachs-Schichten in fünf Abteilungen zusammengefaßt; I. Paulus 
und seine Sekretäre, zu denen Timotheus nur für Philm. gehört. II. Die 
selbständigen Bearbeiter und Herausgeber der Paulinen, darunter der 
Anonymus X und dessen (!) Sekretär Tertius. Sievers scheint beide 
gelegentlich auch den Exzerptquellen (s, IV.) zuzurechnen. III. Gelegent- 
liche Mitarbeiter s. Pauli (oder des Timotheus?). Dieselben treten nur 
im Kol. auf. Ihr an sich geringer Anteil verstattet einen Einblick in die 
Weise Sievers'. IV. Auszüge aus fremden Quellen, den sog. „Exzerpt- 
quellen". V. Die von Sievers stimmlich nicht weiter zerlegten beiden 
Gruppen der „Normalstimmen" (= N) und der „Umlegstimmen" (= U). 
mit ihren scholienähnlidien Zusätzen. Ferner sonstige nicht weiter ge- 
schiedene kleine Gruppen, darunter auch die Zitate, die der Übersicht- 
lichkeit wegen hier zusammengefaßt wurden, obwohl sie meistens zu 
den „Quellen" und „Händen" (in Gruppe IV) gehören. In den letzten 
drei Querreihen (26 — 28) finden sich übrigens keine Prozent-, sondern 
absolute Zahlen. Die aus der Sieversschen Textform aufgezählten Wort- 
zahlen (in Querreihe 26) stimmen nicht überall genau zu den oben S. 38 ge- 
gebenen, weil Sievers den Nestleschen Text, übrigens aus einer späteren 
Ausgabe als die hier benutzte, wiederholt schallanalytisch abgeändert 
und überdies zum Abzählen sehr unübersichtlich gestaltet hat. 

Die Feststellung der wirklichen Ergebnisse Sievers' wird uns durch 
seine Darstellungsweise ersdiwert, die sofort mit der Schallanalyse auch 
Deutungen, z. T. sehr weitgehende, verbindet, Stimmen unterscheidet, 
wo es noch fraglich sein könnte, ob nicht nui- Modulationen derselben 
Stimme vorliegen (vgl. § 8, Anm. 1 S. 5), ferner die Inhaber der Stim- 
men benennt, ihr Verhältnis zueinander festlegt, neue „Quellen" und 
„Hände" (§ 11) ausscheidet u. a. m., so daß Ergebnisse und Deutungen 
unauflöslich miteinander verquickt und die ersteren mit der Unsicherheit 
der letzteren belastet sind. 

C. Die Tabelle zeigt eine weitgehende Zerreißung der Briefe in kleine 
und kleinste Abschnitte, je nach der Größe der Briefe von 51 Abschnitten 
mit durchschnittlidi 6, 5 Wörtern (Phm.) bis zu 558 und 674 Abschnitten 
mit je 12,7 und 10,2 Wörtern (Rom. u. I. Kor.), so daß im Mittel auf einen 
Abschnitt je 10,06 Worter kommen. Im ganzen sind die 13 Paulinen in 
3217 Abschnitte zerlegt, ungeredmet die zahlreichen Unterabsätze inner- 
halb der einzelnen Stücke jeder Stimme, wie z. B. die hier als ein Ab- 
schnitt von 15 Wörtern s. Pauli gerechnete Stelle Rom. 3, 27 von Sievers 
in fünf, ursprünglidi nicht zusammenhängende Unterabsätze zu 4, 1, 3, 

2 und 5 Wörtern zerlegt wird, oder 11 Wörter s. Pauli in Rm. 3, 29 in 

3 Unterabsätze zu 5, zu 3 u. 5 Wörtern. Im Mittel erscheinen die Abschnitte 
klein, doch sind mandie umfangreidier. So erhält s. Paulus 10 zusam- 
menhängende Absdinitte von mehr als 50 Wörtern in Rom., I. u. IL Kor., 
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Eph. u. Phil., den längsten von 119 Wörtern in II. Kor. 12. Auf Timotlieus 
entfallen in I. Kor, einmal 55 Wörter, in II. Kor. 106 und in Phil. 
144 Wörter. Audi dem Wir-Beriditerstatter aus der Apostelgesdiidite sind 
einige zusammenhängende Partien zugewiesen, z. B. 81 Wörter in 
Rom. 9. Die Sosthenes-Stimme und die des Anonymus X sind besonders 
im Rom. zu hören, erstere lieferte neun lange Stücke von 52 bis 
165 Wörtern, von letzteren wurden zwei Absdinitte von 79 und 163 Wör- 
tern eingefügt. Dieselbe ist audi im II. Kor. mit Folgen von 86 und 154, 
und im Eph. mit soldien von 101 und 163 Wörtern verzeidinet. Der längste 
Absatz entfällt auf den Anonymus Y in IL Tim. 1 mit 213 Wörtern, etwa 
ein Sedistel des ganzen Briefes. Andere Briefe sind dagegen völlig atomi- 
siert; in I. Thess. hat das längste Stück nur 30, in II. Tliess. nur 27 Wör- 
ter, beide dem Wir-Beriditerstatter zugewiesen, und in Tit. hat Y 37 Wör- 
ter als längsten Absdinitt des Briefes beigesteuert. 

Die Absdinitte verteilen sidi auf 418 (bzw. 406, s. u.) einzeln unter- 
sdiiedene „Stimmen", „Quellen" und „Hände" (vgl. § 37). Zu denselben 
treten nodi vier Sammelgruppen von individuell nidit weiter getrennten 
Stimmen in 1072 Absätzen, darunter die Einsdiiebungen der verschie- 
denen „Normal"- und „Umlegstimmen". Diese Absdinitte sind meist 
ganz klein und umfassen oft nur 1 oder 2, im Durchschnitt 4 Wörter. 

Dem Apostel Paulus wird ein gutes Fünftel der gesamten. Wortmasse 
seiner Briefe zugewiesen. Im einzelnen sdiwankt sein. Anteil von etwa 1 
und 2% (II. Thess. u. I. Tim.) bis über 49% (Phil.). An Tit. und II. Tim. 
sdieint er unmittelbar gar nidit beteiligt. Sonst sind in der gleidien, an 
Umfang wediselnden Art besonders Tiniotheus (bis zu 22%, I. Kor.), 
Sosthenes (bis zu 27%, Rom.), die Stimme X (bis zu 27%, II, Kor.) und 
die Stimme Y (bis zu 44^^%, II. Tim.) verzeidinet. Einen großen Anteil 
haben audi insgesamt die „Exzerptstücke" aus den „Quellen" oder 
„Händen", eine von Sievers neuentdeckte, sonst ganz A^erlorene alt- und 
frühdiristlidie „Parallelliteratur", offenbar brieflidier, z. T. audi lyri- 
sdier Art. Diese Exzerptstücke fehlen nur im Phm., in den anderen 
Briefen sind zwisdien 11 (Kol.) und 75 (I. Tim.) versdiiedene soldier 
„Quellen" eingearbeitet, nadi Abzug der wenigen, in mehreren Briefen 
auftretenden Exzerptstimmen sind es deren 406 oder 405 untersdiiedene. 
Auf diese Einzelstimmen entfallen über 30% des vorliegenden Brief- 
materials, also ein großer Anteil, wenn audi die einzelne Exzerptquelle 
gewöhnlidi nur wenig, im Mittel nur 0,76% beigesteuert hat. 

Das Verhältnis dieser Exzerptstücke zum ganzen Briefgefüge hat 
Sievers nidit völlig klargestellt. Er nennt sie „Quellen" und „Hände" 
(§ 11). Und sie sind nadi ihm audi wirklidi teils „Quellen", die ein Dritter 
exzerpiert und eingefügt hat, wie die Exzerpte aus den Johanneisdien 
Sdiriften, teils aber offenbar audi „Hände", die dieses Einfügen selbst 
besorgt haben. Erstere würden auf einen oder einige Redaktoren hin- 
führen, letztere auf eine große Masse von Mehrern des Textes. Sievers 
hat dies im einzelnen nidit gesdiieden. So können wir nicht sagen, ob 
wir in diesen „Exzerpten" nur eine oder wenige Zuwadis-Sdiiditen haben 
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oder deren bis zu 406. Das letztere mödite die ganze Frage mit einem von 
Sievers gewiß nidit beabsichtigten Schimmer des Grotesken umkleiden, 
weshalb im folgenden diese ganze Exzerptmasse als im wesentlidien eine 
Schicht behandelt worden ist. Betont sei nochmals, daß die exzerpierten 
frühciiristlichen Quellen und ihre Massenhaftigkeit ganz eine Entdeckung 
Sievers' sind. 

Die letzte Schicht bildete nach Sievers die der sciiolienartigen Inter- 
polationen der N- und U-Stimmen, jede einzelne für sich an Wortzahl 
gering (s. o.), zusammen doch etwa ein Neuntel des Ganzen. 

D. Die Schall- und Klangunterscbiede führt Sievers mit den verschie- 
densten Hilfsmitteln und Überlegungen auf bestimmte, besonders nament- 
lich benannte Personen zurück, vgl. § 1 — 11 und bes. 1— S, anders als in 
der Offenbarung. Bei seiner Durchspreciiung dieser Zuteilungen treten 
die eigentlichen rein klanglichen Bestimmungshilfen anscheinend in den 
Hintergrund, einige Male wird ein „Stimmbrucii" dafür benutzt; der 
„Stimmsprung", eine für unsere Zeit gewiß riditig beobaciitete Ver- 
änderung der Intonation beim Bezeiciinen der eigenen Person (vgl, 
J. JEREMIAS, Der apostolisciie Ursprung der 4 Evangelien, 1932, S. 16 ff.), 
war damals, als Sievers Offenbarung und Paulinen klanglich unter- 
suchte (1925 — 29 gedruckt), noch nicht von ihm entdeckt. Was in den 
Paulinen die Inhaber der Stimmen ermitteln half, waren meist Über- 
legungen nichtklanglicher Art. Niciit alle diese Zuteilungen scheinen aber 
Sievers selbst ganz zuverlässig. So, wenn er sein Urteil in § 5 darauf 
gründet, daß er das Zutreffende einer anderen Entscheidung „nicht ab- 
zusehen vermag", oder wenn er eine Stimmart „am ehesten" für Paulus 
in Ansprucii nimmt, die er auch im I. Petr. wiederfindet (§ 1). Dieser 
Brief ist nadi 5, 12 von Silvanus unter dem Namen des Apostels Petrus 
verfaßt (vgl. hierzu u. a. FEINE, Einl. 1930 S. 205 f., teilweise nadi Zahn, 
Einl. § 38). Sievers hat ansdieinend die hierin liegenden Möglichkeiten der 
Stimmzuteilung nicht in Erwägung gezogen, wenigstens nicht in den hier 
vorliegenden Analysen der Paulusbriefe. Audi unmittelbare Äußerungen 
der Unsicherheit in seinen Zuteilungen finden sidi, so, ob der Anteil des 
Anonymus X, eine von Sievers eingeführte Persönlichkeit, nicht doch bes- 
ser s. Paulo gegeben werde (s. u.), wie Sievers auch bei der Stimme des 
Apostels fragen kann, ob ihr neben dem leidensdiaftlich erregten Tone 
eines Missionars (1) nicht nodi eine kühlere, verstandesmäßig argumen- 
tierende und dogmatisierende Weise zukomme (§ 64). Sievers kennt 
aus der Neuzeit Personen, die schallanalytisch nadi Belieben mit ihrer 
Stimme wediseln und andere Stimmen bewußt oder unbewußt naciibil- 
den können (vgl. J. Jeremias S, 3). Für das Altertum scheint er diese 
Möglichkeit nicht in Betradit gezogen zu haben. Auch die Einführung 
des von ihm entdeckten dritten Johannes der diristlidien Urzeit, des 
„Apokalyptikers" mit der Stimme A, in seiner Sdiallanalyse der Offen- 
barung ist unsicher; Sievers selbst scheidet ihn streng von dem Zebe- 
daiden und von dem Presbyter, weist ihm aber die grundlegenden Teile 
der Apoc. zu, weiß, daß er Johannes heißt und „semitisdien Geblüts" 
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^vav (Apoc. § 58). Diesen „Apokalyptiker" vermodite sdion die älteste 
Zeit nidit vom Evangelisten und Apostel zu sdieiden. Oben in Anm. 5 C, 
S. 245 Zeile 10 v. u. und 5 D; S. 247, Zeile 20 v. u. (nur an diesen beiden 
Stellen) ist ein irriges „Apostel" statt „Apokalyptiker" im Drucke über- 
sehen. 

Anderseits bat Sievers mit Sidierheit kleinste Stimmsplitterdien. lier- 
ausgehört. So weist er an Jesus Justus ganze fünf Wörter, d. h. weniger 
als 0,02% oder etwa 1 unter je 6000 Wörtern aller Paulinen, auf Lukas 
entfallen nur 3 Wörter = 0,009% oder 1 unter rund 10 000 Wörtern, 
auf Denias gar nur 2 Wörter = 0,006% oder 1 unter mehr als 16 000 
Wörtern. In der Tat eine bewundernswerte Feinheit des Ohres und 
des rhythmisdien Gefühls, die das allerkleinste, fast versiegte Rinnsal 
aus dem Munde des Demas nodi in den breiten, rausdienden Strom der 
Paulinisdien Briefe tröpfeln hört! Dodi in Erinnerung an die unwäg- 
baren Quantitäten von Duftstoffen, die dem mensdilidien Gerudie nodi 
zugänglidi sind, im Hinblick auf die wenige Millimikron wiegenden Mas- 
sen, die mit dem Auge in der Spektralanalyse noch ermittelt werden, 
darf man dem Gehör und seiner Sdiallanalyse gegenüber nicht gleidi un- 
gläubig sein. Die Stellen im Kolosserbriefe, an denen die drei Genannten 
zu Worte kommen, lauten : äaudZerai . . .] Kai'lri0oOi; 6 Xe^öixevo<;'\ovaroq (Kol. 
4, 11) ; ferner äcr-rrdZieTai öjuä? Aoukö? (ib. 4, 14), das folgende 6 iarpö? weist 
Sievers einem Scholion zu und das abschließende 6 &f ciitriTÖ? der Timotheus- 
stimme; und endlich Kai Aiiinä? (ib.). Die anderen Grüße in derselben Brief- 
stelle äanälerai öjuöq 'Apiorapxoq 6 auvaix|ixci\ujTÖ? jnou Kai MdpKo? 6 kt\. sind 
nadi Sievers von Paulus gesprodien. Die sidi hier aufdrängende Frage 
kann wohl nur ein mit der Sdiallanalyse ganz vertrauter Forsdier 
beantworten, zumal Sievers damals den „Stimmsprung" nodi nicht ent- 
deckt hatte. So wollen wir diesen Zweifel beiseite lassen, wenn er 
auch auf die Bestimmungen Sievers' einen Sdiatten wirft und im 
Vereine mit mancherlei vorhin schon hervorgetretenen Bedenken einen 
für alle hödist unerquicklidien Zustand erzeugt, die sidi um des großen 
Gelehrten willen ernsthaft und unvoreingenommen mit der Sdiall-ana- 
lyse und ihren Ergebnissen beschäftigen wollen, da eine sadilidie Nadi- 
prüfung dodi nur wenigen Mysten vergönnt erscheint. 

Hier sei nur eine kleine dironologisdie Sdiwierigkeit berührt, weldie 
der obige Demasgruß der Sieversschen Hypothese von den Timotheisch- 
Sosthenisdien Redaktionen bereitet. Der Apostel mag diesen Gruß frei- 
lich audi nach Sieveis irgendwann bis in seine letzte Gefangensdiaft 
hinein in einem Briefe aufgenommen haben. Daß er aber trotz 
IL Tim. 3, 10 später bei den Redaktionen des Tiniotheus, Sosthenes und 
ihrer Nachfolger übersehen und zu streidien vergessen wurde, ja viel- 
mehr, daß Timotheus ihn bei seiner Herstellung und Bearbeitung des 
Kol. überhaupt aufnahm, möchte der ganzen These dieser Redaktionen 
bedenklidi werden, angesidits z. B. der damnatio memoriae, weldie im 
Hinblick auf Offenb. 3, 16 die Gemeinde von Laodicea traf. 
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E. Die Folgerungen, die Sievers selbst aus dem allen zieht, sind 
systematisdi zusammengestellt, soweit dies bei den immer wieder 
störend auftauchenden. Schwankungen seiner Beurteilungen möglich ist, 
folgende: Der Apostel Paulus habe, wie überhaupt allgemein die älteste 
Christenheit, eine große Zahl von Briefen geschrieben, von denen Timo- 
theus „offenbar einmal ein reichhaltiges Ardiiv" besaß (§ 15). Bei der 
Niedersdirift seiner Briefe dienten dem Apostel verschiedene Sekretäre, 
darunter auch einzelne von den Brief sdireibern der Exzerptquellen (§ 62). 
Diese Sekretäre schrieben mehr oder weniger im eigenen Wortlaut die 
Paulinisdien Gedanken und Anweisungen nieder; so diente ihm Sil- 
vanus bei den. Tliessalonicherbrief en und besonders bei dem Galaterbrief 
(für diesen siehe jedoch audi weiter unten); die späteren redaktionellen 
Überarbeitungen der beiden Thessalonicherbriefe mögen dies verwisdit 
haben. Jeremias a. a. O. S. 2 glaubte sogar in Silvanus einen Heraus- 
geber der drei Briefe zu erkennen, sicher ein Irrtum gegenüber den 
hier ganz klaren Worten Sievers' in § 8 Ende und besonders in § 61 f., 
ein Zeichen, wie schwer es stellenweise ist, genau die Ansidit Sievers' 
festzustellen. Timotheus war Sekretär nur für den Philemonbrief, da 
er hier mit größerer Frisdie als sonst und im Gegensatz zu seiner mehr 
„gebundenen" Sprechweise und zu seiner sonstigen „Gedämpftheit des 
Tones" sdireibe (§ 5 und besonders § 16). Man sieht in diesen Bemer- 
kungen ordentlidi plastisch den armen magenleidenden Timotheus 
(I. Tim. 5, 23). Dodi bleibt Sievers nidit überall bei diesen Urteilen 
(s. u.). Ein dritter Sekretär des Apostels war der Anonymus Y für die 
Pastoralbriefe; dieselben, d. h. besonders IL Tim. und Tit., haben dessen 
Stimme als Ilauptgrundlage. Sie sind später durdi die Sdiolien und die 
„Exzerptquellen" stark vermehrt. Diese machen, z. B. im I. Tim. über 
zwei Drittel des Ganzen aus. Das Verhältnis des Anonymus Y zu Pau- 
lus erklärt Sievers so, „daß die auf unseren Y zurückgehenden Teile 
der genannten Briefe im Auftrag des Paulus gesdirieben sind, vermut- 
lich auf Grund vorhergehender mündlidier Instruktion" (§ 9). Die 
Briefe 11. Tim. und Tit. enthalten nichts von der Stimme des Apostels, 
und die 28 Paulinischen Wörter in I. Tim. können nadi Sievers audi 
später von einem anderen naditräglidi eingesdioben sein (§ 9). Selbst 
das Praescript, die „Anrede", in der „sidi in, allen drei Briefen und in 
der gleidien Fremdstimme Y Paulus selbst als Absender nennt", ist 
nadi Sievers nidit von Paulus gesprochen, (ib.). Im übrigen berührt 
sidi Sievers hier mit einigen in diesen Untersudiungen vorgetragenen Er- 
gebnissen. Namentlidi seine Auffassung, daß der IL Tim. eine völlig selb- 
ständige Sekretärsarbeit sei, entspridit ganz dem oben S. 18 — 22 bespro- 
dienen, geht sogar darüber hinaus, indem er s. Paulo jeden direkten Anteil 
an seinem Briefe, sogar am Gesamtformular, abspridit. So tritt Sievers 
namentlidi für die 3 Pastoralbriefe, d. h. für die Paulinisdie „Grundlage" 
derselben ein (§ 9), Avährend das Verhältnis bei den Thess. und einigen 
anderen Briefen (vgl. oben), darunter audi Gab, nicht ganz so entschieden 
festgestellt ist. Denn audi bei Gal. ist es nidit überall völlig deutlidi 
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gemadit, daß ihn Sievers für ursprünglich vom Apostel selbst ausgegan- 
gen ansieht, und ohne Zwisdiensdialtung eines Sekretärs von ihm ver- 
faßt. Damit bilden diese sieben Briefe: Thess., Gal., Phm. und Past. 
eine Gruppe für sidi; sie sind in ihrer Urform wirklich an die in ihnen 
genannten Adressen vom Apostel abgesandt worden. 

Anders steht es mit den sechs übrigen Briefen: Rom., Kor., Eph., Phil., 
Kol., darunter gerade die Hauptbriefe. Für diese scheint Sievers keine 
originale Grundlage s. Pauli anzunehmen, sondern „Timotheus, der sich 
schon im Philemonbrief als der »ausfertigende Sekretär« des Paulus 
erwies", entnahm aus dem erwähnten „reiciihaltigen Archiv" von Pau- 
linischen Briefen (§ 15) — also weit mehr als nur sechs — „Material", aus 
dem er „Gebrauchsausgaben für den allgemeinen Bedarf" herstellte. 
Wie Timotheus dabei verfuhr, gibt Sievers nicht genauer an. Nur daß 
Timotheus redalctionell an Paulusworte anknüpfend Erklärungen bei- 
fügte, auch andere Paulusworte^ z. T. aus dessen mündlicher Belehrung 
einschob und ähnliches, läßt er erkennen. Joh. JEREMIAS a. a. O. 
S. 1 f. meint, daß „Timotheus nur die Briefe des Paulus . . . für den 
allgemeinen Bedarf der Gemeinde gesiditet" habe. Damit wären aucii 
diese sechs Briefe in ihrer Grundlage als PauHnisch gerettet, was auch 
auf Ausführungen von Sievers in § 17 (siehe weiter unten) sidi stützen 
könnte. Trotzdem aber zeigen gerade die Adressen dieser Briefe, die 
nacii Sievers Timotheus erfunden haben muß, daß diese sechs Briefe 
nicht vom Apostel herrühren. 

Nach (vgl. § 13) Timotheus unterzog Sosthenes in gleidier Weise die 
von diesem ge- oder verfälsditen Briefe, ausgenommen II. Thess. und 
Phm., einer neuen Redaktion (§ 15). Audi er fügte Paulusworte hinzu, 
stridi anderes und bot eigenes, das er an den Timotheustext, ihn z.T. 
umgestaltend, „anarbeitete" (§ 13). Ein tiefflidies Beispiel für dieses 
„Anarbeiten" gibt uns die Stelle I. Kor. 1, 1. Hier umfaßt die Paulus- 
stimme die Selbstbezeidmung des Apostels bis an. die Worte 6id GeXri- 
ILiaxo? 6eou, welche von Timotheus herrühren, und denen ursprüng- 
lich noch ein Timotheisches < Kai Ti|uö9eo(; 6 d&eXcpö? > gefolgt war, an 
das sich dann die Adresse t^ ^KKXrifficjt ktX,, gleichfalls aus dem Munde des 
Timotheus anschloß. Hiervon strich Sosthenes das in < — > stehende 
und ersetzte es durch seine eigene Formel Kai Zujö6evri? 6 cibeXqpö?, ein 
Eindrängen in einen fremden Text als Mitabsender, das nicht sehr glaub- 
lich erscheint. Den von Sosthenes ausgeschiedenen Text bezog Sievers 
(ohne die Schallanalyse) aus dem IL. Kor. Zur angeblichen Restitution 
der Worte < Kai Ti|nö96oe 6 d-heXcpöq > ist zu bemerken, daß es doch auch 
möglich wäre, und aus dem angedeuteten moralischen Anstoß, sowie aus 
dem, was oben über die große Seltenheit von Mitabsendern ermittelt ist, 
wahrscheinlicher, daß schon Timotheus ursprünglich die Worte koI ZtuffGevri? 
ö dbeXqpö?, wie sie jetzt dastehen, geschrieben hatte, in Übernahme aus 
irgendeinem tatsächlich von Paulus und Sosthenes gemeinsam aus- 
gegangenen Briefe mit dem „Stimmsprung" im Namen des Sosthenes. 
Einem derartigen, nicht ausdrücklich auf dem Schall und Klang beruhen- 
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den Urteil Sievers' werden wir noch, mehrmals begegnen, wodurdi leider 
allen, die nidit in die Kunst der Sdiallanalyse eingeweiht sind, die 
Gewißheit genommen ist, daß die Sieverssdien Bestimmungen überall 
ganz auf der Sdiallanalyse beruhen, ohne daß man jedesmal erkennen 
kann, wo dies nidit der Fall ist. 

Auf die Neuherausgabe durdi Sosthenes folgten nodi andere Redak- 
tionen und Überarbeitungen, die „einen mäditigen Einstrom weiterer 
heterogener Elemente" (§ 17) braditen und die zahlreidien „Exzerpte" 
oder „Auszugsstücke" (§ 18 f., 22, 24) aus einer „bereits bestehenden 
diristlidien Parallel-Literatur" von großem Umfang (§ 18 u. 19) hinzu- 
fügten, aus der audi Timotheus und Sosthenes bei ihren Redaktionen 
nach Sievers gesdiöpft zu haben sdieinen, und weldie „das, was einst 
im eigentlichen Sinne ein für die Sonderbedürfnisse einer bestimmten 
Empfängergemeinde bestimmter Brief war, mehr oder weniger zu 
einem lehrhaften Allgemeinkompendium (in Briefform) umgestalteten" 
(§ 17). Die Frage, ob „Bviei" oder „Epistel", lebt also, nadidera sie 
Deißmann längst für die Paulinen in ersterem Sinne entschieden hatte, 
im Epistelsinne wieder auf. Diese Exzerpte drangen in alle Briefe 
(ausgenommen allein Phm.) ein (s. S. 538). Wie man sidi diesen Vor- 
gang im einzelnen zu denken habe, läßt Sievers anschaulich in § 10 
erkennen, wo er von der Einarbeitung der Johanneisdien Stücke 
spridit, die z. T. vom Wir-Beriditerstatter, einiges auch von Timotheus 
und Sosthenes, und von Späteren mit ihren Zusätzen verbunden, in die 
Paulinen eingefügt wurden. Sonst ist nadi Sievers die Masse der 
„Exzerpte", über weldie die §§ 17 — 23 Auskunft geben, erst nach den 
Redaktionen des Timotheus und Sosthenes eingesdioben worden, haupt- 
sädilidi wohl durdi „bewußte gelehrte Verarbeitung" (§ 19). Hierher 
ist nadi § 19 audi der Anonymus X zu redmen, der Verfasser des sog. 
Sonderbilletts Rom. 16. Nach § 8 freilidi scheint X ein dem Paulinisdien 
Kreise an hervorragender Stelle angehöriger Mann gewesen zu sein, 
ein Mitarbeiter, Sekretär oder Redalctor; nadi § 31 dagegen sind wieder 
Exzerpte aus X und aus Paulus offenbar von einem Dritten in den 
Römerbrief eingearbeitet, so daß der Anonymus X hier wieder zu den 
Quellen aus der Exzerptliteratur gezählt zu sein scheint; in dieser 
Weise haben wir wiederholt ein Sdiwanken Sievers' in seinen Ansdiau- 
ungen feststellen müssen. Nach den Ergebnissen Sievers' sdieint X die 
fünf Briefe Rom., Kor., Eph. u. Kol. einer eigenen Redaktion, ähnlidi 
wie Timotheus und Sosthenes, unterzogen zu haben. Die obige Tabelle 
erweist seinen Anteil an den genannten Briefen an Masse denen der 
beiden anderen Redaktoren durchaus gleichwertig. Bei der Abfassung 
von Rom. 16, das audi Sievers, fraglos unter dem Einfluß der herrschenden 
Meinung und nicht aus schallanalytischen Beobachtungen, als gesonderten 
Brief behandelt, diente dem Anonymus X (nicht dem Apostel Paulus) 
Tertius als Sekretär, indem er einen schriftlidien (!) Entwurf des X 
überarbeitete und durch Zusätze vermehrte (§ 8). Später gerieten audi 
Sätze des Timotheus (von v. 21 an) und zweier Exzerptquellen (Rom. nr. 
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40 u. 51) und sogar ein paar Worte des Apostels Paulus selbst dazwi- 
sdien. Das zeitliche Verhältnis des X zu Timotheus ist von Sievers 
nidit ausdrücklich festgestellt, Timotheus ist ihm aber jedenfalls der 
Verfertiger und erste Redaktor des Römerbriefes, und audi sonst sdieint 
er den Anonymus als den Späteren zu betrachten. In Rom. 16 jedoch 
muß er das Verhältnis gerade umgekehrt festgestellt haben, denn Timo- 
theus ist in 16, 21 offenbar durdi „Stimmbruch" (bezeichnet durdi einen 
horizontalen Trennungsstridi) vom vorhergehenden X sdiarf gesdiieden 
und der Anteil des Timotheus ist in ein ursprünglidi selbständiges 
„Billett" des X eingearbeitet, was in diesem Falle auf Timotheus, als 
den Späteren, hindeutet (vgl. Anm. 516). 

Sonst bleibt die Masse der 406 versdiiedenen „Quellen" namen-, sogar 
wesenlos. Aber trotzdem bildet sie einen ganz erheblidien Teil, fast ein 
Drittel der heutigen Gestalt der Paulinen. Sie war teilweise sdion vor 
ihrer Übernahme mit Schollen und Interpolationen durdisetzt (§ 25), was 
wiederum auf eine literarisdie Entwicklung dieser Exzerptquellen in 
versdiiedenen Buchausgaben hinweist; wann das gesdiehen sein soll, 
berührt Sievers nidit. Dabei scheinen Sievers diese Exzerpte inhaltlich 
„in letzter Linie dodi irgendwie auf Paulinisdie Anregungen" zurück- 
zugehen, lassen daher „auf eine leidlich homogene Masse von Sprediern 
oder Schreibern sdiließen" und möchten wenigstens in ihrer Hauptmasse 
„direkt dem Sdiülerkreise des Paulus entstammen" (alles § 63). Sind 
an die vier hunder tundsedis brieflidi, diditerisdi und literarisdi tätige 
Sdiüler des Apostels nidit etwas viel? 

Eine weitere Veruneditung, wenn auch harmloserer Art, erfuhren die 
Paulinen ohne Ausnahme durch zahlreidie, meist kurze scholienartige 
Zusätze. Sie fügen zum Beispiel sehr regelmäßig einem alleinstehenden 
'IrjcroO? noch ein Xpiaxöq an, erweitern in Rom. 1, 1 den d-iröoToXog-Titel 
nodi durdi ein K\riTÖ(; und ähnlidies mehr, und berühren sidi darin mit 
zahlreichen Ilandsdiriften- Varianten der späteren Jahrhunderte. Aber 
audi positive Erweiterungen unseres Wissens haben wir nadi Sievers 
ihnen zu danken, z. B. die Nadiridit, daß Lukas Arzt war, das 6 iaxpö? in 
Kol. 4, 14 (s. o. § D). Sievers unterscheidet „Einzelinterpolatoren" (§ 27) mit 
„fallender Sdilußkadenz" (§ 28) und „gemeinsame Arbeit von Interpola- 
torengruppen" (§ 27), die mündlidi arbeiteten, jeder mit einem „deut- 
lidien Abbrudisausgang mit steigendem Endton" (§ 29), etwa in der Art 
einer „Diskussion" über „irgendein Problem" (ib.), was Sievers durdi 
die Annahme erklärt, daß über diese Textstellen „sozusagen in consessu 
einer Versammlung von Gläubigen debattiert worden" sei, wobei „jeder 
der Teilnehmer . . . das Seinige für den festzustellenden Neutext (bei 
Tit. 1, 7 also z. B. für die Liste der Eigensdiaften, die eine Gemeinde von 
einem Bisdiof fordern soll) zu Protokoll gegeben" habe (ib.). Dabei gab 
es lebendigere und ruhigere Debatten. „Am lebendigsten sdieint es 
bei den Titussitzungen hergegangen zu sein, in denen dieses Büchlein für 
den Gemeindegebrauch redigiert wurde" (ib. S. 15). Die Vorfrage, ob man 
damals (etwa um 80 n. Chr.) griediisdie Debatten lautgetreu auf- 
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nehmen konnte (s. Anm. 115 B), ist hier offensiditlidi nidit gestellt. 
Diese Interpolationen bilden trotz ihrer Geringfügigkeit im einzelneu 
doch mit über 11 Prozent, also einem Neuntel, einen erheblichen Teil 
der Briefe. Wann sie eingefügt wurden, ist nidit besonders festgestellt; 
da sie alle Briefe durdisetzen, werden wir sie im allgemeinen als die 
letzte Überarbeitung nadi der endgültigen Sammlung der Paulinen an- 
zusehen haben. Allerdings waren soldie Sdiolien nadi Sievers (§ 25) 
bereits in die „Parallel-Literatur" eingedrungen, so daß manche audi 
sdion mit den Exzerpten in die Paulusbriefe gelangten. Über die Anzahl 
der Interpolatoren, ob groß oder gering, madit Sievers keine Angaben, 
er scheidet sie nur allgemein in zwei Gruppen, mit „Normalstimme" 
und mit „Umlegstimme". 

Wie der Sinn und das ganze Gefüge eines einfadien, inhaltlich 
deutlidi einheitlidien Textstückes durdi die Sie versdien Sdiolien zer- 
rissen werden kann, möge die Stelle Phm. 17 — 19 zeigen: 

Paulus: Ei oOv jue Sxei? icoivuuvöv, upoaXaßou aÖTÖv üb? d|ae. 

1. Umlegstimme: el bd ti fibiKiiöev ae 

Normalstimme 1: r| öcpetXei, 

1. Umlegstimme: toOto ^|uoi i\\6-fa. 

2. Umlegstimme : i^\h TTaO\o? gYPci^a 
Normalstimme 2: t^ ^)u^ X^ipi? 
Paulus: dYiw dTcoTiöw. 

3. Umlegstimnie : Iva }ir] Xifw croi, Sri koI creauTÖv |uoi 7rpoffo(pei\ei(;. 

Das ganze Stückdien ist dodi spradilidi und inhaltlidi fest gefügt. 
Sdieint nicht diese Sieverssdie Verteilung, oder riditiger gesagt, dieser 
häufige Intonations- und Sprediwedisel eine andere Erklärung als durdi 
Wechsel der spredi enden Personen dringend herauszufordern? Nur die 
Einsdiiebung der Normalstimme nr. 1 mit ihrem f| ö(pei\6i könnte an- 
nehmbar sein. Alle anderen, Fugen als Zeidien von versdiiedenen Spre- 
chern und zwar erst lange nadi dem Tode s. Pauli sdieinen dodi inhaltlich 
ganz unmöglidi. Das ganze, menschlich so ansprechende Angebot des 
Apostels mitsamt seiner ausdrücklidien diirographen Beglaubigung auf 
sechs versdiiedene Stimmen zu verteilen und s. Paulo vom ganzen Ver- 
spredien nur das bekräftigende i'^w dtroTiöu) zu lassen, dürfte dodi 
nicht glaublich sein. Hier könnten hödistens versdiiedene Intonationen 
oder Variationen in der Stimme des Apostels angenommen werden. 
Dies nur ein Beispiel unter vielen. 

Über die Zitate, die in der Tabelle als eigene Gruppe den beiden 
Interpolatorengruppen angefügt sind, und über die von Sievers überhaupt 
nidit bezeidineten kleinen Stimmreste hat er sich nidit weiter ausgespro- 
dien. Diese beiden Gruppen sind audi zahlenmäßig unerheblidi. 

Das sind die widitigsten allgemeinen Feststellungen und Deutungen 
von Sievers. Sie weichen in vielem völlig von den bisherigen Auffassun- 
gen ab. Mit Gal. und vielleidit audi Phm. sind nadi Sievers die bisher 
am meisten angefochtenen Gruppen der Tliess. (audi der zweite), und 
der Past. in alten Grundlagen wirklidi einmal vorhanden gewesen, und 
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wir besitzen nodi ansehnliche, z. T. redit erheblidie Stücke echten Gutes 
in denselben, im Tit. ist es über ein Viertel, im II. Tim. sogar fast die 
Hälfte. Ebenso überrasdiend ist das Ergebnis, daß die sedis Briefe Rom., 
L, II. Kor., Eph., Phil., Kol. nidit vom Apostel herrühren, sondern von 
Timotheus mit Sdiere und Kleister zusammengestoppelt sind. Sie 
sdieiden damit als historisdie Quellen vollständig aus. Wir wissen also 
nadi Sievers nidits von Streitigkeiten in Korinth, von denen Chloes 
Gesinde beriditete; diese Chloe kann audi an einem ganz anderen Orte 
gelebt haben und der Beridit ihrer Leute kann sidi auf eine ganz andere 
Gemeinde beziehen, als gerade auf Korinth; denn wir können nicht 
wissen, aus weldiem Paulusbriefe seines „reidihaltigen Ardiivs" Timo- 
theus diese Nachridit gesdiöpft, ob er darin überhaupt einen Brief an 
die Korinther besessen hat, denn, die Adresse vom I., IL Kor. stammt 
nidit von s. Paulus, sondern von Timotheus (s. weiter unten). Die Ab- 
sidit von einer Reise nach Spanien kann der Apostel zu irgendeiner 
anderen Zeit als gerade am Ende der dritten Missionsreise imd gegen 
einen ganz anderen Briefempfänger ausgesprodien haben als gegen die 
römisdie Gemeinde, ja sie braucht nidit einmal ein Paulinischer Gedanke 
gewesen zu sein, sie kann auch im Busen des neuentdeckten Anony- 
mus X entstanden sein, von dem nach Sievers die Worte due\€0(To|uiai 
bi' i^iaä? ei? Iiraviav (15, 28) eingefügt sind, der audi seinen Empfehlungs- 
brief für Phoebe mit der langen Grufiliste aus unerforschlidien Gründen 
gerade dem Römerbriefe angesdioben hat. So werden nodi viele andere 
widitige Nachriditen der Briefe in ihren historisdien Zusammenhängen 
zweifelhaft, während andere, darunter die zweite römisdie Gefangen- 
sdiaft, durch die Sdiallanalyse sidiergestellt werden. Kurz die Paulini- 
sdien Briefe erscheinen gründlidi umgestaltet, ihre gesamte historische 
und textgesdiiditlidie Forsdiung ist vor eine ganz neue Situation ge- 
stellt — wenn Sievers recht hat. 

Hat er recht? Wir fragen nur nach seinen Deutungen. Das Wesent- 
lidiste sei nochmals kurz zusammengefaßt. In der vorliegenden Form ist 
keiner der 13 Briefe von. Paulus ausgegangen. Nach Sievers sind es zwei 
Gruppen \on Briefen, verfälsdite und gefälschte. Die gefälschten entstam- 
men der Redaktion des Timotheus und sind später wiederholt über- 
arbeitet worden. Sie wurden darauf um die „Exzerpte" vermehrt und 
sdiließlidi von den „Scholien" durchsetzt. Diese zweite Gruppe, die der 
gefälschten, ist also in w^enigstens zehn Stufen auf ihren jetzigen Stand 
gekommen; darunter waren drei oder mehr selbständige „Redaktionen". 
Von der ersten Gruppe, der nur verfälsditen Briefe haben die beiden 
Thess. Redaktionen durdi Timotheus und z. T. durch Sosthenes erfahren, 
Gal., Phm. und Past. sind von keiner Redaktion berührt, haben aber 
an der Vermehrung durch die „Exzerpte" teilgenommen, z. T. im größten 
Umfange, bis zu zwei Dritteln ihres heutigen Bestandes. Nur Phm. blieb 
audi davon frei; und endlidi wurden alle 13 Briefe stark von den Sdio- 
lien durchzogen, Tit. und Phm. fast bis an dio Hälfte ihres Umfanges. 
Die Einzelheiten weist die obige Tabelle aus, deren Querreihen I, II, IV 

Roller. 35 



546 Anm. 405 E; F: Einwendungen. 

u. V diese Stufen der Entstehung deutlich hervortreten lassen. Es wird 
freilich nicht klar, ob Sievers selbst diese Entwicklung sich in aller 
Schärfe vorgestellt hat. Fast möchte man dies bezweifeln, angesichts sei- 
ner wiederholten Unsicherheiten in der Beurteilung von Einzelheiteuv 
Aber dieses Bild folgt unausweichlichi aus seinen Bemerkungen. 

F. Sofort aber erheben sich wesentlidie Einwendungen. Wie und wann 
soll sich dieser Prozeß der mehrfachen Redaktionen und Überarbeitungen 
abgespielt haben? Er begann nach Sievers erst nadi dem Tode des 
Apostels (§ 15). Das Corpus seiner 15 Briefe, etwa in ihrer heutigen Ge- 
stalt, war, wie Zahn und andere erwiesen haben, schon frühzeitig, be- 
reits im ersten Jahrhundert gesammelt, um 95 n. Chr. lag es als längst 
eingebürgert dem römischen Clemens schon vor, muß also doch spätestens 
bis 80 oder 85 fertig gewesen sein. In dieser Zeit von etwa 69/70 — ca. 85 
ist also die heutige Form gebildet worden. Nadi Sievers haben wir 
für die Sekretärbriefe, je nachdem sie von Timotheus und seinen Nadi- 
folgern überarbeitet wurden oder nidit, gering gerechnet wenigstens 
zwischen fünf und acht Interpolationsschichten anzunehmen, für die 
Gruppe der ganz gefälschten mindestens deren acht, ungerechnet die 
11,15% der eingeschobenen Glossen (in zwei Gattungen). Acht Schichten 
in 10 — 15 Jahren ergäbe längstens zwei Jahre für eine Schicht, d. h. für 
eine Neuauflage. Das dürfte bei dem damaligen Budibetriebe, wie ihn 
Birt darstellt, ausgeschlossen sein. Auch müßten wir für eine derartige 
Verfälsdiung des Apostolos irgendeine Spur in der Überlieferung der 
Kirchenväter oder in den Handschriften haben. Ohne eine solche Bestä- 
tigung laufen solche Anschauungen immer Gefahr, Phantasieerzeugnisse 
zu bleiben. Die Sdiwierigkeiten, mit denen das Sieverssdie Entstehungs- 
bild behaftet ist, möge ein Beispiel aufzeigen. 

Clemens von Rom beruft sich in seinem I. Korintherbriefe bekannt- 
lich auf das Paulinische Wort I. Kor. 1, 10 ff. bzw. 3, 3 ff., also um 95 
muß I. Kor. mit diesen Stellen bereits bestanden haben. Nach Sievers 
sind an ihnen der Reihe nach beteiligt: 

„Quelle" I. Kor. nr. 1 . . 17 Wörter (v. 10: irapaKaXiu — irrivreg) 

Paulus 18 -„ (v. 10: Kai — TviIj|ui;i) 

„Quelle« I. Kor. nr. 1 . . 15 ,, (v. 11 : dbriXiberi — eloiv) 
Timotheus ...... 17 „ (v. 12: \i-^\u — Kricpä) 

eine unbezeichnete Stimme 3 „ (v. 12: dyw &^ XpiaroO) 

„Quelle" I. Kor. nr. 1 . . 14 „ (v. 13: juejuepiaTai — ^ßaTrxiaGriTe) 

Paulus 20 „ (v. 14 f.: eCJxapicfTuJ — ^ßarrTiöerite) 

Timotheus 13 „ (v. 16: ^ßdirTica — ^ßclitTiaa) 

Paulus 8 „ (v. 17: oü TÖp — ^ba-^-xeKxt^oQox) 

Sosthenes 11 „ (y 17: oök ^v ffoqpiqi — XpicvroO) 

worauf die Quelle I. Kor. nr. 2 mit den Worten (v. 18 :) 6 \öto? yöp 6 toO 
öraupoO kt\. folgt. An Kap. 3, 3 ff. sind beteiligt: 

eine Umlegstimme ... 4 Wörter (v. 'd : ^ti — dare) 

„Quelle" I. Kor. nr. 11 . 7 „ (v. 3': öuou — ^p^) 

zwei Umlegstimmen . . . 3 + 4 „ (v. 3: oüxl — irepmaTCiTc) 
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Timotheus 24 Wörter (v. 4 f. : öxav — bictKovoi) 

eine Umlegstimme ... 3 „ (v, 5: öi' »Itv ^TriöTeOffaTe) 
„Quelle" I. Kor. nr. 12 . 6 „ (v. 5: nal ^kcxötiv — äbwKev) 

Timotheus 29 „ in drei Unterabsätzen (v. 6—8 : ifib 

^qpOreucra — eiaiv) 
„Quelle" I. Kor. nr. 12 . 10 „ (v. 8: ^moToc, — kötto?) 
und endlich die „Quelle" I. Kor. nr. 13 mit 6 + 3 Wörtern als ersten Ab- 
satz in I Kor. 3, 9 mit den Worten GeoO fdp i.a[iev öuve-fpoi, Geoö yeibp- 
f lov, denen klanglich scharf abgetrennt der 'zweite Satz derselben Stimme 
folgt: OeoO o{ko&o|ixii iaxe, eine Zertrennung, gegen die sich schon der- 
Sinn sträubt. Auf diese Stellen in den vor uns liegenden Fassungen be- 
zieht sich also Clemens Romanus bereits um das Jahr 95. Wir sehen 
audi die zeitlich, letzten Schichten der „Exzerptquellen" und der „U- 
Stimmen" eingefügt, also nach unserer Tabelle bereits die 7. und 8. Zu- 
wadhsschicht vorhanden; die heutige Gestalt im wesentlidien erreicht. 
Abgesehen von der unzerlegten Gruppe der Umlegstimmen, deren docii 
mindestens zwei oder drei hier auftreten, sind an diesen beiden Stellen 
acht oder neun versdiiedene Personen mit 21 Absätzen beteiligt. Dieses 
Mosaik muß schon vor Domitian zusammengefügt und der Brief in Rom 
und Korinth als Paulinisch längst eingeführt und anerkannt gewesen 
sein. Das ist für ein derartiges Ineinanderschaditeln von Sätzchen und 
FlickciLen zeitlich ganz ausgeschlossen. Soldies trifft nicht allein für 
I. Kor. zu, auch für Phil, läßt sicäi ähnliciies zeigen. Die Stelle Phil. 4, 
15 wird wörtlicii von Clemens v. Rom zitiert (s. Anm. 409), von Sievers 
der „Exzerptquelle 23" zugewiesen, wonach also auch in diesem Briefe 
um 95 bereits die letzten Schichten eingefügi; waren. Wenig später zitiert 
Polycarp an die Philipper die „Exzerptquellen" nr. 30 aus I. Kor. und 
nr. 7 aus II. Kor. (s. Anm. 410). 

G. Rech.nen wir die rein räumlidie Möglidikeit eines solchen Vorganges 
in einer Papyrusrolle für den I, Kor. einmal nach. 

Im ganzen I. Koi*. kommen auf Paulus rund 21 % und auf Timotheus 
22% als die erste Schidit und Grundlage des Briefes im Sieverssdien 
Entstehungsbilde, sodann auf die zweite, auf Sosthenes 4%, auf die 
nächste Schiciit, den Wirberichterstatter 12%, auf den vierten und fünften 
Zuwachs, den Anonymus X und auf Johannes je etwa 1 % und die 
übrigen Zitate 2%, auf die 137 Exzerptquellen zusammen 27%, auf die 
Interpolationen der U- und N-Glossatoren als neunte und zehnte Schicht 
etwa 10 % des ganzen Briefes. Der Brief ist nach Sievers von Timotheus 
überhaupt nur literarisdi, nicht urkundenmäßig hergestellt worden und 
die fast drei Fünftel Zuwachs der 2.— 10. Sdiicht können also nur in den 
bereits in die Literatur, d. h. in die Papyrusbuchrolle eingegangenen 
Brief eingedrungen sein. Hier in dieser Buchrolle waren aber für Nach- 
träge allein die Ränder verfügbar, die denn auch von den Glossatoren 
vielfadi benutzt, bis in die frühen Drucke hinein das bekannte Bild 
eines glossierten Textes bieten. Außer den Rändern boten die üblichen 
4 — 5 mm Zeilenabstand in den literarischen Rollen (vgl. Anm. 168 C) 
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nidit Raum für Nachträge, genau wie in den Drucken, wie überhaupt 
in Auflageziffern, Formaten und Raumausnützung das Papyrusrollen- 
budi dem gedruckten viel näher verwandt ist als dem Pergamentkodex 
des Mittelalters. Das Fassungsvermögen der Ränder ist leidit zu be- 
redinen; wir wollen, um den Sieverssdien Vorstellungen möglidist ge- 
redit zu werden, die günstigsten Verhältnisse annehmen. In einer ele- 
gant ausgestatteten BudiroUe betrug der obere Rand ungefähr 2 cm, 
der untere etwa 2J^ cm. Zwisdien den Kolumnen^ deren in der Regel 
zwei auf einem Blatte standen, blieb etwa 1 cm freier Raum — etwaige 
breitere Zwischenräume von seltenen Luxusausgaben können nidit 
berücksiditigt werden. Das ergibt auf einem Blatte von normalen 
Ausmafien (s. Anm. 168 A und C) mit 720 qcm Gesamtflädie einer Seite 
für die beiden Kolumnen Sdirift 546 qcm und für die unbesdiriebenen 
Ränder 174 qcm, so daß der freie Raum 31,87% der Sdiriftflädie betrug, 
ein knappes Drittel derselben. Er konnte aber nie vollständig ausgenutzt 
werden, da kein Sdireiber sdion. auf dem Rande des Schriftsatzes selbst 
beginnen, nodi überall bis ganz an die Kanten des Blattes heran sdireiben 
kann, sondern audi seinerseits kleine Ränder lassen muß. Nur i mm Rand 
außen herum und innen an den Schriftflädien entlang ergibt schon fast 
14>^ qcm Raümverlust, und der verfügbare Platz verringert sidi auf 
29,12 % der Kolumnen^ nähert sidi also sdion etwas mehr dem vierten 
Teile desselben. Dazu kommt noch, daß niditberufsmäßige Schreiber, 
wie Timotheus, Sosthenes und die anderen Bearbeiter der Paulinen, das 
Papyrusmaterial bei weitem nidit in der Weise des Buchsdireibers lu- 
den Kolumnen ausnutzen konnten. Wir hatten früher (Anm. 168 C — E 
S. 357 ff.) das Verhältnis in den Briefen mit 250 Wörtern des schreib- 
geübten Privaten gegen 450 Wörter des geübten Librarius auf das gleidie 
Blatt von normalen Maßen festgestellt, also mit 5 : 9. Danadi wäre die 
Kapazität der Ränder mit einem Viertel der Kolumnen sehr günstig, wohl 
reidilich zu hodi geredmet, in Wirklichkeit dürften wir kaum ein 
Sechstel dafür ansetzen. In diesem Verhältnis {%.) redmen isWr nun die ver- 
sdiiedenen Zuwadissdiiditen ein, wobei wir dieselben möglidist günstig 
für die Sieverssdie Hypothese verteilen wollen und die kleineren Grup- 
pen tunlidist vor die großen Massen schieben (z. B. die Zitate vor die 
Exzerpte), um diesen letzteren möglidist die Flädie der Ränder auszu- 
dehnen, indem wir die Wortzahl in den Kolumnen vergrößern. So konnte 
zwar Sosthenes seine 4% dem Paulinisdi — ^Timotheisdien Texte mit 
seinen 43 % leidit anfügen, auch das eine Prozent der Zusätze aus Jo- 
hannes, die wir hierher redinen wollen, sdilüpfte leidit hinein. Aber der 
Wirberichterstatter vermodite seine 12%, genau ein Viertel der bisher 
zusammengetragenen Wortmasse mit 48 % des Gesamttextes nur unter- 
zubringen, wenn er seine Zusätze völlig gleichmäßig auf den Haupttext 
verteilte und damit die Ränder bis aufs letzte ausnutzte. Anderenfalls 
konnte ihm der Raum für seine Naditräge schwerlich ausreidien. Die 
X-Stimme und die Zitate — diese gehören eigentlidi zum guten Teil 
zum folgenden Einsdiub — , zusammen mit 3%, vermoditen wieder leidit 
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unterzukommen und erweiterten mit den vorgängigen 12 % den Text bis 
auf 63 % des heutigen Umfanges. Die 27 % der Exzerptquellen, die nun 
folgen, stellen aber mit ^/t des bisher Erreichten fast die Hälfte der ihnen 
vorliegenden Gesamtmasse dar. Für ihre redaktionelle Einfügung, die wir 
der kurzen, uns dafür zur Verfügung stehenden Zeit wegen nidit auf viele 
Unterschichten verteilen können, reiditen die Ränder nicht aus, und mit 
Sdiere, Kleister und angeklebten Zetteln und Zungen konnte damals 
nicht gearbeitet werden. Denn wie sollte ein Budi mit solchen Zetteln, 
hingen sie nun (oben und unten) heraus, oder waren sie eingesdilagen, 
zusammengerollt werden, ohne die Zettel zu beschädigen oder abzureißen. 
So finden wir denn aucii im Altertum keine Spur einer solchen Zettel- 
Anklebe-Manier, wie wir sie jetzt so manches Mal üben. 

H. Die Voraussetzung der Sieversschen Ergebnisse in dieser Berech- 
nung ist, daß nach jeder Redaktion und Einfügung einer Zuwachsschicht 
das Ganze, soweit es in Kolumnen und auf den Rändern vorlag, neu ab- 
gesdirieben wurde, d. h., daß eine neue Ausgabe erschien, sonst hätte 
überhaupt kein Raum für die Masse der folgenden Textvermehrungen 
zur Verfügung gestanden. Nun sind aber diese Vorgänge für die ver- 
schiedenen Gruppen, sogar für einzelne Briefe nicht gleichmäßig. Da- 
durch weist die abweichende Behandlung der einzelnen. Briefe durch die 
verschiedenen Zuwachsschichten auf mehrere, andersartig zusammen- 
gesetzte vorgängige Sammlungen der Paulinen. Die von Timotheus 
„für den Gemeindegebrauch" zusammengestellte vereinigte offenbar die 
acht Briefe Rom., Kor., Eph., Phil., Kol. und Thess. in dieser oder einer 
anderen Reihenfolge. Dieselbe Sammlung (mit oder ohne II. Thess.) 
bearbeitete auch Sosthen.es. Auffälligerweise sind vom Anonymus X 
drei Briefe dieser Sammlung in seiner Bearbeitung ausgelassen, so daß 
sein Corpus der Paulinen weniger Briefe enthalten zu haben scheint. 
Auch dem Exzerptor des Johannes lag offenbar eine ähnlich verkürzte 
Ausgabe vor. Merkwürdig- ist nur sein sporadisches Auftaudien in 
IL Tim. Der Wirberichterstatter besaß dagegen wieder den gleichen 
Bestand wie die Ausgabe des Timotheus. Dann scheint sich die ganze 
Sammlung sdinell, in zwei Stufen zusammengesdilossen zu haben. Die 
406 „Exzerptoren" durchsetzten schon 12 Paulusbriefe. Als letzter trat 
dann nodi Phm. hinzu, mit welchem die „Interpolatoren" alle 13 Briefe 
überarbeiteten und auf ihren jetzigen Umfang brachten, was zeitlidi vor 
Clemens Romanus bereits erreicht gewesen sein muß, denn dieser besaß 
die Briefe der uns vorliegenden Sammlung, und im wesentlichen, in 
unserer Fassung (vgl. die Tabelle in Anm. 398a). Wir kämen damit 
also auf vier bis sedis Sammlungen versdiiedenen, z. T. naditräglidi 
verkürzten (!) Umfanges, die alle vor dem Ausgange des ersten Jahr- 
hunderts existiert haben und spurlos verschwunden sein müssen. Dazu 
kann der ganze Vorgang sich nur in der literarisdien Überlieferungs- 
form abgespielt haben; er ist nur buchmäßig, bei der Herausgabe neuer 
Auflagen denkbar. In diplomatischer Form kann derartiges nicht vor 
sidi gegangen sein. Aber audi literarisch ist soldies kaum möglidi. 
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namentlidi die Verkürzung der Sammlungen in. den späteren Ausgaben. 
Audi stellt uns, wie oben gezeigt, bei weitem nidit Zeit genug für einen 
soldien Prozeß zur Verfügung. Wir haben hier dieselbe Lage wie in 
Gal, und Offenb. (s. Anm. 5). Weder die Handsdiriften nodi die Kir- 
dienväter bestätigen audi nur den geringsten Zug des sdiallanalytisdien 
Bildes; v. Sodens großes 3'^erk stellt im Gegenteil von Anfang an 
eine besonders gute und einheitlidie Überlieferung gerade der Paulinen 
fest. Von einer Entstehung, wie Sievers sie malt, besitzen wir nidit 
die geringste Andeutung. 

I. Audi vom Stande der bisherigen Chronologie der Paulinisdien Briefe 
wären Einwendungen zu erheben. Von Demas in Kol. 4 spradien wir 
oben. Silvanus hatte sidi sdion auf der zweiten, Missionsreise in Korinth 
endgültig von Paulus getrennt und ersdieint fortan als Glied des Petri- 
nisdien, Kreises. Vielleidit gehen, was hier nur als völlig ungeprüfte 
Vermutung ausgesprodien sei, die Kephasleute in Korinth mit ihrem 
Gegensatz gegen Paulus irgendwie auf Silas zurück. Da ersdieint es 
nidit glaublidi, daß er als Sekretär s. Pauli beim Galaterbriefe sollte 
mitgewirkt haben, ein Brief, der dodi erst von der dritten Missionsreise 
stammt, als die Trennung beider Männer längst A^oUzogen war, und 
Silas nadi I. Petr. 5, 12 als Sekretär des Petrus und Verfasser dieses 
gleidifalls an, die Galater geriditeten Briefes ersdieint. Audi der große 
Anteil, den Sievers dem Timotheus am Sdilusse des Kol. und am Eph. 
zuweist, sdieint nidit begründet, da Timotheus während der Beendigung 
des ersten und Abfassung des zweiten nicht mehr beim Apostel weilte 
(s. oben S. 95, 101, 147 u. Anm. 366). Ähnlidi steht es mit Sosthenes imd 
seinem Anteil am I. Thess. Als derselbe geschrieben wurde, war Sosthenes 
nodi ein Glied der Paulus feindlidien Synagoge in Korinth (Apgesdi. 
18, 17). Freilidi scheidet nadi der Auffassung Sievers' das chronologisdie 
Moment bei diesen Briefen ganz aus, denn Timotheus und Sosthenes 
hätten erst nadi dem Tode s. Pauli dieselben überarbeitet bzw. über- 
haupt erst gesdiaffen. 

Daß die Paulinen in ihrer heutigen Form und Fassung eine einheit- 
lidie große Linie aufweisen, eine Erkenntnis, die sdion seit langem im 
allgemeinen, wie in vielen Einzelheiten feststeht, ist audi in diesen 
Untersudiungeii immer wieder deutlidi geworden. Die Entwicklung des 
Formulars, der forfsdireitende Geliraudi der 1. Person Singularis in dem 
Maße, wie s. Pauli apostolisches Autoritätsbewußtsein sich entfaltete 
und die Mitabsender zurückdrängte, dies und anderes der Art wird 
durdi die klanglidie Atomisierung der Briefe und nodi mehr durdi die 
Deutungen Sievers' vollständig verwisdit und Willkür und Zufall an 
Stelle einer organischen Entwicklung gesetzt, so daß auch aus diesem 
Grunde die Zerpflückung der Paulinen in 400 — 500 „Stimmen" und 
„Hände" unwahrsdieinlidi wird. Audi weitere Einzelheiten, besonders 
die gesdiiditlidien Nadiriditeu der Briefe widerspredien aufs sdiärfste 
den Aufstellungen Sievers'. 
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K. Dazu kommen nodi erhebliche Bedenken aus einer diplomatisdien 
Nadiprüfung, die einem von Sievers selbst ausdrücklich geäußerten 
Wunsdie entspridit. 

Zunächst stellen sich alle bisher allgemein gegen die schall- 
analytisdien Ergebnisse erhobenen Einwendungen bei der Betraditung 
der klanglichen Zerlegung des Formulars verstärkt wieder ein. Seine 
durdidadite Einheitlidikeit wird völlig zerstört. Sievers verteilt das 
Gesamtprotokoll an elf oder zwölf versdiiedene Einzelstimmen: Paulus, 
Timotheus, Silvanus, Sosthenes, den Wirberichterstatter, die beiden Ano- 
nymi X u. Y, sowie an die Exzerptoren I. Thess. nr. 50, II. Thess. nr. 37, 
L Tim. nr. 75 u. IL Tim. nr. 37, alle 4 nach Sievers voneinander verschie- 
den, dazu nodi eine nicht näher bezeidinete Stimme und zwei Stimm- 
gruppen von mehreren „Normal"- und „Umleg"-Stimmen, diese in 40 Ab- 
schnitten, die vielleicht nidit wesentlidi weniger Einzelstimmen darstellen. 

I^ie beiden Sieverssdien Gruppen der verfälsditen und der gefälsditen 
Briefe treten audi im Gesamtprotokoll deutlidi und fast rein in die 
Ersdieinung. Die nur verunechteten beiden Thessalonicher- und drei 
Pastoralbriefe enthalten im Protokoll nidits von der Paulusstimme! 
Nur: im Philemonbrief, nadi Sievers eine Sekretärsarbeit des Timotheus, 
obwohl Paulus selbst ihn als eigenhändig bezeichnet hat, spridit der 
Apostel wenigstens in der Salutatio und im Schlußgruß, während 
Superscriptio und Adresse von Timotheus herrühren. Der Galaterbrief, 
nadi Sievers in seiner Grundlage eine Sekretärsarbeit des Silvanus, 
trotzdem Paulus auch diesen Brief als eigenhändig bezeidinete (6, 11, 
audi bei Sievers von s. Paulo gesprodien; Phm. 19 dagegen von einer 
U- und einer N-Stimme), hat ein Gesamtprotokoll, das bis auf einige 
Glossatorenzusätze in der Superscriptio und Salutatio aussciiließlich vom 
Apostel selbst herrührt, audi die Adresse, was besonders hervorgehoben 
sei. Dadurdi werden all die Merkwürdigkeiten und Absonderlidikeiten 
des Gesamtformulars, die wir oben gerade in diesem Briefe zeitlidi 
zuerst gehäuft antrafen, aiudi von Sievers dem Apostel zugesdirieben, 
und zwar in situ authentico. Dahin gehört vor allem die Betitelung in 
der Superscriptio, die eigenartige Salutatio und der Schlußgruß. 

Bei der 2. Gruppe, der der ganz gefälsditen Briefe, sind im starken 
Gegensatze zur ersten alle Formeln, mit einziger Ausnahme der Adresse, 
und im Rom. audi des Sdilußgrußes mehr oder weniger stark mit Worten 
in der Paulusstimme durdisetzt. „Echte" Worte sind es freilidi, diplo- 
raatisdi angesehen, trotzdem nidit, weil sie aus anderen, editen, jetzt 
spurlos veisdioUenen Briefen, des Apostels stammen und nicht mehr 
un den ihnen zukommenden Plätzen stehen, sondern erst nadi seinem 
Tode bei der Anfertigung der ganz gefälschten Paulusbriefe an ihre 
jetzige Stelle verpflanzt sind. Diese editen Paulusworte fehlen, wie 
gesagt, in allen Adressen auch dieser zweiten Gruppe, so daß wir nadi 
Sievers nur im Gal. als einzigem aller 15 Paulinen eine Adresse aus 
<lem Munde s. Pauli besitzen. 

L. Alle einzelnen Anstöße des Sieversschen Formulars diirdizusp redien, 
würde zu weit führen. Wir greifen nur das Widitigere. und Charak- 
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teristisdie heraus. Von den 15 Malen, die der Name TTaOXo^ in der 
Superscripüo vorkommt, weist ihn Sievers siebenmal der Stimme des 
Apostels zu, zweimal der des Silvanus, einmal der des Timotheus und 
dreimal der des Anonymus Y, also vier versdiiedenen Stimmen. In 
den ganz unediten Briefen hat s. Paulus selbst jedesmal in eigener 
Stimme seinen Namen dazu geliefert. Das mag einleuditen in allen 
den Superscriptionen, in denen dem Namen nodi weiterer Text aus dem 
Munde s. Pauli folgt, selbst wenn es nur noch ein Wort ist. In Rom. 
und Phil, ist aber gerade nur der Name TTaOXo? als Paulinisch von Sievers 
bezeichnet, alles übrige stammt von Timotheus, Sosthenes oder von 
Glossatoren. Woran Sievers an dem einfachen. Namen TTaOXoi; ohne den 
damals nodi nidit entdeckten „Stimmsprung" erkannte, ob ihn der Apo- 
stel oder ein anderer zum Briefe beigesteuert hat, kann nur ein einge- 
weihter Adepte der Sdiallanalyse sagen. Für Rom. stellt sidi die Lage 
nodi verwickelter dar. Der Brief gehört zu den von Timotheus erfun- 
denen und von Sosthenes überarbeiteten. Die Superscriptio entnahm 
also Timotheus irgendeinem editen Paulusbriefe seines Ardiives und 
bearbeitete sie in seiner gewöhnlichen Weise, so wie in beiden. Kor., 
Eph. oder Kol, Dann stridi Sosthenes alles fort bis auf das eine Wort 
Paulus und arbeitete seine eigene Formel boöXo? XpiaxoO 'Ir^ffoD 
ToO Kupiou fiiinöv an den Namen TTaOXo? heran. Warum er nur in die 
Superscriptio des Rom. umgestaltend eingriff, wird in keiner Weise 
ersiditlidi, während wir oben ohne Sdiallanalyse für eine soldie Titu- 
latur aus der Feder s. Pauli gute Gründe gefunden hatten. Sdiwierig 
wirkt audi die Sieverssdie Verteilung der Thess.-Superscriptionen. Ent- 
weder sind die Worte Kai Ti|Liö6eog, die aus dem Munde des Timotheus 
stammen sollen, echt, d. h. ursprünglich und auf Geheii? s. Pauli ge- 
schrieben, was der Darstellung der Apostelgesdiichte gut entspredien 
würde, oder sie sind gefälscht, d. h. erst von Timotheus naditräglidi, 
bei seiner Redaktion hinzugesetzt. Das letztere ist ansdieinend die 
Auffassung von Sievers. Im ersten Falle ist es diplomatiscii ausgesdilos- 
sen, daß sie von Timotheus stammen, während das vorhergehende TTaOXog 
Kai IiXouavöi; von Silvanus herrührt. Eine Formel wie die Superscriptio 
kann unmöglich gleiciizeitig an zwei verschiedene Stimmen, verteilt 
werden, d. h. man müßte glauben, sie sei gleichzeitig von zwei versciiie- 
denen Absendern diktiert, oder gar eigenhändig mit Schriftwechsel 
gesdirieben. Die Worte Kai Ti|aö0eog können also bei Stimmwechsel 
nur als Interpolation und Verfälschung gedeutet werden, was aber weder 
der Situation nodi der vom Apostel gerühmten kindlichen Pietät des 
Timotheus (Phil. 2, 20 u. 22) entsprechen mödite. 

Überhaupt erscheint die Mitabseiiderfrage, die sich uns oben, bei der 
dironologisdien Betrachtung einschließlidi der Ausnahme in Rom. so 
einfach darstellt, bei Sievers sehr verwirrt. Persönlich genannte Mit- 
absender finden sich fast in allen Briefen seiner Timotheisdi-Sosthenei- 
schen Redaktion, sowie im Timotheisc3ien Sekretärsbriefe Phm. Aber 
eine Regel läßt sich trotzdem nidit feststellen, nur Willkür; weder be- 
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deutet die Nennung von Mitabsendern etwa Mitarbeitersdiaft als Sekre- 
tär, denn sie fehlt in den Pastoralbriefen, noch bedeutet sie. den. 
Redaktor und Uberarbeiter, denn wir vermissen sie in. mehreren Briefen 
der Timotheischen Redaktion, in Rom., Eph.; Silvanus fehlt im Gal., 
Sosthenes ersdieint überhaupt nur einmal, während er nach Sievers dodi 
leidit bereit war, den Namen seines Vorgängers Timotheus zu streidien 
und seinen dafür zu setzen. Warum fügte er seinen Namen nidit audi 
im Rom. ein? Nadi dem, was wir oben gesehen haben, müßte es dodi 
sicher erwartet werden. So erregt die Sieverssche Behandlung der Mit- 
absenderfrage nur Bedenken und setzt Willkür an Stelle sicherer Regeln. 

Nach Sievers scheint der Apostel selbst sich nur mit diröcTToXo? MncJoO 
XpiffToO betitelt zu haben, Timotheus erweitert aber diese Formel in sei- 
nen Redaktionen regelmäßig- um ein b\ä QeXrwxaxoq GeoO, das in allen Brie- 
fen der gefälschten Gruppe durchaus von diesem und nicht von Paulus 
stammt. Auch der boOXo?- und der beainioc-Titel sind offenbar ursprüng- 
lich nicht Paulinisch, sondern rühren von Sosthenes und Timotheus her. 
Nun tauchen aber sowohl der Zusatz b\a GeXriiLiaroc eeoO, als auch der boOXoi;- 
Titel in den editen, aber nidit von Paulus verfaßten Sekretärsbriefen 
des Anonymus Y in dessen Stimme auf. Wenn diese Formeln bei Y 
edit sind, hat er sie vom Apostel Paulus selbst nidit erhalten; 
wann hat er sie gebildet? Vor oder nach Timotheus und Sosthenes? 
Ersteres ist ausgesdilossen, da Paulus sich, nadi Sievers, selbst nidit 
so titulierte und seinem Sekretär eine soldie Formel dann auch nidit 
verstattet hätte; letzteres aber zeitlidi unmöglidi, denn die Pasto- 
ralbriefe stammen nadi Sievers in ihren Grundlagen, das heifit in 
ihren Y-Teilen dodi nodi aus den Lebzeiten s. Pauli; die Timotheisdien 
Erfindungen, darunter diese Formeln, fallen aber erst nadi dem Tode 
des Apostels. Sind diese Formeln aber nicht echt, dann hat Y die 
Pastor albriefe erst nadi der Redaktion des Timotheus verfaßt, und sie 
wären gegen! Sievers' ausdrückliche Meinung ganz unecht und keine 
Sekretärsbriefe des Apostels. Soldie Sdiwierigkeiten bietet die kano- 
nisdie Auffassung der Texte; nidit. 

Aber audi die angeblidie Timotheische Betitelung s. Pauli ist durdi 
die Schallanalyse, d. h. ihre Sieverssdie Ausdeutung, offenbar mit Schwie- 
rigkeiten belastet; denn sie ist in den fünf Briefen, die diesen Titel 
bringen, merkwürdig ungleidimäßig verteilt. Der Titel lautet in seine 
drei stimmlidi variabeln Elemente zerlegt: 

1. TTaO\o(; cnT6cfTo\o(; 2. XpiöToö Mriffoö 3. biä GeXrjinaToq öeoü. 
Davon sind: 

in I. und IL Kor. Paulinisch 1 und 2, Timotheisch 3 

in Kol. und Eph. „1 „2 und 3 

in n. Tim. von Y 1—3. — — 

Also bei völlig gleichem Wortlaut und ganz gleicher Wortfolge drei ver- 
schiedene Verteilungen von nur sieben durchaus identischen Wörtern! 
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M. Bei der Adscriptio ist es, wie gesagt, auffällig, daß wir nur eine 
einzige Adresse rai? dKKXridaiq Tfi«; faXariac aus s. Pauli Feder haben 
sollten, eine Adresse, die nodi dazu von ausgesudit klassisdhier Kürze 
ist, im völligen Gegensatz zu den anderen Adressen in den Paulinen, 
namentlidi zu denen der ganz gefälsditen Gruppe Sievers', so daß alle 
anderen Adressen mit ihrem auffällig abweidienden Gepräge von Sekre- 
tären oder Fälsdiern gebildet sind. Ein soldier Stand wäre diplomatisdi 
alles andere als vertrauenerweckend. Vor allem erwiesen sidi dadurdi 
die Adressen der sedis gefälsditen Briefe als formal und, was ungleidi 
bedeutsamer ist, audi als materiell erfunden, die an Kor., Phil., Kol. 
und vielleidit audi Phm. von Timotheus, die an Rom. und Eph./Laod. 
von Sosthenes, so daß es von diesen Briefen ganz zweifelhaft wird, ob 
der Apostel überhaupt jemals Sdireiben an die Römer, Korinther, 
Kolosser und die drei anderen Adressaten abgesandt hat, und ob nidit 
diese Adressen vielmehr reine Fiktionen der beiden Redaktoren sind, 
weldie damit die Gemeinden ehren wollten, so Avie nadi Peter die 
großen lateinisdien Briefsammlungen Gleidies zur Ehrung der fiktiven 
Adressaten enthalten. Die Form der Adressen sprädie unbedingt für 
die Fiktion, denn die einzige Adresse aus s. Pauli Munde ist von klas- 
sisdier Form. Das käme aber darauf liinaus, daß z. B. die Korinthisdie 
Gemeinde ohne jeden Grund und Veranlassung sidi von Timotheus 
und Sosthenes, ihrem eigenen Mitgliede (!), gleidi zwei derartig herab- 
setzende Briefe hätte anhängen lassen. Die Bedenken gegen eine 
soldie These liegen auf der Hand. 

Ferner sahen wir oben (S. 109), wie die Gemeindeadressen clironologisch 
deutlich zweimal zweigeteilt sind, darunter die auffällige Zweiteilung der 
Adressen erst in solche an die ^KKXriaiai und dann nur noch an die äyioi. 
Bei Sievers ist das völlig verwischt, die chronologische Ordnung der Briefe 
fällt dahin und im Gebrauche der Adressen, ob an dKK\n<^fai oder an öyioi, 
herrscht absolute Willkür an Stelle einer deutlichen und sorgfältigen 
Ordnung. 

N. Die Salutatio ist nach Sievers in allen sieben Briefen der Timothei- 
schen Redaktion sowie im Gal. durchaus Paulinisch. Das xdpxc, <)\x\v Kai 
eiprivri dtro GeoO -iraTpög rnuOuv Koci Kupiou 'IrjcroO stammt überall (bis auf Eph.) 
vom Apostel selbst. Nur das abschlieiäende Xpiarou, dazu im Gal. den 
33 Wörter umfasssenden Zusatz erklärt Sievers für Interpolationen späte- 
rer Glossatoren, und im Eph. habe Timotheus die Worte Kai Kupiou 'IriaoO 
XpiöToO angefügt. Sechsmal also hat s. Paulus diese Worte (bis auf Xp.) 
gesprodien und einmal Timotheus. Wieder sollten wir das feine Ohr 
des Sdiallanalytikers bewundern, wenn sidi nidit leise der Verdadit 
einstellte, daß bei dieser letzten Zuteilung in Eph. vielleidit audi der 
Stand im Kol. eingewirkt haben könne, ein Verdadit, der wohl nidit 
ganz unbegründet sein mödite, da wir wiederholt derartigen Einwirkun- 
gen niditsdiallanalytisdier Art bei Sievers begegnet sind. 

Die Salutationen der beiden Thessalonicherbriefe werden an Silvanus ge- 
geben, aber nur in der Formel des ersten Briefes : xapi? iJ|aTv Kai eipr|vni 
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Die im II. Thess. folg-enden Worte äirö GeoO irarpö? ktX. entstammen nach 
Sievers einer Glosse nadi Rom. In diesem und fünf anderen Briefen 
teilt sie Sievers aber (+ einem im IL Thess. fehlenden ni^^v) s. Paulo zu. 
Die Salutationen in den Fast, gehören nach Sievers bis auf eine kurze 
Glosse in Tit. ganz der Stimme Y. Die Salutationen der nur verfälschten 
Gruppe rühren also nidit von Paulus her. 

Damit sind diePraescripte dieser vom Apostel seinen Sekretären Silvanus 
und Y in Auftrag gegebenen Briefe ihm gänzlidi genommen. Das ist 
nadi den Ergebnissen unserer obigen Untersuchungen (s. S. 46 ff. und 
Anm. 216a) eine nidit zutreffende Deutung des sdiallanalytisdien Resul- 
tates. Wir haben früher gesehen, daß gerade die Praescripte, namentlich 
die vom Üblidien abweichenden, nur vom Absender selbst gebildet 
wurden, Sekretäre hielten sidi selbstverständlich und regelmäßig an das 
(Jblidie und formulierten nicht Praescripte, die so vollständig vom Ge- 
biäuchliciien abwichen wie die der Paulinen. 

0. Die letzte Formel, den Schlußgruß Y\){,dp\(; toO Kupioufi|LiOöv'lriaoö XpicTToO 
laerd ktX. bzw. seine verkürzte Form f\ xdpi? |ne6' i^fiCöv u. ä. gibt Sievers 
in den gefälschten Briefen (ausgenommen Eöm. s. u.) sowie in Gal. ganz 
oder größerenteils dem Apostel. Freilich ist es für einen Nicht-Schall- 
analytiker schwer einzusehen, daß die Worte MriaoO XpiaroO, die in vier 
Briefen, von Paulus herrühren, im fünften (Phm.) als Glosse erklärt wer- 
den, wie es auch einem „klanglicii" niciit gebildeten Ohre und Verstände 
nidit leicht eingehen wird, daß die völlig glei(h.en Worte f\ xäpic M^ö' i)\vSiv 
von zwei oder gar drei versdiiedenen Personen gesprochen sein sollten, 
nämlicäi im Kol. vom Apostel selbst, in I. Tim. von der „Quelle" 73, und 
im II. Tim. von der „Quelle" 37, welciie beide nadi Sievers zwar völlig 
gleidie Stimmtaxe [6 g w d (m w, a) U] besitzen, aber trotzdem in der 
Liste der gleichen „Exzerptquellen" (§ 11, S. 7) nicht als identische Stim- 
men aufgeführt werden, so daß es nicht sicher ist, ob sie in der Liste 
übersehen oder verschiedene „Quellen" sind. 

Daß der zweite Schlußgruß in l.Kor. 16, 24: f] ÖYctTni juou [xeTO. TrdvTtuv 
üMiöv (samt der interpolierten Glosse ^v XpiöTui 'Iricroö) einer bzw. zwei 
von Paulus abweidienden Stimmen zugewiesen ist, wird von unseren 
obigen Untersuchungen im 1. Exkurse (S. 167 f.) bestätigt. Nur hätte 
Sievers diese Untersdirift nicht dem Wirberiditerstatter, sondern dem 
Bruder Sosthenes zuteilen müssen, der als Mitabsender für die Unter- 
zeichnung allein in Betracht kommen kann. Unwahrscheinlicii ist es audi, 
daß diesem im Sdilußgruße des IL Kor. die Worte Kai y\ KOivwvia toO dyiou 
iTveüjuaroq gegeben werden, durcäi deren Ausscheiden die AV^undervolle 
dreiteilige Form des neutestamentlichen Segens zerstört wird. Rom. 16, 22 
gehört der Sdilußgruß dem Anonymus X und dessen angeblidiem „Bil- 
lett", so daß nadi Aussdieiden von Rom. 16, 24 der eigentlidie Römer- 
brief ohne Schlußgruß ist. Der Ausfall des r\ vor y^dpxc, in Eph, 6, 24 ist 
wohl versehentlich. 

Von. den fünf Sekretärbriefen des Silvanus und des Anonymus Y 
(Thess. und Past.) ist nadi Sievers keiner vom Apostel iinferzeidmet, 
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sondern jeder von einer anderen „Hand", nur nidit vom Absender. Die 
zweimal zwei Tliess. und Tim. fertigten drei oder vier versdiiedene Ex- 
zerptoren (je nadidem sich I. Tim. nr. 73 und II. Tim. nr. 37 als iden- 
tisdi oder verschieden herausstellen, s. o.), den Tit. der Anonymus Y, 
der Sekretär des Apostels gerade für diesen Brief. Die Ersetzung einer 
etwa verlorenen Grußuntersdirift ist an sidi sdion hödist unwahrschein- 
lich. Bei solchen, Verlusten pflegte man gewöhnlidi keinen Ersatz zu 
bieten, und Tausende von literarisch überlieferten Briefen haben keine 
Unterschrift, zumal die Herausgeber damals wie heute geneigt waren, 
überhaupt das Schlufiformular als unerheblidi zu unterdrücken. Nament- 
lich aber ist dies in Tit. ausgeschlossen. Sievers hat es sich offenbar nicht 
klar gemacht, daß die Unterfertigung durch den Sekretär statt des Ab- 
senders ein unmögliches Ergebnis darstellt. Nicht einmal durch seinen 
vertrauten. Freund Atticus ließ Cicero (vgl. S. 19 u. Anm. 152 f.) die von 
diesem in seinem Namen verfaßten und expedierten Briefe unterzeich- 
nen, sondern ließ es lieber darauf ankommen, daß die Empfänger die 
Unterschrift vermißten. Nur bei Analphabetie und Schreibunvermögen, 
oder bei allzugroßer Schwerfälligkeit der Hand trat Stellvertretung 
ein (s. Anm. 84). Das Sieverssdie Ergebnis wäre wegen der ungewöhn- 
lichen Formeln nicht einmal dann annehmbar, wenn die Unterschriften 
dadurdi als nachträgliche Fälschungen gekennzeidmet werden sollten. 
Sievers hat augensdieinlidi die Funktionen dieser Formel nidit gekannt 
und seine schallanalytisdien Deutungen offenbar ohne einen Blick auf 
die alten Briefregeln und -gepflogenheiten, und ausschließlich mit 
Heranziehung rein literarkritischer Untersudiungen der Paulinen ge- 
troffen. Nadi ihm sind vom Apostel selbst imterfertigt nur die beiden 
anderen Sekretärsbriefe Gal. und Phm. Die gefälschten Briefe sind mit 
Ausnahme des gar nicht unterzeidineten Rom. sdiallanalytisch zwar audi 
mit echten Paulinischen, aber an diesen Stellen doch unechten Formeln 
unterschrieben. Damit tragen sämtliche Briefe, ob gefälsdit oder nur ver- 
fälsdit, mit alleiniger Ausnahme von zweien, keine echte Paulinische 
Untersdirift, was zum wenigsten für die Briefe mit „echter Grundlage" 
diplomatisch nicht unbedenklich erscheint. 

So bietet die Schallanalyse nach den Deutungen von Sievers das merk- 
würdige Bild, daß im allgemeinen in den editen Briefen das Gesamt- 
protokoll unecht, in den unechten dagegen echt ist, ein Ergebnis, 
das nur unter völliger Ausschaltung aller urkundenmäßiger Gesichts- 
punkte und alleiniger Berücksiditigung soldier der Literarkritik möglidi: 
war. Sievers gelangte dadurdi zu Deutungen, die ihm die Sdiallanalyse 
allein schwerlich vermittelt hätte. Die von ihm gewünschte diplomatische 
Nachprüfung hat sidi seinen Ergebnissen nidit günstig erwiesen, 

P. Die Einfügung soldi großer Massen von zusätzlidiem Gute konnte 
damals nur gedächtnismäßig beim Abschreiben des alten Textes erfolgen, 
da beim Lesenden beide Hände durdi die Rolle gefesselt waren und 
beim Schreibenden die Rechte durch die Feder, seine Linke als Unter- 
lage des Blattes, dazu noch seine Knie ■ als Stützen für die beiden Enden 
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der Rolle. Auf das Zitieren aus dem Gedäditnis weisen die oft unge- 
nauen Zitate hin, die wir so viel in den. Sdiriften der Bibel und sonst 
beobachten können. Dasselbe führt aber notwendigerweise vielfadi zu einer 
Verarbeitung der Fugen. Das ist aber ein wesentlidier Teil der Probe 
Lietzmanns mit der Dalmatos-Vita, gegen welche der Kreis um Sievers 
(vgl. § 20 und J. Jeremias S. 2 f.) so energisch Einspruch erhob. Die 
Probe dürfte aber dodi wohl zu Recht bestehen. Auch Sievers selbst läßt 
die Möglichkeit solciier „bewußten und künstlidien. Umgestaltungen" 
(§ 20) offen, wenn er betont, daß er nirgends „sichere Spuren" von der- 
artigem gefunden habe, sondern das Fremde sei „so gut wie überall 
unvermittelt, d. h. ohne den Versuch einer Fugen verkittung eingestellt" 
worden und kenntlich an der „Sdiwere und Sonderart der Brüche" (ib.). 
Also fand Sievers doch gelegentlich solche künstlichen Umgestaltungen 
und Fugenverkittungen. Ist er sidier, daß er sie nidit an anderen Stellen 
übersehen hat? 

Zu diesem allem kommen noch die früher geäußerten Bedenken und 
viele andere allgemeiner Art. Wie sollten Gemeinden, in denen noch 
viele lebten, die den Apostel persönlidi gekannt hatten (vgl. Korinth), 
diese zusammengestoppelten Machwerke, die sie als Originalsciireiben 
nie empfangen hatten, sdion 10 — 25 Jahre nach dem Tode s. Pauli als 
edit anerkennen und aufnehmen? Wie frei auch angeblich (nach H. 
Peter) die Herausgeber bei der rhetorisierenden Bearbeitung von Brief- 
sammlungen mit den Briefen umgingen, eine derartige Behandlung, die 
kaum ein Fünftel originalen Gutes aufnahm, ließen sie audi nach Peter 
ihren Objekten nicht angedeihen. — S. auch Anm. 516. 

Dies alles belastet das Ergebnis der schallanalytischen Zerteilung der 
Paulinen in ihrer Ausdeutung durch Sievers mit den stärksten Bedenken 
bis zur UnWahrscheinlichkeit, ja bis zur Unmöglichkeit. 

Q. Dieses Urteil gilt aber niir den Ausdeutungen, die Ergebnisse der 
klanglichen Durdimusterung, die Fugen, die Sievers aufdeckt, mögen zu 
Recht bestehen, audi wenn uns hie und da leise Zweifel an der Methode 
selbst aufsteigen mociiteu. Sievers hat in jahrzehntelanger eindringen- 
der Erforsdiung der Sprechformen seine Sdiallanalyse aufgebaut, und 
Niditkenner können nicht leicht über dieselbe urteilen oder gar abur- 
teilen. Seine Ausdeutungen sind jedodi der Nachprüfung auch mit anderen 
Mitteln zugänglidi. Dieselbe zeigt, daß sie sidi nidit mit den sidieren 
Tatsadien geschiditlicher und urkundenmäßiger Art vereinigen lassen. 
Die Stimmunterschiede freilich werden an den bezeichneten Stellen gewiß 
riditig abgehört sein. Denn es ist dodi sehr beachtlich, daß sowohl 
Schanze als audi Sievers, der in ausgesprodienem Gegensatze zu jenem 
arbeitete (z. B. § 44), zu fast völlig genau gleidien Sdieidungen in der Ana- 
lyse des Gal. gekommen sind. Bei einem sorgfältigen Vergleiche ergaben sidi 
nur an 51 Stellen kleinste Abweichungen minimalster Art, das deutet 
für einen Niditübelwollenden auf ein sehr exaktes und gleidimäfiiges 
Abhören des Schalles und Klanges, offenbar unbeeinflußt von allem Sub- 
jektiven des Analytikers, so daß man sehr wohl Veränderungen und 
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Wedisel an den von Sievers und Sdianze bezeidineten Stellen wird an- 
nehmen dürfen. Freilidi, ob diese klanglidien Unterschiede überall auf 
einen Personenwechsel deuten, wo es Sievers angibt? Die Vertreter der 
Sdiallanalyse werden vielleicht ihre Anwendung auf das Griechiscii des 
NT. nachprüfen müssen. Sievers hat seine Technik doch an den deutsch- 
germanischen Sprachen mit ihren Rhythmen (vgl. § 40 ff.) ausgebildet 
und die hier gewonnenen Kennzeichen auf längst erloschene Sprachen 
übertragen. Da darf man wohl fragen, ob nicht das so viel langsamere 
Sprechtempo der Alten (siehe Anm. 113 S), ihre gänzlich abweichende 
Sprech dynamik und dergleichen mehr, den Klangunterschieden eine 
ganz andere Bedeutung geben als Sievers mittels unserer modern^ger- 
manischen Sprechweise feststellte, z. B. möchte vielleicht das für einen 
sciiallanalytisdien Laien auffällige Verhältnis, daß die „Normalstimmen" 
(1,15 %) in den Paulinen so gänzlich hinter den „Umlegstimmen" (9,56 %) 
zurücktreten, in gleicher Richtung weisen. Ein völliger Laie in diesen 
Dingen wäre an sich geneigt, eine „Normalstimme" für das Normale und 
nicht für die Ausnahme zu halten. Bei genauer Berücksichtigung dieser 
Dinge könnte vielleicht vieles von dem, was in der Sieverssciien Deu- 
tung jetzt unannehmbar ist, später einmal sehr erwünschte Einblicke in 
die wirklichen Entstehungsverhältnisse der 15 Paulinen gewähren, die 
Sekretäre, ihren eigener; Anteil, ihren, Paulinischen Mischstil und s. 
Pauli eigenes Gut sowie etwaige spätere Interpolationen und Verände- 
rungen genau erkennen und scheiden lehren. Bis dahin können solche, 
die der Sdiallanalyse ferne stehen, nicht wohl etwas Sicheres mit ihren 
Scheidungen anfangen, ob sie gleich noch so erwünsdite Bestätigungen 
eigener Ergebnisse bieten. 

Geschichtliche Betrachtung. 

(Anm. 406—439.) 

Die ältesten Nadirichten über die Paulinisdien Briefe. 

(Anm. 406—418.) 

^°" (zu Seite 125). Schon die ältesten, weiter unten zu bespredienden 
Erwähnungen der Briefe des Apostels, die bis in die Zeit der ersten 
apostolischen Väter, vielleicht sogar in die apostolische Zeit selbst hinein- 
reichen, weisen deutlidi auf Sammlungen der Briefe in Buchausgaben 
hin, wie denn solche frühen Briefsammlungen beliebter Autoren weder 
in der alten Zeit überhaupt (Cicero, Plinius u. a.) noch in der alten 
Christenheit selbst unerhört, vielmehr gerade sehr beliebt waren. Be- 
kannt ist, daß die Sammlung der eben erst auf dem Wege nach Rom zum 
Martyrium gesdiriebenen Briefe des Ignatius gleich im Jahre seines Todes 
sofort auf Anregung der Gemeinde in Philippi in Buchform herausgegeben 
wurde. Die Originale sind seitdem nidit mehr erwähnt, s. Anm. 416. Die 
seltenen Bemerkungen der Alten über Äußerlichkeiten der Paulinischen 
Briefe, namentlich die über ihre Stichenzahlen beziehen sidi durchaus 
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nur auf Absdiiiften rein literarisdien Charakters, nur auf die Budirolle, 
später auf den Codex, nie auf die Papyrus-Originale. Man hat die Briefe 
in der Christenheit schon seit den Zeiten des Apostels Paulus selbst in 
Büdierrollen gesammelt und als Erbauungssdiriften besessen, dabei sidi 
über ihren eigentlichen und ursprünglichen Briefdiarakter ebensoviel 
und -sowenig Gedanken gemadit, wie die große Christenheit heut- 
zutage, oder die Leser irgendeiner anderen Briefsammlung, seien es 
Cicero- oder Bismarckbriefe. 

407 (zu Seite 125). Z. B. SIEFFERT, Artikel „Petrus" in Herzogs RE. 15 
(1904) S. 207, und GUNKEL in J. Weiß, Sdir. des NT. II (1908), 571. 

4°^ (zu Seite 126). Für die Editheit der Petrusbriefe vgl. besonders 
ZAHN, Gesch. d. Ntl. Kanons I, 834 f., mit sehr beachtenswerten Gründen. 

^o" (zu Seite 126). In diesem iv 6px^ toO eöaYTe^iou ist zitiert oder doch 
angespielt auf Phil. 4, 15 ^v äpx^ toO eMy^eXiov öxe ^gf|\9ov diro MoKe- 
bovia?. So ist damit auch der Philipperbrief bezeugt. Nach Sievers, Paulin. 
Briefe klanglich III, 23 stammen diese Worte von der Exzerptquelle nr. 23 (!). 

,4^0 (zu Seite 126). Polykarp an die Philipper c. 11, 2: Oök oi&a|Liev, öxi 
oi äyioi TÖv KÖffjuov KpivoOcrv (= I. Kor. 6, 2, nach Sievers, a. a. O. von der 
Exzerptquelle 30), KaOib? TTaOXoq bibctffKei; und in demselben Briefe 
s. 11, 3: iv ot<; KCKorcvaKev 6 noKdpio? TTaOXo? . . . irepl i&iaijjv t«P ^v Ttäaaiq 
Tai? ^KKXriffiai? Kauxarai, was sich auf II. Kor. 8, 1 — 5 und 9, 2 — 4 bezieht 
(nach Sievers, a. a. O. besonders von der Exzerptquelle nr. 5). 

411 (zu Seite 127). Vgl. ZAHN, Gesdi. d. Ntl. Kanons I, 815. Zahn 
findet gerade an dieser Stelle den II, Thess. durdi Polykarp zitiert. 

412 (zu Seite 128). über Entstehungszeit (zwischen 69 und ca. 95), Ur- 
sprungsort (wahrscheinlich Korinth) und Ordnung dieser Sammlung vgl. 
ZAHN, Gesdi. d. Ntl. Kanons I, 811 — 838. Dieselbe ist nicht vollständig. 

413 (zu Seite 128). Im I. Petrusbriefe findet man besonders viel Berüh- 
rungen mit dem Römerbriefe, namentlich mit Kap. 12 und 13. Man 
vergleiche I. Petr. 1, 14 mit Rom. 12, 2; ferner I. Petr. 4, 10 mit Rom. 12, 
3 — 8 oder I. Petr. 4, 8 mit Rom. 12, 9 usw. Ebenso deutlidi findet man die 
Verwandtschaft von I. Petr. mit dem Epheserbriefe, „die sich auf eine 
Menge durch die beiden Briefe zerstreuten Parallelen und die gesamte 
Anlage bezieht" (F. SIEFFERT a. a. O. S. 207 ^ i.). Für die Zitate der Pau- 
linischen Briefe bei Ignatius genügt es auf irgendeine der neueren Ein- 
leitungen oder Kommentare hinzuweisen, desgl. für Polykarps Epheser- 
brief, sein Zeugnis für die Pastoralbriefe ist z. B. von HARNACK, Ge- 
schichte der altdiristl, Litteratur IL, Chronologie der altdir. Litteratur 
(Berlin 1897, I, S. 480) als sidier und deutlidi bezeidmet. Das entgegen- 
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stehende Urteil JÜLICHERs: „die Berührungen mit den älteren »apo- 
stolisdien Vätern« besdiränken sich auf ein Zusammentreffen in am 
Wege liegenden pastoralen Wendungen" (in Herzogs RE, 19, 1907, S. 785 f., 
s, V. Timotheus) ist durdi die völlige Ablehnung der Fast, durdi Jülidier 
bestimmt. 

^^'^ (zu Seite 128). Aus dem Fehlen der Pastoralbriefe bei Marcion 
ist nicht mit JÜLICHER a. a. O. und Einleitung 116 und anderen 
Autoren auf ein „Nidit-Kennen" derselben zu sdhiließen, sondern auf 
stillschweigendes Beiseiteschieben. Mit demselben Rechte müßte man 
sonst schließen, daß Marcion auch die drei Evangelien des Matthäus, 
Markus und Johannes und den Anfang von Lukas nicht „gekannt" habe. 
Es sei gestattet hier einmal auf die weitverbreitete Anwendung dieses 
irreführenden Ausdruckes in der theologischen Fachdiktion hinzuweisen, 
wenn ein älterer Autor zufällig oder gar mit Absicht etwas nidht er- 
wähnt. Dieses Urteil verbaut in der Regel die riclitigen Erkenntnisse. 
Es sollte von einem vorsichtigen und sorgfältigen Forscher besser nicht 
angewendet werden. 

^^^ (zu Seite 128). Die teilweise reiche Benutzung aller Paulinischen 
Briefe sowie anderer Sch.aiften des NT. durch Ignatius stellte v. d. 
GOLTZ (Ignatius v. Antiochien als Christ und Theologe, in Texte und 
Untersuchungen zur Gesdi. der altchristl. Litteratur, hrsg. v. Gebhardt 
und Harnack, Bd. XII, Leipzig 1894, Heft 3, S. 178—191) in zahlreichen 
Tabellen übersiditlich zusammen (vgl. Anm. 438a). — Gegen die Möglidi- 
keit einer umfassenden Verfälschung der Briefe im allgemeinen erhebt 
ZAHN, Einl. I, 114 ff. § 9, 6 sehr beachtenswerte Einwände; für die Thes- 
salonidierbriefe besonders audi ib. I, 175 ff. (§ 16). 

^^" (zu Seite 129). Man liat dieses Bedenken, hie und da zu leidit zu- 
rückgesdioben, etwa mit einer Erklärung, nadi welcher man es sich 
wohl vorstellen könne, daß die wenigen nodi lebenden Bekannten des 
Apostels Paulus, die damals, als er unter ihnen wirkte, noch junge 
Leute waren, lieber der Siciierheit ihres Gedächtnisses mißtrauten, wenn 
ihnen eine derartige an ihre eigene Gemeinde adressierte Fälschung 
vorkam, als dieselbe zu verwerfen, sobald sie inhaltlich unbedenklich 
und in den Personalien unverdäditig war (so WREDE, Die Echtheit des 
IL Thessalonidierbriefes, Leipzig 1903, S. 90 f.). Dagegen spricht sehr 
viel, einmal die Existenz der Originale. Zwar wie lange sie vorhanden 
waren, wissen, wir nicht. Über die Nachricht Tertullians von Paulinischen 
Authenticis, die noch zu seiner Zeit inThessalonidi verlesen wurden, siehe 
Nestle, Einführung ^, S. 35. Jedenfalls aber hat man sie in den Gemeinden 
nicht achtlos behandelt, sondern verwahrt, solange man konnte, Ferneir 
hat man frühzeitig Abschriften von ihnen genommen und die Briefe auJßer- 
dem sehr bald zu gottesdienstlichen Verlesungen gebraucht (so nadi 
I. Clem. 47 in Korinth), sie jedenfalls sdion um die Wende des ersten 
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Jahrhunderts sehr genau in allen Gemeinden gekannt, so daß audi 
viele andere sdion, damals redit gut über den Bestand an editen Briefen 
des Apostels unterriditet waren und jede Neuersdieinung, je später 
desto mehr, einer sdiarfen Prüfung am vorhandenen Bestände an Einzel- 
absdiriften und Sammlungen unterworfen war. 

^1^ (zu Seite 129). Daß die Ergebnisse der Stilkritik in Verbindung mit 
den obigen Ergebnissen die Editheit des ganzen Bestandes zwingend 
erweisen, sei nur im Vorübergehen berührt. Sind die Briefe nämlidi 
Fälsdiungen, dann sind sie, wie gezeigt, nur als literarisdie, nidit als 
diplomatisdie Fälsdiungen entstanden, und, wie der innere Zusammen- 
hang der Formeln erweist, als Fälsdiung, die von einem einzigen Er- 
finder ausgegangen ist. Als literarisdie Arbeit und zwar als so an- 
rüdiige, betrüglidie ist Sekretärsarbeit versdiiedener beauftragter Ge- 
hilfen des Fälsdiers ausgesdilossen. Kein literarisdi tätiger, also im 
Lidite der öffentlidikeit der Gemeinden stehender Christ durfte in der 
Zeit um etwa 100 drei, vier, fünf oder gar mehr Mitdiristen auffordern, 
ihm Briefe des Märtyrerapostels Paulus erfinden zu helfen, und soldie 
Erfindungen als Betrug sofort in den Gemeinden zu verbreiten. Ein 
soldier Erfinder mußte allein und versdiwiegen zu Werke gehen. Dann 
müßten aber die Briefe eine Stileinheit bilden. Ihre Stilversdiiedenheit, 
die unzweifelhaft ist, deutet auf versdiiedene Verfasser, d. h. auf 
Sekretärsarbeit und erweist damit sidier die Editheit des gesamten 
Bestandes, 

*^^ (zu Seite 131). Über die Besonderheiten des Römerbriefesdiato- 
kolls und die Hypothese der ursprünglidien Sonderexistenz des 16. Ka- 
pitels als selbständiges Billett, als sog. „kleiner Römer- oder Epheser- 
brief" wird später im 5. Exkurse von S. 195 an gehandelt. 

Die Stellung der Paulinisdien Briefe innerhalb der frühdiristlidien 
Epistolographie und der Zweck des Paulinisdien Formulars. 

(Anm. 419—439.) 

*^^ (zu Seite 135). Für die Zuverlässigkeit des Aposteldekretes vgl. be- 
sonders die liditvollen Darlegungen HARNACKS in Beiträge zur Ein- 
leitung in das NT. III, Die Apostelgesdiidite (Leipzig 1908) S. 188 ff., die 
sidi auf die Untersudiungen von Resdi jr. stützen. Das Formale bestä- 
tigt dieses Urteil vollkommen. Warum Harnack a. a. O. S. 189 (= 188, 
Anm. 2 gegen Ende) das Dekret zwar für „authentisdi", dabei aber dodi 
den Brief „für Lukas' eigene Sdiöpfung bzw. Nadibildung" hält, ist nidit 
redit verständlidi. Jedenfalls ist das Dekret formal nidit anzufediten, 
inhaltlidi nadi Harnack audi nidit. Dann bliebe allenfalls nur die rein 
formale Stilisierung des Kontextes für Lukas übrig, was aber unter 

Roller. 36 
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soldien Umständen nicht redit glaublidi ersdieint, obwohl es bis in die 
neueste Zeit immer wieder vertreten wird. Vgl. Arthur MENTZ, Die Zu- 
sammenkunft der Apostel in Jerusalem und die Quellen der Apostel- 
gesdiidite, in Zs. f. ntl. Wissensdi. 18. Jahrg. (1918) S. 191. — Man findet 
Sdiwierigkeiten darin, daß das Dekret nur an die Gemeinden in An- 
tiodiia, Syrien und Cilicien adressiert ist, und nidit audi an die Ge- 
meinden der ersten Missionsreise. Mentz a. a. O. S. 184 f. sudit sie durdt 
eine neue Art der Quellensdieidung in der Apostelgesdiidite zu lösen, 
wonach das Apostelkonzil vor die erste Missionsreise zu stellen wäre. 
Liegt die Lösung nidit vielmehr darin, daß das Dekret nur an die Ge- 
meinde geht, die angefragt hat, und an die von dieser „Metropolis" ab- 
hängigen Gemeinden? Man vergleidie die Adresse im IL Korintherbriefe. 
Die Gemeinden Ciliciens, von deren Entstehung wir nidits hören, falls 
man nidit Acta 14, 25 (Attalia) hierher redinen will, sdieinen eben von 
Antiodiia aus begründet zu sein. 

^20 (zu Seite 133). Für die Abfassung des Jakobusbriefes sogar nodi 
vor dem Aposteldekret spridht sidi erst neuerdings wieder MEINERTZ 
(Jakobusbrief in: Die hlg. Sdirift neuen Testamentes, hrsg. von Tillmann, 
Bd. III, Berlin 1915, S. 53) aus. Er bestreitet die Benützung des Römer- 
briefes entsdiieden (ib. S. 54). Audi andere Forsdier: Beysdilag, Zahn 
u. a. setzen den Jakobusbrief um 50 an. Gegen eine „nachpaulinisdie 
Abfassung des Briefes" ist audi JORDAN, Gesdiidite der altdiristlidien 
Litteratur 1911, S. 129; er stellt ihn „an die Spitze der diristlidien 
Brief literatur" (ib.). Die späte Datierung, die aus den im Briefe 
gerügten Sitten und Zuständen hergeleitet wird, ist damit nidit 
stichhaltig begründet. Man braudit nur an die Zustände in der 
kaum begründeten korinthisdien Gemeinde zu erinnern oder an die 
Haustafeln, die audi nidit gerade ideale Zustände in Kolossae 
und Laodicea vorauszusetzen sdieinen. Innere Gründe für die Da- 
tierung ca. 50 s. besonders bei ZAHN, Einleitung in das NT. I (Leip- 
zig 1897) S. 65 f., § 5 (S. 72 ff.) und S. 85 Anm. 7 (Ende). Gegen die 
' Abhängigkeit von Jak. 2, 14 — 26 von Rom. s. Zahn ib. S. 92 ff. (namentlidi 
93 unten). Von den Gelehrten der kritisdien Richtung wird der Jakobus- 
brief in das IL nadidiristl. Jahrhundert gesetzt, eine Bestimmung, die 
aus inneren Gründen erfolgt, deren Stidihaltigkeit nidit überzeugend 
ist, z B. sehr scharf von JÜLICHER, Einl. (1921), 191, der den früheren 
Ansatz „grotesk" nennt. Das Formular spridit aber für frühere Datie- 
rung. Eine kurze Ubersidit über die versdiiedenen Datierungen bei 
Feine, Einl. 1930, 194 § 26, 2. 

^^^ (zu Seite 133). Die Länge der Adresse des Aposteldekrets ist durdi 
die besonderen Umstände und die Mehrheit der Adressaten bedingt, an 
sich ist kein überflüssiges Wort in derselben. Die Formalien des Briefes,. 
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ihr vollständiges Vorhandensein im Gesamtprotokoll, ihre Fassung, 
namentlidti die der Superscriptio, wie das Fehlen der Kontextformeln 
weisen auf Amts- oder Mandatsstil hin. 

422 (zu Seite 133). Das Protokoll des Jakobusbriefes kann nicht wohl 
von dem Kontexte desselben abgelöst und als spätere Zutat betraditet 
werden. Als solche wäre gerade dieses Formular ganz undenkbar. Das- 
selbe weist vielmehr auf eine ganz frühe Zeit hin (vgl. auch, oben die 
folgenden Zusammenstellungen). Andere Gründe gegen die Abtrennung 
u. a. bei MEINERTZ a. a. O. S. 51 und 61, bei v. SODEN (in Holtzmanns 
Handkommentar III, Freiburg 1891) S. 146 unten, auch JULICHER, Einl. 
in das NT. (Freiburg und Leipzig 1894) im Grundriß der Theol. Wissen- 
schaften III, 1. S. 140 § 4 gegen die Ablösung der „Überschrift". 

423 (zu Seite 133). Der Anklang an die Superscriptio in Rom. und 
Phil, ist schwerlich aus Abhängigkeit eines Briefes von dem anderen 
entstanden, sondern in einem allgemeinen Gebrauche der Gemeinde 
begründet, die den Auferstandenen sofort als KOpio? begrüßt hatte, wozu 
boO\os das Korrelat ist. 

424 (zu Seite 134). Aus bekannten Gründen ist es unmöglich, den ersten 
Petrusbrief vor die Paulinisdien zu stellen, worüber JULICHER, Einl. 
1921 S. 180 ff. zu vergleichen ist. Nicht nur der Gedankeninhalt, sondern 
auch das Formale klingen sehr an s. Paulus an, namentlich die Gestal- 
tung des Kontextschlusses 6 bä Qeoq -rrdariC »«tX. (5, 10) und des folgen- 
den Kontextausganges (5, 12 und 13). Wenn der Brief, was nacii 5, 12 
nicht zu bezweifeln ist, von Silvanus als Sekretär für Petrus verfaßt ist, 
so war der Sdiluß von 5, 12 an im Original wohl eigenhändig von Petrus 
niedergeschrieben, nidit nur der Sdilußgruß in v. 14 b. 

425 (zu Seite 154). Der Judasbrief wird auch gerne ins IL Jahrhundert 
gesetzt, doch fehlt es nicht an Stimmen, die ihn mit guten Gründen 
dem Herrnbruder Judas zuschreiben. Die jüngsten mir bekannt gewor- 
denen sind die von Feine, Einl.^ (1930) S. 208, der ihn zwischen 70 u. 80 
datiert und die von VREDE (bei Tillmann a. a. O. [s. Anm. 420] Bd. III, 
S. 94), der ihn zwischen 62 — 67 setzt, den ersten Petrusbrief (ib. 115) 
zwischen 63 — 64 und den zweiten Petrusbrief (ib. 146 ff.) zwischen 64 — 67. 

^26 (zu Seite 134). Er weist audi keinen Schlußgruß auf. In den Wor- 
ten I. Joli. 5, 21 : TeKvia, qpuXdHaTe ^aurd dirö tujv eibiljXujv will E. v. DOB- 
SCHt3TZ, Probleme des apostolisdien Zeitalters (Leipzig 1904) S. 92 an- 
sdieinend einen eigenhändigen Schlußgruß „der paulinisdien OTroxpaqpri 
ibiöxevpo? entsprechend" erblicken. Die Fassung dieses Satzes, der eben 
kein Gruß ist, sowie andere Umstände, die später, im 5. Exkurse erör- 
tert werden, stehen dieser Auffassung entgegen. 
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'^^'^ (zu Seite 135). Dieser Sdilußgruß ist ganz paulinisdi und stellt eine 
leidite Variante zu dem in I. Kor. 16, 23, audi in Rom. 16, 20b dar, weldie 
Briefe auf der 3. Missionsreise entstanden sind. Der Apostel Johannes, 
der audi sonst in seinen Schriften Anklänge an s. Paulus aufweist, hat 
sich also auch der paulinisdien Untersdiriftsformel Paulinisdien Ge- 
meinden gegenüber bedient, aber dies erst nach dem Tode s. Pauli und 
mit der vollen Form des Paulinisdien Sdilußgrußes, die der Apostel 
Paulus selbst in seinen letzten Briefen aufgegeben hatte. Das ist der 
einzige Fall, in dem die Benützung der Paulinischen Grußuntersdirifts- 
formel durdi einen anderen Briefsdireiber der apostolischen und früh- 
christlichen Zeit ganz sidier steht. Auch freie, nur eben anklingende 
Nadibildungen derselben wie in Clem. Rom. I ad Cor. sind in. der Früh- 
zeit ganz selten. Für Hebr. 13, 25 später an anderem Orte. Vgl. aucii 
oben Anm. 5. 

'128 (zu Seite 136). Auch HENNECKE, Neutestamentlidie Apokryphen, 
in Verbindung mit Fadigelehrten in deutscJxer Übersetzung und mit 
Einleitung (Tübingen und Leipzig 1904) S. 80 — 83 zeichnet für die Briefe 
des NT. eine ganz ähnliciie Entwicklung. 

^^^ (zu Seite 136). Der Barnabasbrief wird verschieden datiert. Man 
hat ihn unter Vespasian, Nerva, Hadrian (130 — 131, Harnack) gesetzt. 
Ohne einer dieser Bestimmungen beizutreten, stellen wir ihn gerade 
wegen dieses Sdiwankens an die Spitzel der obigen Reihe. Der Verfasser 
hat den Eingang des Briefes mit dem gesamten ersten Verse seiner (semi- 
tisch konzipierten) Kunstprosa ganz enge verbunden, so daß derselbe ein 
wesentlidies Stück der bis zu 1, 3 reidienden ersten Responsion ist; das 
Genauere bei WEHOFER S. 57 der oben Anm. 145 aufgeführten Unter- 
suchung. Diese Grußanrede könnte demnadi als Teil des Kbntextein- 
ganges gedacht sein und dürfte dann nicht als Praescript abgelöst wer- 
den. Vgl. audi Anm. 238. Daß aber vorher kein Praescript fehlt, sciieint 
durch die Beobachtung WEHOFERS (S. 79) angezeigt zu werden, nach 
welcher die Kontexteingangsformel des Briefes mit dem Schlußgruß 
desselben nach dem Sciiema der Inklusion mit Responsionen in der Form 
der semitischen Kunstprosa gearbeitet ist. Die durciigehende Verwen- 
dung der semitischen Formen der Kunstprosa im Barnasbriefe wird 
von Wehofer S. 52 — 102 naciigewiesen. Vom Standpunkt der griechischen 
Briefformulare aus ist dagegen dieser Eingang Xdipexe ulol küI Guya- 
repe? kt\. als ein ältester Vertreter der sonst erst später nadiweisbaren 
Formulare für Briefe an ganz Vertraute anzusehen, vgl. Anm. 238. Beides, 
das Protokoll des vertraulidien Privatbriefes und die semitische Form 
der Kunstprosa sind wohl zu vereinigen. 

^^30 (zu Seite 136). WEHOFER (s. Anm. 145) S. 137 ff. will mit Wrede 
und Knopf den ersten Clemensbrief als eine rein literarische Epistel 
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in Anspruch nehmen und ihm den Charakter eines Privatbriefes der 
Römischen an die Korinthisdie Gemeinde absprechen. Wir haben oben 
gesehen, daß der Inhalt, wenn er auch nodi so allgemein gehalten ist 
und außer Praescript und Eschatokoll nidits Persönliches bietet, nichts 
gegen den Briefcharakter, auch gegen den eines reinen Privaibriefes 
beweist. Zum Überfluß entbehrt der 1. Clemensbrief solcher rein privater 
Beziehungen keineswegs. Allerdings schiebt Wehofer dieselben nach seinen 
genannten Gewährsmännern als unerheblich beiseite. Das Stück hat freilidi 
im Gefühle der christl. Gemeinden den Charakter eines reinen Privat- 
briefes nicht besessen, sondern warj durch sein besonderes Formular 
als amtliches, offizielles Schreiben gestempelt und damit von der Gruppe 
der literarischen Kunstgattung „Brief" noch weiter entfernt und der 
Gruppe der Urkunden und Akten in Briefform näher gerückt, als ein 
einfacher Privatbrief, wenn es auch die Formen der semitischen Kunst- 
prosa zum Aufbau seines Kontextes verwendet. 

^^^ (zu Seite 138). Auch die Kontextformeln sind in diesen Briefen nadi- 
geahmt worden. Man vgl. z. B. in dem Polycarpb riefe c. 12, 2 6 bd Qeöq 
Kol Trarrip toö Kvpiov ktX. und die ansdiließenden Verse, welche einen 
ganz ähnlichen Aufbau darbieten, wie die Kontextausgänge bei s. 
Paulus, wobei sich die Ähnlichkeit sogar bis zur Empfehlung einer 
Schwester erstreckt (cap. 14, Ende), wie im Römerbriefe. 

^^2 (zu Seite 139). Dieser Brief der südgallischen Kirdien über ihre 
Märtyrer gehört wohl noch ins Jahr 177 selbst oder ganz in den Anfang 
der Bisdiofszeit des Irenaeus. Die obigen Grenzen 177 — 189 sind nadi 
dem Amtsantritt des Irenäus in Lyon imd dem Ausgange des Papstes 
Eleutherus bestimmt, die nach der Darstellung bei Euseb. V, 5 und 6, 
2—4 (Lämmer 357 ff.; bzw. V, 3, 4 u. 4, 1 f., Schwartz 452 f.), beide mit 
diesem und den anderen zugehörigen Briefen verbunden sind. Der Brief 
selbst bei Euseb. h. e. V, 2, 5 — 63 (Lämmer 329 ff., bzw. V, 1, 3—63, 
Schwartz 402 ff.). — Vgl. auch das diristlidi gefärbte Anredeprotokoll 
bei Euseb. h. e. V, 6, 2 (Lämmer 358 f. bzw. V, 4, 2, Schwartz 434) und 
oben Anm. 238. 

433 (zu Seite 139). Euseb. h. e. VI, 11, 5—6 (Lämmer 446; Schwartz 542). 

434 (zu Seite 139). Delarue I (Paris 1733), p. 12. — Völlig absonderlich 
ist das z. T. aus dem Hypomnemaformular herausgewachsene Protokoll, 
dessen sich einmal Origenes an Gregor bediente (Delarue I, 30): XaTpe ^v 
6euj Kiipie |Liou, öiroubaiöxaTe Kai aibeaimJÜTaTe vii fpriYÖpie irapd 'QpiYevou?, 
und ebenso auch einmal AMcanus an Origenes (Delarue 1, 10) : Xaipe KÖpid 
Mou Kai ui^ Kai irdvTUJv Ti,mujTaTe 'ßpvYevei irapd 'AcppiKavoö. Vgl. Anm. 238, 
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Anm. 434; 435: Passio s. Andreae apostoli. 



daselbst auch ein heidnisches Gegenstück dazu. Diese Formulare weisen 
auf den vertraulichen Privatbrief hin. 

^^^ (zu Seite 139). Man könnte nodi den Passio sei. Andreae, apostoli 
betitelten Brief hierher stellen, wenn es sicher stände, daß er seine 
heutige Gestalt nodi in alter Zeit erhalten hat, etwa bis zu Eusebius 
hin, bei dem (h. e. III, 25, 6 f., Sdiwartz 252) man ihn erwähnt finden will. 
Hier ist die regelmäßige Bildung eines Praescriptes, das für sidi steht, 
aufgegeben, und seine Elemente sind, wenn auch deutlidi erkennbar, mit 
dem Kontexte verbunden, für dessen Beginn der praescriptlose I. Jo- 
hannisbrief (1, 1 und 3) das Muster gebildet hat. Da nach der Unter- 
sudiung von BONNET (vgl. Acta apostolorum apocrypha II, 1, Leipzig 
1898, Einleitung p. XII) der lateinisdie Text die Vorlage der beiden 
griediisdien Versionen ist, halten wir uns in folgendem an diesen und 
stellen, wo es nötig ist, den Vulgatatext daneben. Man vgl. 



Kontextbeginn : 

Superscriptio : 

Kontext, I.Forts. 
Adresse : 



Salutatio ; 



Vulg. I. Joh. 1 

V. 1. Quod fuit ab ini- 
tio . . . quod vidi- 
mus oculis nostris 



V. 



3. adnuntiamus 
vobis 



et 



Kontext, 2. Forts. 
Eschatokoll : 



Passio 

Passionem sancti Andreae apo- 
stoli, quam oculis nostris vidimus 

Omnes presbiteri et diacones 
ecclesiarum Achaiae 

: Scribimus 

universis ecclesiis, quae sunt in 
Oriente et occidente et meri- 
diano et septentrione in Christo 
constitutis 

Pax vobis et universis, qui credunt unum deum in tri- 
nitate perfectum, verum patrem ingenitum, verum filium 
unigenitum, verum spiritum sanctum procedentem ex 
patre in filio permanentem ut ostendatur unus spiritus 
esse in patre et filio et hoc esse unigenitum tilium quod 
est et ille, qui genuit 

Haue fidem didicimus a sancto Andrea etc. 

Nicht vorhanden. 



Diese Formeln lehnen sich an die der oben mitgeteilten Gemeindebriefe 
an, allerdings durdisetzt mit Wendungen, weldie erst die dogmatischen 
Streitigkeiten des IV. Jahrhunderts gebildet hatten. Der Verfertiger des 
Briefes unternahm es aber nicht, denselben wirklidi mit soldien Prae- 
scriptformeln auszustatten, sondern half sidi mit einer Anlehnung an 
den Kontextbeginn des I. Johannisbriefes, indem er wie dieser das 
Thema des Sdireibens voranstellte: Passio etc. hier, wie der Johannis- 
brief: Quod fuit ab initio, und daran die Versicherung seiner Augen- 
zeugensdiaft sdiloß, fast wörtlich gleidi dem I, Johannisbriefe, nur etwas 
verkürzt. 
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436 (zu Seite 140). Urteil des Apollinarius von Hierapolis (um 195) 
(bei Euseb'. h. e. V, 21, 5, Lämmer 391 f., bzw. bei Sdiwartz S. 474, V, 18, 5), 
weldier das Verfahren des Themison mit den Ausdrücken roXfiäv und 
ßXaöqprmevv belegt. 

437 (zu Seite 141). DEISSMANN, L. v. O.^ 149 ff. ,4 l?9ff., Helbing nr. 23, 
Ghedini nr. 11 (vgl. S. 116, 1). 

438 (zu Seite 141). Die Formeln der Briefe s. Pauli an Seneca sind oben 
(S. 106, 108, 111 und 115) bereits mitgeteilt. Die Ignatiusformeln sind 
folgendermaßen gestaltet: Johanni sancto seniori Ignatius et qui cum eo 
sunt fratres; Johanni sancto seniori suus Ignatius, dies eine Formel des 
vertraulichen Privatbriefes; und Christipherae Mariae suus Ignatius (ver- 
traulicher Privatbrief). Alle drei ohne Salutationen und mit dem Schluß- 
gruß valeas, dem im Briefe an Maria noch ein Wunsch in Form einer 
kurzen Nachschrift folgt, in den beiden anderen vorangeht, alles eben- 
falls formal dem vertraulichen Privatbrief angehörig (Ausgabe von Zahn, 
Patrum apostolicorum epistulae etc. II, Leipzig 1876, S, 297—299). 

<i38a (zu Seite 142). Wie häufig die Paulinischen Briefe sdion seit den 
ersten Jahrhunderten zitiert oder auf sie angespielt wurde, möge die 
folgende kleine; Tabelle zeigen. Dieselbe erhebt keinerlei Ansprüche, 
weder auf Vollständigkeit nocii auf Unanfechtbarkeit; sie ist einfach 
nacii den Stellen zusammengetragen, die E. HENNECKE und seine Mit- 
arbeiter in den „Neutestamentlichen Apokryphen" (Tübingen 1924) als 
Zitate und Anklänge angegeben haben. Nach den dortigen Zeitansätzen 
wurden die herangezogenen Schriften chronologisch in vier Gruppen 
eingereiht, nämlidi I. in die der apostolischen Väter und ihrer Zeit- 
genossen, also Clemens Romanus (I), Ignatius und Polykarp, sowie die 
von Irenaeus überlieferten Presbyterzeugnisse. Ferner einige in ihre 
Zeit gesetzten Apokryphen. IL in die Schriften ihrer Schüler und deren 
Zeitgenossen, also Barnabas- und II. Clemensbrief, Hirt des Hermas, 
Didache und mehrere apokryphe Evangelien und Apostelakten u. dgl. 
III. Schriften der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, also weitere 
Apostelakten, Montanistische Schriften und dergleichen, und IV. Schriften 
aus dem Anfang des III. Jahrhunderts, wie der Brief an Diognet, die 
syrische Didaskalie, die Actus Vercellenses (so der früheste Ansatz der 
Actus nach G. FICKER in Hennecke, Ntl. Apokr. 1923, S. 229). Die beiden 
letzten Gruppen sind naturgemäß sehr lückenhaft, die ganze Masse der 
Zitate der früheren Kirchenväter, der ersten Apologeten und sonstiger 
christl. Schriftsteller dieser Jahrzehnte fehlt. Aber auch, so dürfte diese 
kleine Liste, weMie etwa die ersten 150 Jahre umfaßt, lehrreidi sein. 
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Änrn. 438 a: Die frühesten Zitierungen der Paulinen. 



Die Häufigkeit der Zitierungen oder Anspielungen 
auf die Paulinisclien Briefe. 





Zahl der 


Davon sind wörflidi oder durch Anspielung zitiert : 


Briefe 
an: 


"S, 

2 


3 


von den 
Apos(ol.Vä(ern 
undZeUgenossen 


von d. Schülern 
der Aposf. Väter 
u. Zeilgenossen 


in der II. Hälffe 

des 
II. Jahrhunderts 


im Anfang 

des 

III. Jahrhunderts 


Zusammen 




Ver- 
se 


Zi. 
fale 


»/od. 
Verse 


Ver- 
se 


Zi- 

(ale 


»/od. 
Verse 


Ver- 
se 


Zi- 
tate 


»/od. 
Verse 


Ver- 
se 


Zi- 
tate 


»/od. 
Verse 


Ver- 
se 


Zi- 
tate 


»/od. 
Verse 


1 


4 


5 1 6 


7 


8 


9 


10 


tt 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


Römer 


16 


433 


32 


32 


7.39 


36 


30 


8,32 


15 


16 


3,46 


22 


17 


5,08 


90 


95 


20.79 


I. Kor. 


16 


437 


70 


64 


16,02 


58 


52 


13,27 


50 


46 


11.44 


8 


5 


2,00 


151 


167 


34.55 


II. Kor. 


13 


256 


11 


10 


4,30 


19 


17 


7,42 


10 


12 


4.00 


5 


5 


2,00 


40 


44 


15.62 


Gal. 


6 


149 


12 


13 


8,07 


15 


20 


10,07 


6 


6 


4,03 


5 


5 


3,36 


38 


44 


25.50 


Eph. 


6 


153 


33 


28 


21.30 


19 


19 


12.26 


23 


19 


15.00 


15 


13 


9,68 


74 


79 


47,74 


Phil. 


4 


104 


20 


19 


19.23 


24 


23 


23,08 


5 


5 


4.81 


18 


11 


17.11 


56 


58 


53,85 


Kol. 


4 


95 


7 


8 


7.37 


9 


9 


9,47 


2 


1 


2,10 


8 


8 


8,42 


23 


26 


24,10 


I. Thess. 


5 


89 


10 


7 


11,24 


9 


13 


10.11 


2 


2 


2.25 


— 


— 


— 


20 


22 


22,48 


lI.Thess. 


3 


47 


4 


4 


8,51 


6 


7 


12,77 


3 


3 


6.38 


1 


1 


2.11 


12 


15 


25,54 


1. Tim. 


6 


113 


18 


19 


15.93 


23 


21 


20,36 


26 


27 


23.01 


6 


6 


5.31 


60 


73 


53.10 


II. Tim. 


4 


83 


9 


10 


10.64 


16 


20 


19,28 


6 


6 


7.23 


1 


1 


1.20 


27 


37 


32.53 


Tifus 


3 


46 


4 


5 


8.70 


8 


8 


17.40 


5 


6 


10,87 


5 


5 


10.87 


18 


24 


39,13 


Philm. 


1 


25 


— 


— 


— 


2 


2 


8.00 


— 


— — 


— 


— 


— 


2 


2 


8,00 


Hebr. 


13 


300 


17 


17 


5,67 


29 


25 


9.67 


14 


13 


4,67 


4 


4 


1.33 


63 


59 


21,00 


Zus. 


100 


2332 


247 


236 


10,59 


|273 


266 


11,71 


167 


162 


7,16 


98 


81 


4,20 


674 


745 


28,90 



Spalte 17 stellt zwar die Summe der Spalten 5, 8, 11 und 14 dar, aber 
nidit Spalte 16 die Summe der Spalten 4, 7, 10 und 13, weil wiederholt 
die gleichen Verse in mehreren Gruppen zitiert sind. So wird z. B. I. Kor. 
2, 9 siebenmal in allen vier Gruppen zusammen angeführt, in I. und 
II. Clem., bei Gnostikern und in verschiedenen Apostelakten (Joh., 
Thom., Vercell.). Dieser Vers ist aber, wie überhaupt alle Verse, in jeder 
Spalte, audi in Spalte 16 nur einmal gezählt. Solche doppelt oder mehr- 
fach angeführten Verse sind nicht häufig, es sind nur etwa 100, d. h. 
unter etwa sieben Versen sind sechs nur einmal zitiert. Die Spalten 6, 9, 12, 
15 und 18 enthalten die Prozentzahlen der Spalten 4, 7, 10, 13 und 16, 
bezogen auf die Verszahlen der Spalte 3. 

Es sind uns also ansehnlidie Teile der Paulinisdien Briefe durdi diese 
Zahlen gedeckt, im Durchsdmitt gegen ein Drittel. Wenn die hier feh- 
lenden Zitate der älteren Kirchenväter und Apologeten hinzukämen, 
würde ein sehr Adel größerer Teil durdi solche Anführungen gesidiert 
sein. Bedeutsam ist audi, daß gerade die am meisten angefochtenen Briefe 
Eph., II. Thess. und Past. so stark zitiert sind, audi sdion in der ältesten 
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Zeit. Von Eph. und L Tim. ist rund die Hälfte gedeckt, von den andern 
bis über ein Drittel, und davon wesentliche Teile, bis an die Hälfte, 
schon in der Zeit der apostolisdien Väter, welche dodi die Originale 
dieser Briefe noch in Händen hatte. Dieses Verhältnis stellt die Echtheit 
auch des Kontextes dieser Briefe als im weiten Umfange viel sicherer 
dar, als man bisher annehmen mochte. Der obige Satz bestätigt sich, daß 
im echten Formelrahmen auch echter Kontext umspannt war, und zwar 
der, den wir jetzt noch haben. 

439 (zu Seite 143). Man deutet diese Stelle II. Thess. 2, 2, zu deren Er- 
läuterung II. Thess. 2, 15 eire biä K6yo\} eire bi' dTTiöToXfi? fiintöv heranzu- 
ziehen ist, vielfach um, obwohl ihr Sinn doch eigentlich klar ist, und sieht 
in ihr keinen Hinweis auf gefälschte Briefe, die dem Apostel unter- 
geschoben waren, sondern auf Mißverständnisse von echten Worten, oder 
Briefen des Apostels (Jülicher, und in etwas anderer Weise audi Wrede) 
oder ein Vorbeugen vor zukünftigen Möglichkeiten (Zahn). Die Deu- 
tung auf wirklich untergesdiobene Fälschungen erklärt man für ganz 
unwahr scheinlidi (Wrede). „Davon, daß Paulus wußte, daß unedite Worte 
oder Briefe von ihm in der Gemeinde umliefen, kann nach dem Wort- 
laut der Stelle keine Rede sein" (HARNACK, Das Problem des zweiten 
Thessalonidierbriefes in S.Ber. d. preuß. Ak. d. Wiss. 1910 S. 568). Nun 
ist aber derartiges im Altertum und selbst in diristlichen Kreisen durch- 
aus nichts Unerhörtes gewesen. So beklagt sich, um nur einige Beispiele 
anzuführen, Cyprian bei Cornelius (ep. 59, c. 16), daß seine Gegner mit 
gefälschten Briefen gearbeitet hätten, also genau der Fall, in dem sich 
Paulus den Thessalonichern gegenüber befand, wenn man die Stelle 
ohne die mannigfachen Interpretationsversuche, die ihren natürlich ge- 
gebenen Sinn abändern wollen, unvoreingenommen betrachtet. Brief- 
fälschungen waren im Altertum überhaupt nichts Seltenes. So beriditen 
dieHist.Aug. (Gordiani cap.lO) von einem fingierten Brief e des Maximinus; 
der Verf. der Hist. Aug. faßt also diese Möglidikeit ganz unbefangen ins 
Auge, u.Euseb. h.e.IV,31, 14 (Lämmer 309; IV 25, 12, Sdiwartz 378) erzählt 
von verfälschten Briefen des Dionysius von Korinth, Bekannt ist audi 
der Fall des Silvanus, den seine Feinde 355 n. Chr. zur Empörung gegen 
Konstantin trieben, indem sie einen harmlosen Empfehlungsbrief bis auf 
die Unterschrift tilgten und an Stelle der ursprünglidien Sdirift ein lioch- 
verrätisdies Schreiben setzten (Amm. Marc. 15, 5, 12), eine Aufzählung, 
die leidit stark vermehrt werden könnte. In diesen Fällen handelt es 
sich allerdings nicht um literarische, sonctern um diplomatisdie Fälsdiun- 
g'en, die im allgemeinen von den Altertumsforschern wenig beaditet 
werden. Sonst aber ist es ein anerkannter Satz, daß das Altertum gerne 
und häufig Briefe fälschte, ein Satz, der eifrig auf die uns literarisdi 
überlieferten Briefe angewendet wird und namentlidi audi in der neu- 
testamentlichen Forschung seine Triumphe feiert; und wenn man heute 
ohne Bedenken die Echtheit so mandier kanonischen Paulusbriefe an- 
zweifelt und sie für Fälschungen erklärt, die dodi sdion frühe, in der 
ersten Hälfte des IL Jahrhunderts oder nodi früher gemadit sein 
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müssen, warum kann dann das gleiche nicht schon fünfzig oder hundert 
Jahre früher möglidi gewesen sein, als s. Paulus lebte und Feinde hatte, 
die ihm von Ort zu Ort nadizogen, um seine Gemeinden mit allen 
Mitteln zu verwirren? Hier sei noch eine kurze Bemerkung über diese 
Annahme von Fälschungen neutestamentlidier Briefe gestattet. Man 
setzt sid] dabei so leicht über den moralischen Anstoß hinweg, den man 
mit der Annahme zahlreicher Fälsdiungen im NT. sdiafft. Gewiß ist nidit 
zu leugnen, daß die Kirdienväter schon ziemlich frühe lebhaft um die 
Antilegomena gestritten haben, daß Erfindungen, wie der Laodicener- 
brief, die Briefwechsel mit Abgar und mit Seneca u. a., Beridite, wie 
der des Pilatus und vieles derart mehr damals gemadit wurden. Man 
beruhigt sidi heute wohl bei dem Gedanken, „daß man damals für eine 
Verletzung der Wahrheit, sobald es sidi um einen frommen Zweck han- 
delte, weniger und weit weniger empfindlich war als heute" (WREDE, 
Die Echtheit des IL Thessalonidierbriefes S. 87). Aber dies letztere ist 
für die Zeit der ersten Hälfte des IL Jahrhunderts, in weldie die meisten 
der neutestamentlichen Fälsdiungen gesetzt werden, und für Sdiriften 
kanonisdien Ansehens durdiaus nidit bewiesen. Vielmehr das Gegen- 
teil ist uns gerade für die genannte Zeit durch jene bekannte Verur- 
teilung bezeugt, welcher der Diditer der Paulusakten sidi unterwerfen 
mußte, obwohl er mit diesem Werke nur einen erbaulidien Roman 
hatte sdireiben wollen, und der wegen der dadurdi herbeigeführten 
Täusdiungsmöglidikeit für unwürdig seines Presbyteramtes befunden 
wurde. Der gleiche sittlidie Vorwurf klingt audi aus den Bemerkungen 
über die damaligen Ketzerbibeln heraus; kurz Fälsdiung und Verfäl- 
sdiung von heilig gehaltenen Sdiriften war damals wie allezeit eine 
Gewissensbedenken erregende Sadie, und man darf das Gewissen der 
damaligen Christenheit dodi nidit für weiter halten als das der heutigen. 

439a (zu Seite 151). Die Stelle im Diplom Otto IL nr. 49 lautet: curtem 
ab avo nostro Ottone duce Beki dictam illo traditam et a domno geni- 
tore nostro Heinrico rege . . . tributam usw. Herzog Otto von Sadisen 
war der Vater des Königs Heinridi I. Der Fehler dieser Urkunde 
erstreckt sidi also nodi auf den Urgroßvater Kaiser Ottos IL Das 
Diplom ist für das Stift Essen im Jahre 973, Juli 23, ausgestellt. 



IV. 
Exkurse. 

(Anm. 440—585.) 

1. 
Die Beteiligung der Mitabsender an den Paulinischen Briefen. 

(Anm. 440—498.) 

Die Unterzeidinimg von Sdireibeii mehrerer Absender, 
allgemein und bei Paulus. 

(Anm. 440—474.) 

^^° (zu Seite 154). Briefe, die von Gruppen ausgegangen sind, mit 
einer stellvertretenden Untersdirift: 

Superscriptio : a) TTöpTei? fiYeiuujv tiöv iv npoxeipiaixivwi Kai ol ^k toö ariixeiov 
veaviaKoi. 
„ b) 0i\oSevo? KOI Ol Xoiiroi veaviai oi p|Li Xaroinov. 

„ c) Ol beKarapxoi tuuv Xaroiniuv arro ttj? EYßaTripia?. 

„ d) Ol \aTO|noi Ol ev TToötiuvti epYatoitievGi. 

Grußunterschrift : a) ippwaQe "Witk. ^ 57 (103 v. Chr.). 

„ b) eppujöo Fl. Petrie pap. II nr. 4, 8 (III. Jahrh. v. Ohr.). 

„ c) euTuxei „ „ II nr. 4, 1 (260 v. Chr.). 

d) euTuxei „ „ II nr. 4, 9 (240 v. Chr.). 

Andere derartige Beispiele der stellvertretenden Untersdirift durch 
eine einzige Grußformel bieten Fl. Petr. pap. II, nr. X, 1 (eöriixei), 

II. Makk. 11, 34 — 58 (ÖTiaivcTe); wenn audi das Sdireiben apokryph sein 
mag, so ist dodi die Art der Untersdirift zu beaditen. Athanasius et 
universi Aegyptorum episcopi (an Papst Marcus) — orantem pro nobis 
s. apostolatum vestrum longaevis dominus conservet temporibus 
(Ath. opp. 11, 598 f.). 

^^^ (zu Seite 154). An Stelle des Grußes allein das Datum in Fl. Petrie 
pap. II, nr. XIII, 1 (e. Steinmetzengilde an den Ardiitekten Kleon, 

III. Jahrh. v. Chr.), und in II. Makk. 1, 1 — 10a, Sdireiben der Juden in 
Jerusalem an die in Ägypten von 124 v. Chr. (Trotz Niese, Willreidi u. a. 
ist 1, 1 — ^9 bzw. 10a formal doch ein Sdireiben für sich.) 

^^^ (zu Seite 155). Solche Praktorenuntersdiriften sind häufig bei 
WILCKEN, Griedi. Ostraka II 3 B nr. 84, 87, 90 u. viele a. mehr. 

^^^ (zu Seite 155). Beispiele für Namensuntersdiriften von zweiter 
Hand s. z. B. WILCKEN, a. a. O. II nr. 84 u. 90. 



572 Anm. 444—451. 

^'^^ (zu Seite 155). Beispiele für die Unterzeichnung von epistulae 
mehrerer römisdier Kaiser bei HAENEL, Corpus legum ante lusti- 
nianum latarum S. 139, 189, 237, 242, 251, 254; derselbe, Novellae consti- 
tutionum impp. Theodosii II usw., Spalte 124, 158, 170, 172, 186. 

4-15 (zu Seite 155). Et alia manu: HAENEL, C. leg. S. 239. — Et manu 
divina (divina manu): Haenel, Nov. const., Spalte 130, 176, 188, 293, 
Haenel, C. leg. S. 237 — Subscriptio (einsdil. Datierung): Haenel, Nov. 
const. Sp. 188. 

^^^ (zu Seite 155). Eine Publikationsformel als kaiserlidie eigenhän- 
dige Untersdirift s. HAENEL, Nov. const., Spalte 160, 171. 

447 (zu Seite 155). Mit ippwao: RUBINSOHN, Elephantine papyri 
nr. 18, eine Privaturkunde in Briefform (2 Aussteller) und Witkowski 
nr. 49 (2 Absender); mit eüTÜxei: Fl. Petrie Pap. II, S. 25 nr. X, 1 
(3 Aussteller), desgl. lateinisdi (mit Optamus te, frater, felicissimum 
bene valere), ein Rescript an Domitius Celsus bei H. v. SODEN, Urkk. 
z. Entstehungsgesch. d. Donatismus, Bonn 1913 (bei Lietzmann, kl. Texte 
f. Vorlesungen, Heft 122) S. 34 nr. 22 (von 315 oder 316). 

448 (zu Seite 155). 2 und 3 Absender s. Anm. 447; ferner Athanasii 
opp. II (Patavii 1777, Maurinerausgabe) S. 602; hier ist der Gruß aus- 
drücklich als Subscriptio bezeichnet (3 Absender); Haenel, C. leg. ante 
lustinianum S. 193 (3 Absender); Augustini epp. nr. 30, 32, 94, 107, 168, 
201 (Goldbacher I. S. 123, IL 8, 497, 611, III. 610, IV. 296, mit je 2 Absen- 
dern); nr. 53 u. 62 (Goldb. IL 152 u. 224, mit je 3 Absendern); nr, 176 
(G. in, 663 mit 59 Abs.); nr. 175 (G. III. 652 mit 68 Abs.); nr. 110, 159, 
161, 162 (G. IL 638, III. 497, 506 u. 511, mit Augustinus bzw. Euodius et 
qui mecum sunt fratres) u. nr. 216 (G. IV. 396 mit Valentinus et omnis 
congregatio) ; Synode von Arles (314) an P. Sylvester (33 Abs.) bei H. v. 
SODEN, Urkk. (s. Anm. 447) S. 20 nr. 16. 

4'is' (zu Seite 156). „Et alia manu" in Augustini epistolae nr. 176. 

450 (zu Seite 156). S. oben S. 77 u. Anm. 346. 

451 (zu Seite 156). RUBINSOHN, Elephantine pap. S. 75 nr. 27; die 
gleiche Eingabe ist audi in einem demotischen Exemplare erhalten. Durdi 
che eingehenden Untersuchungen. WILCKENs, UPZ. I, ist es erwiesen, daß 
in besonders offiziellen Aktenstücken, in brieflichen Eingaben an den 
König und andere hohe Stellen der Berufsschreiber bisweilen für den 
oder die Petenten die Grußunterschrift setzte, audi wenn der Petent 
sdireiben konnte, wenn er nur eine unbehilflidie, oder vielleicht auch 
eine des Griediisdien nidit kundige Hand besaß. Die urkunden- 
mäßige Untersdirift wurde dagegen wohl nur bei wirklidier Sdireib- 
unfähigkeit und ähnlichen Behinderungen stellvertretend gegeben. 
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452 (zu Seite 157). Aus dem demotisdien Paralleltexte ist nidit „ge- 
sdirieben", sondern „unterschrieben" übersetzt; andere derartige demo- 
tisdie Urkunden, mit gleicher Art der Untersdiriften bei RUBINSOHN 
S. 56f. nr. 16 und S. 81 nr. 31. Die Reihenfolge der Untersdiriften 
entspricht derjenigen in der Superscriptio, abgesehen von Berenebthis; 
derselbe ist in der Superscriptio nidit genannt, weil er an der Erteilung 
der Quittung kein eigenes Interesse hatte. Seine Zustimmung zum 
Gesudie war aber dodi erheblidi. 

453 (zu Seite 157). Athanasii opp. I, 154 ff . 

454 (zu Seite 157). Über die Eigenhändigkeit der Unterschriften und 
ihre vollständige Wiedergabe ist nichts angegeben; in der Kopie ist 
augensdieinlidi nur die erste vollständig abgeschrieben; die anderen sind 
verkürzt wiedergegeben. Ganz rein zeigen diesen Typ der urkunden- 
mäßigen Namensuntersdirift die Unterfertigungen von Protokollen dreier 
Rom. Synoden von 498-502 (ed. MOMMSEN in MG. Auct. ant. XII, 405 ff.). 
Der Papst unterzeidmet (die v. 498) als erster mit der rein urkunden- 
mäßigen Formel: Caelius Symmachus episcopus sanctae ecclesiae catho- 
licae urbis Romae his constitutis synhodalibus a me probatis atque 
fjrmatis consentiens subscripsi. Sodann unterzeichnet: Caelius Rusticus 
episcopus civitatis Menturnensis subscripsi et consensi synhodalibus 
constitutis atque in hac profiteor me manere sententia. Ebenso, mit 
der gleichen Formel wie Rusticus, unterzeidinen zwei weitere Bischöfe, 
der fünfte Rufinus und alle folgenden 58 Bischöfe unterzeichnen kürzer: 
Rufinus episcopus cclesiae Canusinae subscripsi, darunter vier (nr. 36, 
40, 61 und 63) in Stellvertretung. Darauf unterschrieben nodi 67 Pres- 
byter mit ähnlichen Formeln: Caelius Laurentius archipresbyter tituli 
Praxidae his subscripsi et consensi synhodalibus constitutis atque in 
hac me profiteor manere sententia. Sodann: Caelius lanuarius pres- 
byter tituli Vestinae genau ebenso wie der Archipresbyter Laurentius, 
sodann: Marcianus, presbyter tituli sanctae Caeciliae subscripsi ut 
supra, endlidi: Gordianus presbyter tituli Pammadii subscripsi, und wie 
dieser sdirieben noch 63 Presbyter, worauf nodi sechs Diacone, teils wie 
Laurentius, teils wie Gordianus unterschrieben, also im ganzen 136 
urkundenmäßige Unterschriften (ohne jeden Schlußgruß). In gleicher 
Weise, mit ganz ähnlidi gestalteten urkundenmäßigen Untersdiriften, 
sind die weiteren Synodalakten in dieser Sammlung (S. 432 ff. u. 451 ff.) 
unterschrieben. 

'^^^ (zu Seite 158). Augustini epp. nr. 128. Ebenso ist das Eschatokoll 
des Sdireibens 129 (mit gleidiem Absender und Empfänger) gestaltet. 
Nur ist vor das Wort Aurelius ein „Item alia manu" und vor Silvanus 
statt dieser Formel nur ein „Item" gesetzt. Danadi wären außer der 
Hand des Kontextsdireibers im Esdiatokoll drei weitere verschiedene 
Hände, im ganzen Briefe also vier Hände tätig gewesen, zwei davon in 
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der Untersdirift des einen Aurelius. Das ist bei zwei Ausstellern nidit 
zu erklären. Der Wechsel der Hand zwischen Kontext und Schlußgruß 
wird sinnlos, wenn die Namensunterschriften der beiden Aussteller 
ebenfalls Schriftwechsel aufweisen. Das „Item alia manu" vor Aurelius 
ist ein Versehen eines Abschreibers und muß gestrichen werden. Das 
Eschatokoll hat sicher dieselbe Gestalt gehabt wie das im vorhergehen- 
den Briefe, das oben wiedergegeben ist. 

^^ (zu Seite 158). S. Caecilii Cypriani Opera II (Maurinerausgabe, 
Venedig 1758) S. 384. 

^^"^ (zu Seite 158). Die Worte „meum" und „saluto" zeigen, daß dieser 
Freundesgrüfi nur von dem einen Bischof PoHanus, nicht von allen dreien 
ausgegangen ist. Polianus und nicht Patianus, wie oben im Texte S. 158 
infolge übersehenen Verlesens des Namens im Mskr. dreimal gedruckt 
ist, heißt der unterzeichnete Märtyrer-Bischof, der mit anderen Christen 
in die Bergwerke verurteilt war. 

^^8 (zu Seite 159). Auf dieses in the Oxyrhynchus Papyri I, 118 abge- 
druckte Schreiben macht ZIEMANN S. 365 aufmerksam. 

459 (zu Seite 159). Insdirift aus Sükh el Khmiz, C. Inscr. lat. VIII, 2 
Mauretanien nr. 10570. Das Eingangsprotokoll des Begleitschreibens 
der beiden Prokuratoren hat eine eigenartige Form. Jeder derselben 
wendet sich an einen besonderen Adressaten. 

^"0 (zu Seite 159). Es ist in der Inschrift allerdings nicht besonders 
angegeben, ob auch das „vale" von einer neuen (dritten) Hand geschrie- 
ben war; vielleicht hat derartiges in der nicht zu ergänzenden Lücke 
zwischen dem „et alia manu" und dem „optamus etc." gestanden. Wahr- 
scheinlicher nocii hat der Abschreiber den Händewedisel im Original 
bei dem einen kurzen „vale" übersehen oder als selbstverständlich 
nicht angegeben, wie er auch in der kaiserlichen Genehmigung und in 
der folgenden, die Riditigkeit der Ausfertigung beglaubigenden Recog- 
nition des kaiserl. Kanzleibeamten a libellis nur einen Händewechsel an- 
deutet, indem er am Sdilusse des kaiserlichen Entscheides fortfährt: 
„Et alia manu scripsi, recognovi", wobei er den mit dem „recognovi" 
abermals eingetretenen Händewechsel nicht besonders vermerkt. Daß 
dieses „scripsi" die kaiserliche Unterschrift darstellt, bescheinigen die 
beiden Prokuratoren Tussanius und Chrysanthus ausdrücklich, indem 
sie „secundum sacram subscriptionem domini nostri sanctissimi impe- 
ratoris" zu derselben bemerken. Vgl. oben Anm. 345 und 348. Statt der 
einen Grußformel kann auch dafür das Datum eintreten. P. Oxyrli. 14, 
1672 = OLSSON 24, ein Brief mit dem Praescript: Arnarirpioq Kai TTau- 
oavia? TTauaaviai tuji uaTpi irKevöxa xaipeiv kt\. ist von der Hand des Kon- 
textschreibers mit "Eppujöo unterfertigt; dann folgt von zweiter Hand, 
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wie ausdrücklich festgestellt ist, das Datum in feierlicher Form : L . faiou 
[[TißepiouJ] Kaiöapoq AÖTOKpdxopo? leßdörou TTaüvi k. Also hat Demetrius 
den Brief geschrieben und mit gppwöo unterzeichnet, sein Bruder Pausanias 
hat statt einer neuen Grußformel das Datum eigenhändig angefügt. Für 
die Verwendung des Datums an Stelle einer Grußformel vgl. Anm. 226. 
"Wie aus seinem von ihm selbst verbesserten Verschreiben im Kaisemamen, 
ursprünglich Tiberius statt Caius hervorgeht, wird der Brief in den Anfang 
der Regierung des Caligula gehören, als noch der Name des Tiberius bei 
der Datierung leichter in die Feder floß. 

4ö^ (zu Seite 159). Diese Unsicherheit madit sidi z. B. in folgenden 
Fällen bemerklidi. In zwei Briefen Ciceros an Tiro liegt ebenfalls 
Unterzeidinung durch mehrere Absender mit je einem Sdilußgruß ohne 
nähere Kenntlidimadiung der einzelnen Unterschriften durdi Beifügung 
des Namens vor: ad fam. XVI, 7 ist an Tiro von Cicero und seinem Sohne 
überschrieben mit Tullius et Cicero s. d. Tironi suo, und mit zwei Gruß- 
formeln unterschrieben: 1. Cura ut valeas, 2. Etiam atque etiam Tiro 
noster vale. Der Brief XVI, 4 ist von vier Absendern übersdirieben : Tul- 
lius Tironi suo sal. plur. die. et Cicero et Q. f rater et Q. filius; also von 
den beiden Brüdern Marcus und Quintus und ihren beiden Söhnen, und 
ist audi mit vier Schlußgrußformeln versehen: 1. Vale mi Tiro, 2, Vale, 
3. Vale et salve, Lepta tibi salutem dicit et omnes, 4. Vale. über Lepta 
vgl. den Artikel von MUNZER in Pauly-Wissowa-KroU 12/24 (1925) 
Spalte 2070 ff. Aus der Anordnung der Grußunterschriften geht hervor, 
daß Lepta nidit nur dem Marcus, sondern auch dem Quintus Cicero nahe 
gestanden haben muß, da er hier von diesem, nidit von Marcus genannt 
wird (s. ib. Sp. 2071 Zeile 43). S. a. Anm. 471. 

'^^^ (zu Seite 159). Athanasii opp. I, 615 — 619. Für die beiden eingeklam- 
merten Stellen s. ib. 620 Anm. 2. 

^^^ (zu Seite 159/160) 'AvxiTpacpov hier nidit im engeren Sinne von Ab- 
sdirift, sondern im weiteren von Niedersdirift, Sdiriftstück. 

^°* (zu Seite 159). Te wohl ein Zusatz des Absdireibers, der auch den 
Absatz 2 anfügte. 

^ö5 (zu Seite 161). Äthan, opp. I, 127—134. (S. 161 Z. 3 v. o. 1. Serdica 
st. Sard.) 

*^^ (zu Seite 161). Über die Reihenfolge der Namen ist hier nidits Be- 
sonderes anzumerken, weil das Protokoll dieselben nidit einzeln auf- 
führt, sondern in einer allgemein gehaltenen Superscriptio zu- 
sammenfaßt. 

''"'^ (zu Seite 161). Athanasii opp. III, 150. Das Protokoll nennt keine 
Absendernamen, für die Reihenfolge der Unterfertigungen im Esdiato- 
koll ist also nidits daraus zu entnehmen. 
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407a (zu Seite 162). Das Zitat aus Euseb. S. 161 nadi der Zählung von 
Lämmer S. 396 ; Schwartz I, 480 zählt V, 19, 3. Eine zweite von Eusebius 
hierzu mitgeteilte Unterschrift hat eine ganz merkwürdige Fassung : Ai\io? 
TToiiTtXio«; MoO\io? äatö Aeße^ToO KoXvuviai; t?\c, OpqiKTi? ^iriöKoiro? • If^ 6 Beöq 
6 iv ToT? oöpavoi(;, 8ti Ziutö? 6 inaKclpio? 6 dv 'Atxic^^H' f]9e\r](T6 töv baiiuova 
Töv TTpiöK{\Xri? ^KßaXeTv, Kai oi öiroKpiTal oök dq)f|Kav, soweit diese merk- 
würdige zweite Unterschrift, Eusebius berichtet dann von den übrigen: 
Kai äWuuv bi TrXeiöviuv töv äpiöjLiöv diiiöKÖTriuv au|Lii}Jriq)U)v toOtoi? iv ToTg briXuj- 
öeTaiv Ypcifji^ciöiv aÖTOYpcicpoi cpepovxai örnaeiüböei?. 

^^^ (zu Seite 162). Streng nach der Regel ist noch ad fam, 16, 9 unter- 
zeichnet; in der Superscriptio: Tullius et Cicero Tironi suo sal. plur. die. 
und die Schlußgrüße: 1. Etiam atque etiam noster Tiro vale (nebst Nach- 
schrift): Medico Curio et Lysoni de te scripsi diligentissime, 2. Vale et 
salve. Es sind noch mehr Briefe Ciceros an Tiro vorhanden, die von 
ihm, seinem Sohn^ seinem Bruder und Neffen abgesandt sind, nämlicii 
16, 1 u. 5 — 6, von denen die beiden ersten (1 u. 3) ursprünglicJi nur von 
einem bzw. zwei Absendern übersciirieben sind, wie aus der Form des 
Praescriptes deutlidi wird, indem die anderen Absender offenbar später 
hinzugefügt wurden, daher diese Briefe auch nur eine bzw. zwei Gruß- 
formeln am Schlüsse tragen; 16,4 — 6 zusammen vom gleichen Tage, die 
vier Absender haben nur das erstemal jeder einzeln unterzeichnet. 
Ebenso weist der von sechs Absendern ausgegangene Brief 16, 11 nur 
zwei Untersdiriften, wohl die des M. Cicero, Vater und Sohn, auf, Gattin, 
Toditer, Bruder und Neffe haben nicht mitunterzeidmet. Diese Briefe 
sind von großer Sorge um den kranken Tiro diktiert, dem übrigens 
audi Ciceros Sohn und Bruder in besonderen Briefen wiederholt gerade- 
zu in zärtlichen Ausdrücken besorgt schrieben; man vgl. z, B. 16, 21: 
Cicero f(ilius) Tironi suo dulcissimo sal., und der Sdiluß: Tu velim in- 
primis eures ut valeas; oder 16, 26: Q. Cicero Tironi suo sal. plur. die. 
und am Sdilusse: Ama nos et vale, oder 16, 27 derselbe: Me ama et vale, 
wonadi die herzlichen Sdilußgrüße in den obigen beiden Briefen nidit 
nur aus der Feder des Patrons des Tiro geflossen sein müssen. In diesen 
Briefen von mehreren Absendern spricht übrigens bald M, Cicero allein, 
bald sind auch seine Mitabsender beteiligt. In 16, 1 (4 Absender) stehen 
den 20 Ich nur 5 Wlir gegenüber. Der Brief hat nur eine Untersdirift. In 
16, 5 sind es 10 Idi gegen 9 Wir und zwei Untersdiriften. In 16, 4: 32 Idi 
gegen 2 Wir, die sidi aber nidit auf die Mitabsender beziehen, der Brief 
ist trotzdem von allen vier Mitabsendern unterzeidmet. In 16, 5 sind 15 
Ich gegen 1 (2) Wir, und nur eine Unterschrift; 16,6: 14 Idi, kein Wir und 
nur eine Unterschrift; 16, 7 (2 Absender): Kein Idi gegen 7 Wir und zwei 
Unterschriften; 16, 9 (2 Absender): 16 Ich gegen 17 Wir und 2 Unter- 
sdiriften; und 16, 11 (6 Absender) mit 16 Idi gegen 15 Wir (die aber 
nur z. T. sidi auf die Absender allein beziehen) mit 2 Unterschriften. 
Die Frage nach der Mitabsender-Betätigung löst sidi also ähnlidi wie 
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in den Paulinisdien Briefen. Dieselben sind in der Tat an den Briefen 
beteiligt, je nadi dem Grade der Beteiligung unterzeidmen sie audi 
alle oder zum Teil die Briefe. 

^00 (zu Seite 162). Corpus iuris civ. C I. 1. 8 (Ausgabe von MOMMSEN- 
KRUGER II, S. 10—12). 

■^70 (zu Seite 163). HAENEL c. leg. S. 240 (aus MANSI 4, 448). 

^'^ (zu Seite. 165). Zwei weitere Beispiele von Verdopplung des Schluß- 
grußes sind eöxoiuai ae ÖYiaiveiv, 'ippiuao (Pap. London, III S. 124 pap. 904 
Kol. III) und dppdiöOai ae KÖpie )aou öuv Tf|v KpaTiöTTii dbe\(priv Kai Tf|i 
KupiWij eöxo|Liai, äppwöo (Pap. Oxyrli. VI, 931, beide aus dem II. Jahrh. 
n. Chr.). Namentlich das zweite erweckt den Eindruck, daß nur das 
^ppuucro als eigentliche Unterschrift gelten sollte, zumal das gppiuffo in 
einer Zeile für sich steht. Ein weiteres von ZIEMANN a. a. O. S. 337 
angeführtes Beispiel aus Berl. Gr. Urk. III, 815 bringt nicht eine Ver- 
dopplung des Schlußgrußes, sondern eine besondere, eigene Unterzeich- 
nung einer, hinter das erste 'EppiüöOai öe euxojuai gesetzten Nachschrift 
durch ein abgekürztes ''Ep(puu0o). 

Auch im lateinisdien Briefe findet sidi die Verdoppelung des Sdiluß- 
grußes bisweilen. Hier ist sie in der alten Zeit in ganz vertraulichen 
Privatbriefen nachweisbar, und zwar schon bei Cicero in seinen Briefen 
an Terentia und seine Kinder: Valete, mea desideria, valete (XIV, 2); 
Vale mea Terentia . . . vale (XIV, 5) ; Vos . . . curate ut valeatis, Vale 
(XIV, 5) und so ähnlidi noch bisweilen, z. B. Cura ut valeas, vale (XIV, 
8) ; in den beiden letzten Beispielen mag das cura (curate usw.) ut valeas 
vielleicht einen guten Wunsdi als Kontextschluß darstellen, obwohl in 
anderen Briefen Ciceros die Formel fraglos eine Grußunterschrift bil- 
det. Hier könnte nur aus dem Originale mit dem Wechsel der Zeilen und 
der Hand entsdiieden werden. Audi im vertraulidien Briefwedisel Fron- 
tos finden sidi soldie Verdoppelungen. Die fünf hier überlieferten Fälle 
entstammen aus Briefen Frontos an M. Aurel und M. Aureis an Fronto 
(je 2) und L. Verus an Fronto (1 Fall) — sie sind mitgeteilt in Anm. 325. 
Zwei andere erheblich spätere Beispiele finden sidi gleichlautend in den 
Briefen eines britannisdien oder gallisdien Pelagianers (vielleicht Agricola, 
Sohn des Bischofs Severinus?) aus dem Ende des IV. oder Anfang des 
V. Jahrb.: Opto te semper deo vivere et perpetui consulatus lionore 
gaudere, vale. CASPARI, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den 
zwei letzten Jahrhunderten des kirdilichen Altertums und Anfang des 
Mittelalters, Christiania 1890, S. 21 und 122. Beide Briefe mit gleidi- 
lautender Schlußgrußformel vom gleichen Absender und offenbar an den 
gleidien Adressaten. 

^'2 (zu Seite 163). RUBINSOHN, Elephantine pap. nr. 28 bietet sdiein- 
bar auch doppelten Schlußgruß, aber das zweite äppiwffoin Zeile 11 gehört 
nidit zum Briefe (Zeile 1 — 9), sondern zum Aktenvermerk des (ersten) 

Roller. 37 



578 Anm. 472—477: Der schriftstellerische Plural in, den Papyri. 

Empfängers, der die Eingabe kurzerhand weitergab, wofür bei WILCKEN 
UPZ. I noch mehrere Beispiele. 

^■^^ (zu Seite 166). Audi dies spricht gegen den Sodensdien Text x\ xc^PK 
. . . |U6Td (Tou in I. Tim. S. a. oben Anm. 396. 

474 (zu Seite 168). S. a. oben S. 99 f. 

Die Beteiligung der Mitabsender am Kontext der Paulinen. 

(Anm. 475—498.) 

475 (zu Seite 169). Karl DICK, Der sdiriftstellerisdie Plural bei Paulus, 
Halle 1900. 

^'^6 (zu Seite 169). Vgl. die Liste bei DICK, S. 17. Von älteren Sdirift- 
stellern wird der sdiriftstellerisdie Plural nur von „künstlidien" und 
von solchen gebraucht, die in Rom unter dem Einfluß dieses in der 
lateinischen Spradie häufigen Braudies lebten und schrieben. In den 
Pluralen bei Josephus, der nadi Zeit, Herkunft und Bildungsgang s. 
Paulo am ähnlidisten ist, wird der Leser regelmäßig mit eingeschlossen. 
Bei Philo fand Dick ebenfalls keine schriftstellerischen Plurale. 

47' (zu Seite 169). Diesen Umstand sudit freilidi DICK (S. 21—23) 
durdi Annahme einer Einwirkung des semitisdien Braudies bei den 
ungebildeten Halbgriedien Ägyptens zu entkräften, da dem Hebräisdien 
dieser sdiriftstellerisdie Plural fehle (Dick, S, 18). Dagegen ist zu be- 
merken, daß man in den griediisdien Papyrusbriefen selten auf jüdi- 
schen, vielmehr durch die Personennamen, sowie durch die Bezeidinun- 
gen für die Raum-, Gewidits- und Zeitmaße auf koptisdi-mazedonisdien 
Einfluß hingewiesen wird. 

Neuerdings stellt WILCKEN, UPZ. I. 518 f. nr. 64 im Kommentar zur 
1. Zeile und Anm. 1 bei Erklärung eines Briefes aus der Mitte des 
zweiten vordiristlidien Jahrhunderts einige Beispiele des sdiriftstel- 
lerisdien Plurals in den Papyrusurkunden, namentlich aus den Hibeh- 
Papyri zusammen. Ob dieselben einer genaueren Untersuchung stand- 
halten werden, ist nidit sidier. Die beiden von Wilcken a. a. O. und 
S. 330 nr. 69 gegebenen Beispiele, deren erstes ausführlidi besprodien 
ist, können dies jedenfalls nidit. Der Brief nr. 64 wird von Wilcken aus- 
drücklich als Privatbrief bezeidinet. WITKOWSKI, der ihn kennt (Pro- 
dromus S. 37), hat ihn in seine Sammlung der Privatbriefe aus der 
Lagidenzeit nidit aufgenommen, ihn also seinem Inhalt entsprediend 
für ein amtlidies Sdireiben gehalten, während das Formale dagegen 
dem Urteile Wilckens redit gibt. Er ist nach seiner Superscriptio 
BapKaioc KOI 'A|U|liuüvio? von zwei Absendern ausgegangen, die dem Adres- 
saten für die Aufenthaltsanzeige von entsprungenen Verbrediern danken, 
wobei der eine von ihnen auf eine Besdiwerde des Adressaten (in 
Formen der 1. Sing, in Zeile 6 — 8 und 10) eingeht. Da die Zweizahl der 
Absender, die offenbar Polizeioffiziere sind, bei der Erklärung Sdiwie- 
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rigkeiten macht, so schiebt Wilcken nadi dem Vorgange anderer in die 
Superscriptio ein 6 ein: BapnaToi; < ö > Kai'Aiainuüvioq und stellt damit 
die der Erklärung günstigere Einzahl her. Dadurdhi werden allerdings die 
zahlreichen Formen der 1. Plur. aus editen zu sdiriftstellerisdien Plu- 
ralen und in den sonst gut stilisierten Text ist ein unsdiöner, unnötiger 
und unerklärter Wedisel zwisdien der 1. Plur, und 1. Sing, eingeführt, 
obwohl Wilcken selbst die erwähnten Formen- der 1. Sing. in. den 
Zeilen 6 — 8 und 10 gerade von der Mehrheit der Absender aus treffend 
erklärt hat. Auf diese Weise gewinnt Wilcken (mit einer Ausnahme, 
s. u.) seine Beispiele für das Vorkommen des schriftstellerischen Plurals 
in den Papyri. Aber die Einschiebung des ö im Praescript unseres Briefes 
ersdieint doch sehr unsidier. Vor allem ist auf dem Papyrus selbst 
keine Spur des 6 zu sehen und Wilcken muß diesen Umstand mit einem 
Versehen des Sdireibers erklären. Auch weist der Gesundheitswunsdi 
im Kontexteingang mit dem unzweifelhaft echten Plural in seinem 
Sdilusse: Kaöroi bä ü(T)vaivo|a€v auf eine Mehrzahl der Absender hin, 
was Wilcken audi alles anerkannt hat. So wird man die Bedenken dodr 
zurückstellen müssen, welche die Organisation der Polizei, soweit diese 
bekannt ist, gegen die Zweizahl hervorrief, so sehr man den Urteilen 
des Altmeisters Wilcken, die auf seiner bekannten vieljährigen und aus- 
gebreiteten Kenntnis des Stoffes beruhen, auch sonst vertraut, und wird in 
diesem Briefe nr. 64 die Plurale als edite nehmen. Auch im zweiten Bei- 
spiel Wilcken S. 330, Brief nr. 69 (= Witk.^ 46) werden wir zum gleidieu 
Ergebnisse kommen müssen. In Anm. 2 äußert er bei der Erklärung eines 
ganz vereinzelt unter lauter Singular en auftretenden rmvv (Zeile 7) 
„ein soldier Wedisel zwisdien Singular und Plural innerhalb der Briefe 
kommt oft vor". Nun steht dieses rijuTv im Berichte des Briefsdireibers 
über einen Traum. In demselben sieht er einen Feind, vor dem er offen- 
bar sdion längere Zeit für sich und den Adressaten (oder für sich und 
seine Brüder) zu fürchten hat, „uns", „niuTv" gegenüberstehen. Da ist es 
wohl das Wahrsdieinlidiste, diesen Plural nidit auf ihn allein, sondern 
auf eine Mehrheit zu beziehen, bestehend aus dem Schreiber und dem 
Adressaten oder seinen Brüdern. Somit wären auch diese beiden Bei- 
spiele Wilckens für den Gebraudi des sdiriftstellerisdien Plurals in den 
älteren Papyri unsicher. 

^'^ (zu Seite 169). über den von DICK hierfür gleichfalls herangezo- 
genen Hebräerbrief ist eine eigene Untersudiung audi für diese Frage 
abgesdilossen. 

'^''^ (zu Seite 171). So wird z. B. in IL Kor. 4 jedes „Wir" auf Paulus 
und Timotheus zu beziehen sein (auch die drei r]ixeic;, itapabiböiueöa und 
riM"Jv in Vers 11). Auch das tö euaTT^'Xiov fjjuoiv (4, 3), das wir nach Stel- 
len wie TÖ eöttTTeAtöv |.iou Rom. 2, 16 u. a. geneigt sind auf Paulus allein 
zu beziehen, geht sicherlich mit auf Timotheus, der dodi ebenfalls in 
Korinth das Evangelium verkündigt hat, wie z. B. in II. Kor. 1, 19 bestä- 
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iigt wird. Die Korintlier haben in dieses „Wir" ohne Frage den Mit- 
absender Timotheus eingeschlossen. Auch die „Wir" in 4, 7—18, und 
nicht weniger das fumtöv in v. 10 ist sicherlich auf Timotheus mit zu be- 
ziehen, dessen Kränklichkeit durch I. Tim. 5, 23 bezeugt ist, so daß 
auch er als ein „irdenes Gefäß" (4, 7) erscheint. Daß auch ihm Verfol- 
gungen widerfuhren, braucht ibei einem Gefolgsmann s. Pauli nicht erst 
bewiesen zu werden; zum Überfluß sei aber auf das Zeugnis von Hebr. 
13, 23 liingewiesen. So steht nichts im Wege, auch 4, 8 f., 11 f. und 16 ff. 
auf Timotheus zu beziehen, und im Hinblick auf die treffliche Deutung 
DEISSMANNS von Gal. 6, 17 (Bibelstudien 1895 S. 267—276) als eines 
nadi damaligem Gebraudie künstlich angebrachten Malzeichens ist auch 
IL Kor. 4, 10 ebenso zu verstehen, und es liegt dann nicht der 
geringste Grund vor, nichit audi für Timotheus ein Gleiches anzunehmen. 
Vielmehr muß diese Stelle als Zeugnis dafür gewertet werden, daß auch 
dieser gleicii seinem Meister Paulus das Stigma Christi getragen habe. 
Daß man mit der Beziehung der 1. Pers. Plur. auf s. Paulus allein vor- 
sichtig sein muß, zeigt z. B. der Wechsel von „Ich" und „Wir" in I. Kor. 9, 
1—6, wo von 4 an plötzlich Barnabas in die „Wir" miteinbegriffen ist, ohne 
jede vorgängige Andeutung, die erst in v. 6 nachgeholt wird, — zeigen 
ferner die „Idi" in IL Kor. 7, 8, woselbst sich Paulus auf den ersten Brief 
bezieht, an. dem Timotheus nicht beteiligt war, — zeigt auch II. Kor. 11, 
indem das dort mit „Ich" Berichtete unmöglich auf Timotheus mit- 
bezogen werden kann, z. B. in 11, 9. Der hier berührte Mangel des 
Apostels, den er in Korinth litt, traf nur für die Zeit seines Aufenthalts 
vor der Ankunft des Silas und Timotheus (Apgesdi. 18, 5) samt den 
Boten aus Philippi (Phil. 4, 15 f.) zu, dementsprechend braucht Paulus 
hier die 1. Pers. Singularis. Dasselbe gilt auch von allen folgenden Stücken 
bis ins 13. Kapitel, wie der „Leidenskatalog" in c. 11 und die Entzückun- 
gen in c. 12, die alle in der 1. Pers. Sing, gehalten sind, und dadurch 
den Mitabsender Tim. deutlich ausschließen, der ja an diesen Erfahrun- 
gen s. Pauli (in ihrer Gesamtheit) keinen Anteil gehabt hat. Diese 
Singulare sind also in der Geschichte wohl begründet, und werfen 
immerhin ein bestätigendes Licht auf die oben vertretene Auffassung 
der vorgängigen „Wir"formen als editer Plurale. 

^^° (zu Seite 171). Eine Auswahl, wenn sie auch noch so umfassend ist, 
wie die von Dick getroffene, läuft immer Gefahr, Wesentlidies zu über- 
sehen, weil man bei solchen statistischen Untersuchungen nicht im vor- 
aus wissen kann, was die Zahlen als wesentlidi oder als zufällig kenn- 
zeidinen werden. 

^^^ (zu Seite 173). Die „Ich" und „Wir" der zahlreidien Zitate aus dem 
AT. sind natürlich nicht aufgenommen. Die Nadiweisungen der einzelnen 
Stellen sind im Anschluß an die folgenden Teiltabellen gegeben. 
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^82 (zu Seite 173). Über den möglichen Anteil des Sostlienes am 
Kontexte vgl. Anm. 485 und Tabelle über die Wjr = Paulus + Mit- 
absender S. 183 und die anschließende Besprechung (S. 184 — 187). 

483 (zu Seite 173). Ohne die „Idi" des Tertius in Rom. 16, 22; äaitdlo- 
jLiai und &rü). 

484 (zu Seite 175). 58 Formen ohne, 59 mit dem nf^töv des unechten 
Verses 16, 24. 

484a (zu Seite 173). Je nach der Anzahl der Absender des Hebräer- 
briefes gehören, diese Zahlen bei mehreren Superscribenten in diese 
Spalte, bei nur einem müßte für sie eine eigene Abteilung: „Wir" = 
Schriftstellerischer Plural eröffnet werden. 

485 (zu Seite 174). Im I. Kor. ist der Anteil des Sostlienes (1, 1) wegen 
unserer weitgehenden Unkenntnis über seine Person und seine Mitwir- 
kung bei der Missionierung und Leitung der Gemeinde in Korinth bis 
jetzt nodi nidit zu ermitteln. Die Schallanalytiker haben allerdings 
umfangreiche Abschnitte seiner Stimme zugewiesen. Daß Zahn (Einl. in 
das NT. I, 322 Anm. 4 zu § 26) ihn mit dem in Acta 18, 17 genannten 
Sosthenes identifiziert, führt uns hier nicht weiter. Sein Anteil am Briefe 
kann sidi sehr wohl in den Spalten 12 — 15 der obigen Tabelle (Wir = 
Paulus + Apostel bzw. Mitarbeiter) verbergen. Er wäre audi in diesem 
Falle nicht bedeutend und betrüge wohl sicher stark unter ]/2 %. Dagegen 
scheint Sosthenes den Brief nach s. Pauli Unterfertigung ebenfalls eigen- 
händig unterzeichnet zu haben, seine Beteiligung den Korinthern gegen- 
über also für wesentlidi angesehen worden zu sein. S. a. Anm. 487. 

48ß (zu Seite 175). In der Apostelgesdiidite sowie in den Paulinisdien 
Briefen wird Silas nicht mehr genannt. Er muß vollständig aus dem Pau- 
linisdien Kreise geschwunden sein, trotzdem man vermuten könnte, 
daß er wenigstens noch an dem ersten Teile der dritten Missions- 
reise, als Paulus die oberen Länder Galatien, Kappadokien, Pontus und 
Bithynien durchwanderte und in Ephesus in Asia so lange blieb, irgend- 
wie beteiligt gewesen sei, da ihn Petrus später gerade bei den Gemein- 
den dieser Provinzen als den ihnen besonders zugehörigen Bruder als 
Sekretär und Briefboten beglaubigte (I. Petr. 5, 12), wie ihn Paulus nur 
noch einmal in IL Kor. 1, 19 als Missionar der Korinther von der zweiten 
Missionsreise erwähnt. Für Silvanus führt Preusdien-Bauer, Wörterbudi 
zum NT. 1928, einige Sonderuntersuchungen an, Jülidier 1882, Pölzl 
1911, Stegmann 1917 u. a. 

^^"^ (zu Seite 175). S. Anm. 485. Trotz des starken Widersprudis gegen 
die immer wieder vorgesdilagene Identifizierung des Bruders Sosthenes 
mit dem in Acta 18, 17 genannten. Synagogenvorsteher von Korinth 
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wird dieselbe dodi immer wieder verlocken. Die große Ausnahmestellung, 
die dem Bruder Sosthenes im I. Kor. eingeräumt ist, läßt die Bedeutung 
desselben für die Gemeinde erkennen, was auch aus der gewiß nicht 
willkürlichen und absichtslosen Nennung des Sosthenes in Acta 18, 17 
zu entnehmen ist. 

*^s (zu Seite 176). Kleine unvermeidliche Abweidiungen der Nach- 
weisungen von den Tabellen selbst, sind, soweit bemerkt, im folgenden 
verzeichnet. 

Nachweisung der Stellen aus den Paulinischen 
Briefen in der Tabelle über die „Verteilung der For- 
men der ersten Person Singularis auf die verschiede- 
nen Briefteile" (unter Zugrundelegung der 8. Nestlesdien griech.- 
deutschen Ausgabe von 1912 bei dieser und den folgenden Tabellen, die 
bei der Aufstellung der Tabellen die neueste war). 

I. Thess. Spalte 7: Kap. II, 18. III, 5 (2 Formen). Spalte 10: V, 27. 

II.Thess. Spalte 7: II. 5. Spalte 10: III, 17 (2 Formen). 

Gal. Spalte 5: I, 2. Spalte 7: I, 10—24 (außer 11 1). II, 1—21 (außer 6). 
IV, 11-21. VI, 14 (3 Formen). 17 (4 Formen). Spalte 8: V, 2 (2 Formen). 
5. 10 (2 Formen). 11 (3 Formen). VI, 11 (2 Formen). Spalte 9: 1, 6. 9. 11 
(eine Form). II 6, III 2. 19. IV, 1. V, 16. 21 (2 Formen. Im ganzen 10, 
nicht 9 Formen). 

I. Kor. Spalte 6: I, 4. Spalte 7: I, 14 (1 Form). 16 (5 Formen). 17. II, 1 
(2 Formen). 2. 5 (2 Formen). 4 (2 Formen). III, 1 (2 Formen). 2. 6 
(2 Formen). 10 (2 Formen). IV, 3 (4 Formen). 4 (4 Formen). 
6 (2 Formen). 15 (2 Formen). 16 (1 Form). 17 (4 Formen). 18. 19 
(2 Formen). 21. VII, 17. IX (48 Formen). X, 33 (3 Formen). XI, 2 
(3 Formen). 23 (3 Formen). 34 (2 Formen). XIV, 6 (2 Formen). 18 (2 
Formen). 19 (3 Formen). XV, 1 (iForm). 2. 3 (2 Formen). 8. 9 (4 Formen). 
10 (6Formen). 11. 31 (2Formen). 32(2Formen). SpalteS: I, 14 (iForm). 
16. IV, 14 (2 Formen). V, 3 (2 Formen). 4. VI, 12 (2 Formen). VII, 6. 7 
(1 Form). 8 (1 Form). 10 (2 Formen). 12 (2 Formen). 25 (2 Formen). 
26. 28 (2 Formen). 40 (3 Formen). X, 20. XI, 1 (2 Formen). XV, 34. 
Spalte 9: I, 10. 11 (2 Formen). 12. IV, 9. 16 (1 Form). V, 9. 11. 12. VI, 5. 
12 (2 Formen). 15. VII, 7 (1 Form). 8 (1 Form). 29. 32. 35 (2 Formen). 
VIII, 13 (4 Formen). X, 1. 14. 15 (2 Formen). 19. 29. (2 Formen). 
30 (5 Formen). XI, 3. 17. 18 (2 Formen). 22 (3 Formen). 33. XII, 1. 3. 31. 
XIII, 1 (3 Formen). 2 (5 Formen). 3 (7 Formen). 11 (6 Formen). 
12 (3 Formen). XIV, 5. 6 (1 Form). 11 (3 Formen). 14 (3 Formen). 
15 (4 Formen). 37. XV, 1 (1 Form). 50. 51. 58. Spalte 10: XVI, 1. 2. 3 
(2 Formen). 4 (2 Formen). 5 (3 Formen). 6 (4 Formen). 7 (2 Formen). 
8. 9. 10. 11 (2 Formen). 12. 15. 17. 18. 21 (im ganzen 25 und niciit 
24 Formen). Spalte 11: XVI, 24, wohl auf Sosthenes zu beziehen 
(s. S. 168). — Die vier i^d) in I, 12 und die 2 in III, 4 beziehen sich 
nicht auf Paulus; die zwei Formen in I, 19 sind Zitat aus Es. 29, 14, 
ebenso in XI, 24 f. und XII, 15 f. 21. XIV, 21. 
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II. Kor. Spalte ?: I, 15. 17 (4 Formen). 19. 23 (4 Formen). II, 1 (2 Formen). 
2 (4Formen). 3 (4Formen). 4 (2Formen). 5 (2Formen). 8. 9 (2Formen). 

10 (4 Formen). 12. 13 (5 Formen). VII, 3 (1 Form). 4 (4 Formen). 

7 (2 Formen). 8 (4 Formen). 9. 14 (2 Formen). 16 (2 Formen). IX, 2 
(2 Formen). 3 (2 Formen). 4. 5. X, 1 (5 Formen). 2 (2 Formen). 

8 (2 Formen). 9. XI (57 Formen). XII (58 Formen). XIII, 1. 2 (2 Formen). 
5. Spalte 8: XIII, 2 (2 Formen). 10 (3 Formen). Spalte 9: 1, 13. V, 11. 
Yl 13. VII, 3 (1 Form). 12. VIII, 3. 8. 10. 23. IX, 1. XIII, 6. Zitat sind 
VI, 2. 16 ff. XII, 9 (1 Form). 

Rom. Spalte 6: I, 8 (2 Formen). Spalte ?: I, 9 (4 Formen). 10 (2 Formen). 

11 (2 Formen). 12. 15 (4 Formen). 14. 15. 16. IX, 1 (4 Formen). 
2 (2 Formen). 3 (4 Formen). 19. X, 1.2. XI, 1 (2 Formen). 15 (4 Formen). 
14 (3 Formen). Spalte 8: VII, 7 (2 Formen). 8. 9 (2 Formen). 10 
(3 Formen). 11. 13 (4 Formen). 14 (2 Formen). 15 (6 Formen). 16 
(3 Formen). 17 (3 Formen). 18 (4Formen). 19 (4Formen). 20 (6 Formen). 
21 (3 Formen). 22. 25 (5 Formen). 24 (2 Formen). 25 (2 Formen). XII, 5 
(2 Formen). XIV, 14 (2 Formen; zusammen 58, nidit 56 Formen). 
Spalte 9: 11, 16. III, 5. 7 (5 Formen). VI, 19. VII, 1. 4. VIII, 18. 58. X, 
18. 19. XI, 1 (1 Form). 11. 13 (1 Form). 25. XII, 1. XV, 8. Spalte 10: 

XV, 14 (3 Formen). 15 (2 Formen). 16. 17. 18 (2 Formen). 19. 20. 22. 24 
(3 Formen). 25. 28. 29 (2 Formen). 50 (5 Formen). 51 (2 Formen). 32. 

XVI, 1. 2. 3. 4 (3 Formen). 5. 7 (3 Formen). 8. 9. 10. 15. 17. 19 (2 For- 
men). Spalte 12: XVI, 21 (2 Formen). 23. 25 — Zitat etc.: IV, 17. IX, 
9. 13. 15. 17. 21. 25f. 55. X, 19ff. XI, 5f. 26. XIV, 11. XV, 5. 9. — XVI, 22. 

Phil. Spalte 6: 1, 5 (2 Formen). 4. Spalte 7: I, 7 (4 Formen). 8 (2 Formen). 
9. 12 (2 Formen). 13. 14. 16. 17. 18 (2 Formen). 19 (2 Formen). 20 
(3 Formen). 21. 22 (5 Formen). 23. 25 (3 Formen). 26 (2 Formen). 
27. 30 (2 Formen). II, 12 (3 Formen). 16 (5 Formen). 17 (5 Formen). 
19 (5 Formen). 20. 22. 25 (2 Formen). 24 (2 Formen). 25 (5 Formen). 
27 (2 Formen). 28 (3 Formen). 30. III, 4 (2 Formen). 7 (2 Formen). 
8 (5 Formen), 9 (2 Formen). 11. 12 (5 Formen). 15 (5 Formen). 14. 17. 
18 (2 Formen). IV, 5 (2 Formen). Spalte 8: IV, 2 (2 Formen). 4. 
Spalte 9: II, 2. 18. III, 1 (2 Formen), IV, 1 (2 Formen). Spalte 10: 
IV, 9. 10 (2 Formen). 11 (4 Formen). 12 (5 Formen). 15 (2 Formen). 
14. 15 (2 Formen). 16. 17 (2 Formen). 18 (3 Formen). 19. 21. 

Pliilm. Spalte 6: 4 (5 Formen). Spalte 7: 7. 11. 15 (4 Formen). 14. 16. 20 
(1 Form). 21 (2 Formen). Spalte 8: 9. 10 (2 Formen). 12 (2 Formen). 
17 (2 Formen). 18. 19 (7 Formen). 20 (2 Formen). Spalte 9: 22 (5 For- 
men). 25. 24. 

Kol. Spalte 7: I, 25 (2 Formen). 24 (5 Formen). 25 (5 Formen). 29 (2 For- 
men). II, 1 (5 Formen). 4. 5 (2 Formen). IV, 5. 4 (2 Formen). Spalte 10: 
IV, 7. 8. 10. 11. 15. 18 (2 Formen). 

Eph. Spalte 7:1, 15. 16 (2 Formen). III, 1. 2. 3 (2 Formen). 4. 7 (2 Formen). 
8. 13 (2 Formen). 14 (2 Formen). VI, 19 (5 Formen). 20 (3 Formen). 
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Spalte 8: IV, 1 (2 Formen). 17 (2 Formen). V. 32 (2 Formen). Spalte 10: 
VI, 21 (2 Formen). 22. 

Hebr. Spalte ?: XIII, 19 (1 Form). Spalte 8: XIII, 19 (1 Form). Spalte 9: 
XI, 32 (2 Formen). Spalte 10: XIII, 22 (2 Formen). 23. — Zitate etc. 
I, 5. II, 12 f. III, 9 ff. IV, 3. 5. V, 5. VIII, 8—12. X, 6 f. 9. 16 f. 38. XII, 
4. 21. 26. XIII, 5 f. 

Tit. 5paZ/e 5: I, 3 (2 Formen). Spalte ?: I, 5 (3 Formen). Spalte 8: III, 8. 
Spalte 10: III, 12 (3 Formen). 15. 

I. Tim. S'paZ/e 7: I, 3. 12 (2 Formen). 15 (2 Formen). 15 (2 Formen). 16 

(2 Formen). 20. II, 7 (4 Formen). III, 14. 15. IV, 13. Spalte 8: l, 11 
(2 Formen). 18. II, 1. 8. 12. V, 14. 21. VI, 13. 

II. Tim. Spalte 6: I, 3 (4 Formen). 4. 5. Spalte 7: I, 8. 11 (2 Formen). 12 

(6 Formen). 13. 15. 16 (2 Formen). 17. II, 2. 9. 10. III, 10. 11 (3 For- 
men). IV, 6 (6 Formen). 8 (3 Formen). Spalte 8: I, 6 (1. Form). IV, 

I. Spalte 9; I, 6 (2. Form). II, 1. 7. 8. Spalte 10: IV, 9. 10. 11 (2 For- 
men). 12. 13. 14. 16 (3 Formen). 17 (4 Formen). 18. 20 (zusammen 16, 
nicht 15 Formen). 

^^^ (zu Seite 178). Unter den 1964 Wörtern der Absdanitte nadi den 
Kontextsdilüssen betragen die „Idi" 65,17 ^f^^. 

^^° (zu Seite 179 u, 180). Nach Weisung der Stellen aus den 
Paulinischen Briefen in der Tabelle über die Vertei- 
lung der „W ir" = Paulus + Empfänger (bzw. Christen- 
heit) auf die einzelnen Briefteile (nach Nestle gr. et germ. * 
1912). 

I. Thess. Spalte 5: I, 3 (2 Formen). Spalte 7: IV, 14. 15. 17 (2 Formen). 

V, 5. 6 (3 Formen). 8. 10 (3 Formen). Spalte 8: I, 10. II, 2. 15. 19. III, 
9. 11 (2 Formen). 13 (2 Formen). IV, 7. 15. 17. V, 8. 9 (2 Formen). 10 
(im ganzen 16, nicht 15 Formen). Spalte 11: V, 23. Spalte 12: V, 28. 

II. Thess. Spalte 3: I, 1. Spalte 5: I, 8. 11 (2 Formen). 12 (2 Formen, im 

ganzen 5, nidit 4 Formen). Spalte 8: II, 1 (2 Formen). 14. Spalte 11: 

II, 16 (3 Formen). Spalte 13: III, 18. 

Gal. Spalte 3: I, 3. 4 (5 Formen). Spalte 7: II, 4. III, 14. 23. 24. 25. IV, 5 
(2. Formen). 5. 31. V, 5. 25 (2 Formen). 26. VI, 8. 9. 10 (2 Formen). 
Spalte 8: I, 25. II, 4 (2 Formen). III, 15 (2 Formen). 24. IV, 5. 6. 26. 
V, 1. 5. VI, 14. Spalte 13: VI, 18. 

I. Kor. Spalte 3: I, 2 (2 Formen). 5. Spalte 3: I, 7. 8. 9. Spalte 7: II, 12 
(2 Formen). 16. V, 8. VI, 5. VIII, 1 (2 Formen). 4. 8 (4 Formen). X, 8. 
9. 16 (2 Formen). 17 (2 Formen). 22 (2 Formen). XI, 51 (2 Formen). 
32 (2 Formen). XII, 14 (2 Formen). 25 (2 Formen). XIII, 9 (2 Formen). 
12. XV, 19 (2 Formen). 50. 49 (2 Formen). 51 (2 Formen). 52. Spalte 8: 
I, 18. 50. 11, 7. 10. 12 (2 Formen). 16. V, 4. 7. VI, 11. 14. VIII, 6 (5 For- 
men). 8. IX, 1. 25. X, 1. 6 (2 Formen). 11. XII, 15. 25. 24. XV, 5. 50. 51. 
52. 57 (2 Formen). 
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II. Kor. Spalte 3: I, 2. Spalte 5: l, 5. Spalte 7: III, 18. V, 21. VI, 16. VII, 1. 
Spalte 8: I, 14. III, 18. V, 10. 21 (2 Formen), VI, 16. VIII, 9. 

Rom. Spalte J: I, 4. 7. Spalte 7: II, 2. III, 5. 8 (2 Formen). 9 (2 Formen). 
19. 28. 31 (2 Formen). IV, 1. 9. V, 1. 2 (3 Formen). 3. 9. 10 (2 Formen). 

11. VI, 1 (2 Formen). 2 (2 Formen). 3 (2 Formen). 4 (2 Formen). 5 
(2 Formen). 8 (3 Formen). 15 (2 Formen). VII, 4. 5. 6 (2 Formen). 7. 
14. VIII, 12. 15. 16. 17 (2 Formen). 22. 23. 24. 25 (3 Formen). 26 (2 For- 
men). 28. 31. 57. IX, 14. 30. XII, 4. 5. XIII, 11. 12 (2 Formen). 13. XIV, 
8 (7 Formen). 10. 13. 19. XV, 1. 4. 5paZ/e 8: III, 5. 8. IV, 1. 12. 16. 24 
(2 Formen). 25 (2 Formen). V, 1. 5 (2 Formen). 6. 8 (3 Formen). 11. 
21. VI, 4. 6 (2 Formen). 23. VII, 5. 6. 25. VIII, 4. 16. 18. 23 (2 Formen). 
26. 31 (2 Formen). 32 (2 Formen). 34. 35. 57. 59 (2 Formen). IX, 10. 24. 
XII, 6. XIII, 11 (2 Formen, bei Tischendorf 1895 nur 1 Form). XIV, 7. 

12. XV, 1. 2. 4. 6. 7. SpaWe U: XV, 30. XVI, 1. 18. Spalte 13: XVI, 20. 

Phil. Spalte 3: I, 2. Spalte 7: III, 5. 15. 16. 20. Spalte 8: III, 5. 20. 21. 
,SpaZ/e ii; IV, 20. 

Phlm. Spalte 3 und 8: v. 5 und 6. 

Kol. Spalte 3: I, 2 (2 Formen). 5paKe ?; I, 14. Spalte 8: I, 15. 11, 15. 14 
(2 Formen). III, 4. 

Eph. SpaZ/e 3: I, 2. SpaKe 5; I, 3 (2 Formen). 5paZ/e 7: I, 7. 11. II, 3 
(2 Formen). 9. 10. 18. III, 12. 20 (2 Formen). IV, 15. 14. 15. 25. V, 50. 
Spalte 8: I, 4 (2 Formen). 5. 6. 8. 9. 12. 14. 16. 19. II, 5 (2 Formen). 
4. 5. 7. 14. III, 11. 20. IV, 7. V, 2. 20. VI, 12. Spalte 13: VI, 24. 

Hebr. Spalte 7: II, 1. 5. 5. 8. 9. III, 6 (2 Formen). 14 (2 Formen). 19. IV, 
1. 2. 3. 11. 14. 15. 16 (3 Formen). VI, 1. 5. 18. 19. VII, 19. VIII, 1. X, 
10. 22. 25. 24. 50. 59. XI, 5. XII, 1. 9 (4 Formen). 28 (2 Formen). XIII, 
10. 15. 14 (2 Formen). 15. Spalte 8: I, 1. II, 1. 3 (2 Formen). III, 2. 6. 
IV, 15. 15. V, 11. VI, 20. VII, 14. 26. IX, 14. X, 15. 19. 26. 59. XI, 40 
(2 Formen). XII, 1 (5 Formen). 9. 25. 29. XIII, 6. Spalte 11: XIII, 21 
(2 Formen). 25. 

Tif. Spalte 3: I, 5. 4. Spalte 7: II, 12. III, 5. 5. 7. Spalte 8: II, 8. 10. 12. 15. 14 
(2 Formen). III, 5. 4. 5 (2 Formen). 6 (2 Formen). Spalte 11: III, 14. 15. 

I. Tim. Spalte 3: I, 1 (2 Formen). 2. Spalte 7: I, 8. 11, 2. III, 7 (2 Formen) 

8. Spalte 8: I, 12. 14. II, 5. VI, 5. 14. 

II. Tim. Spalte 3: I, 2. 5paZ/e 7; II, 11 (2 Formen). 12 (5 Formen). 15. 

Spalte 8: I, 7. 8. 9 (5 Formen). 10. 14. II, 12. 

^^-^ (zu Seite 180). Ki/pio? (-lou, -iiu, -ov) f]|uu)v kommt 101 mal vor (-f- 2 mal 
im Hebr.); aiuxrip (-fipo<; etc.) f\ix<I)v =9 mal, (öeö?) Trarrip (-6? etc.) rumliv 
= 18 mal, eeö? (-oö etc.) it|liujv = 7 mal (+ 1 mal im Hebr.), äbeXcpöc; (-y\) 
irimliv = 1 mal (+ 1 mal im Hebr.) ; zusammen 136 +• 4 mal, d. h. 55,23 % 
aller Pronominalformen dieses „Wir". 
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^^2 (zu Seite 182). Über die Paulinisdie Abfassung bzw. Absendung 
des Hebräerbriefes ist eine eigene Untersudiung fertiggestellt. 

^^3 (zu Seite 182 u. 185). Nach Weisung der Stellen in den 
Paulinischen Briefen auf der Tabelle über die „Ver- 
teilung der »Wir« = Paulus + Apostel, Missionare und 
Missionsgehilfen (soweit nicht Mitabsender) auf die 
einzelnen Brief teile" (nadi Nestle gr. et germ,^ 1912). 

Gal. SpaUe 5: II, 5. 10 (= Paulus + Barnabas). 16 (2 Formen = P. + 
Petrus). Spalte 6: II, 9 (= P. + Barn.). 15. 16 (= P. + Petr.). 
Spalte 13: II, 17 (= P. + Petr.). 

I. Kor. Spalte 5: IV, 9. 11 (5 Formen). 12' (5 Formen). 15 (2 Formen, 
V. 9-15 = P. + Apostel). IX, 4. 5 (= P. + Barn.). Spalte 6: IV, 9. 10 
(5 Formen = P. + Apostel). Spalte 9: 1, 25 (= P. + Missionare). 
IV, 8 (= P. + Apostel). XI, 16 (= P. + Missionare). XV, 11. 15 
(2 Formen = P. + Apostel). Spalte 10: I, 25 (P. + Missionare). 
IV, 1 (= P. + Apollos). 8 (2 Formen = P. + Apollos u. a.). XI, 16 
(= P. + Missionare). XV, 14 (= P. + Apostel). Spalte 13: IT, 6. 7. 15 
(= P. + Silas u. Timotheus, vgl. IL Kor. 1, 9). III, 9 (= P. + Apollos). 
Spalte 14: IV, 6 (= P + Apollos). 

IL Kor. Spalte 13: XÜ, 18 (= P. + Titus). 

Rom. Spalte 3: I, 5 (= P. + Apostel). Spalte 13: X, 8 (= P. + Mis- 
sionare). Spalte 17: XVI, 9 (= P. + Mitarbeiter). 

Eph. Spalte 17: VI, 22 (= P. + seine Gehilfen und seine Umgebung; 
vgl. dazu Tabelle „Wir = P. + Mitabsender", Kol. IV, 8 in Spalte 22. 
Das dort in Anm. 495 Ausgeführte findet auch auf diese Stelle sinn- 
gemäße Anwendung. Hier in Eph. 6, 22 hat eine spätere Redaktion 
den anstößigen Plural r\\x&v durdi den nur auf Paulus allein bezüg- 
lidien Singular ersetzt und dadurdi die Tautologie erst redit her- 
gestellt). 

I. Tim. Spalte 5: IV, 10 (5 Formen = P. + seine Missionsgehilfen). 

Die Briefe, Briefteile und Wortformen., in welchen dieses „Wir" = 
Paulus + Mitapostel etc. nicht vorkommt, sind in obiger Tabelle nicht 
aufgeführt. 

'^^■^ (zu Seite 182). Die Beziehung dieses ^\djio^ev in Rom. 1, 5 auf die 
Gesamtheit der Apostel ist freilich bestritten, aber m. E. zu Unrecht. 
(Vgl. DICK, S. 151—166 gegen ZAHN, EinL I, 251 § 21 u. 261, Anm. 1.) 

'^^^ (zu Seite 185 und 184), In den Kontextsdilüssen, sowie in den 
Esdiatokollen der Paulinisdien Briefe kommen Formen der 1. Plur. der 
oben bezeichneten Art nidit vor, desgleichen auch keine derartigen Ver- 
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baiformen in den Protokollen und in den Kontextsdilüssen und -anhän- 
gen, weshalb die entspredienden Spalten hinter der 5, und 4, sowie hinter 
der 21., 22. und 23. Spalte fortgeblieben sind. 

Nachweisung der Stellen aus den Pauliuischen Briefen 
auf der Tabelle über die „Verteilung der »W i r« = Paulus 
+ Mitabsender auf die einzelnen Briefteile" (nadi Nestle 

gr. et germ. ^ 1912). 

I. Thess. Spalte 6: I, 2. Spalte 7: I, 2. Spalte 10: II, 2. 4 (2 Formen). 

5. 7. 8. 9. 10. 18. III, 1. 2. 4 (3 Formen). 7. Spalte 11: II, 1. 3. 4, 8. 9. 18. 
III, 2. 5. 6 (5 Formen). 7. 5paJ/e 14: II, 13. 17. IV, 15. Spaife i5; II, 15 
(fiiLieT? eOxapiöT.) 17. 19. 20. III, 11. Spalte 18: I, 5. 9. III, 3. 8. 9 
(2 Formen), IV, 1 (2 Formen). 2. 6 (2 Formen). 10. 11. 13. V, 12. 14. 
Spalte 19: I, 5. 6. 8. 9. II, 13 (uap' u^juv). 15. 16. III, 12. IV, 1. 
Spalte 22: V, 25. 

II. Thess. Spalte 6: I 5. 5paZ/e F: I, 4. 7. 10. Spalte 10: I, 11, III, 

2. 8. 9 (2 Formen). 10 (2 Formen). 5pa/^e ii; III, 1. 9. Spalte 14: 
II, 13. III, 12 (2 Formen). Spalte 15: II, 2. 13. III, 14. 5pa«e iS; 

II, 1. III, 4 (2 Formen). 6. 11. Spalte 19: II, 14. 15. III, 6. 7. 

Gal. Spalte 14: I, 8. 9. Spalte 15: I, 8. 

II. Kor. Spalte 6: I, 4. Spalte 7: I, 4 (3 Formen). 5paWe iO; I, 8 
(dßapneniLtev). 9 (iljiaev). IV, 1 (2 Formen). 2. 5. 7. 13 (2 Formen). 16. V, 1 
(oibaiLiev). VIII, 5. 18. 21. 22 (2 Formen). Die Plurale des Kap. VIII 
erklärt Dick (S. 85 — 87) gegen Zahn nach moderner Denkweise und 
Auffassung für unechte Plurale; zweifellos konnten aber die Korin- 
ther sie nur auf die beiden Absender beziehen. IX, 4 (Karaiax^vOü)- 
|H6v). XI, 21. Spalte 11: I, 8 (2 Formen). IV, 6. 7. 10. 11 (^v t^ ffapKi 
TiiLiiIiv). 16 (2 Formen). 17. 18. VII, 5 (2 Formen). 6. 7. VIII, 4. 5. 6. 19 
(3 Formen). 20 (2 Formen). 21. 23. IX, 3. XI, 12. 21. Spalte 14: I, 10. 12.24 
(2 Formen). IV, 11. X, 12. 13. XIII, 4 (daGevoOiaev). 6. 7 (2 Formen). 
9 (daeevi&iLiev). Spalte 15: I, 10. 12 (Kaüxnöi? ri)uuJv). 14 (2 Formen). 
18. 20. 21 (2 Formen). 22 (2 Formen). IH, 2 (2 Formen). IV, 11 (nuei? 
Trapa5i6ö|aeea). 12. 13. 14. V, 16. IX, 4. X, 7. 13. XIII, 4. 6. 7 (2 Formen). 
9. Spalte 18: I, 6 (3 Formen). 8. 9 (iaxr]Ka^ev). 13. 14.11, 15. 17 (2Formen). 

III, 1 (2 Formen). 4. 5. 12. V, 1 (^xouev). 2. 3. 4 (2 Formen). 6. 7. 8 
(2 Formen). 9. 11 (2 Formen). 12. 13 (2 Formen). 16 (3 Formen). 20 
(2 Formen). VI, 1. 9. VII, 2 (3 Formen). 12. 13. 14. VIII, 1. IX, 4 
(\eTuj|iiev). X 4. 11. 14 (2 Formen). XI, 4. XII, 19 (2 Formen). XIII, 4 
(Zriaoiuev). 7 (eöxÖMee«). 8. 9 (2 Formen). Spalte 19: I, 5 (2 Formen). 

6. 7. 11 (3 Formen). 12 ((Juveibri0euu(;). 19. II, 14 (2 Formen), III, 3. 5. 6. 

IV, 3. V, 1. 2. 5 (2 Formen). 12. 14. 18 (2 Formen). 19. 20. VI, 11 
(2 Formen). 12. VII, 2. 3. 4. 9. 12. 13. 14. VIII, 7. 24. IX, 11. X, 2. 4. 8. 13 
(^laepiaev fi,uTv). 15. 
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Phil. Spalte 15: III, 17 (kann audi auf den weiteren Kreis der Mit- 
arbeiter des Apostels bezogen werden, wahrsdieinlidier aber ist die 
Einreihung an dieser Stelle). 

Philm. Spalte 4: v. 1. 5. 

Kol. Spalte 6: I, 3. Spalte 7: I, 7. 8. Spalte 10: I, 9 (2 Formen). Spalte 11: 
I, 9. IV, 3 (2 Formen). Spalte U und 15: I, 28 (^^6Tc KaraYT^^^oiuev). 
Spalte 18: I, 28. Spalte 22: IV, 8. Daß dieses Iva Yviöre rä itepi r\\i\Siv 
sich nicht auf Paulus allein bezieht, sondern auf eine wirkliche Mehrheit, 
welche die Briefempfänger zunächst in der Zweiheit der Absender, Pau- 
lus und Timotheus zu suchen hatten, zeigt das im gleichen Satze vor- 
hergehende TÖ kot' i\ik udvTa Yvujpioei ö|liTv TOxiko? . . . ov 'i-K^iivfa irpö? 
0|Lia? eig aÖTÖ toOto, Iva Yviöre u. s. w. (wie vorstehend). Denn wenn sich 
beide, das kot' i\x^. sowohl wie das Trepi f)|utöv, auf Paulus allein be- 
zögen, so ergäbe das eine ganz übei-flüssige und stilistisch recht un- 
geschickte Tautologie. Allerdings hat man schon frühzeitig das Trepi 
fmOuv auf Paulus allein bezogen, und die Rezension des Lucian — so 
auch V. Soden, gegen Nestle — hat, dem nachgebend, die Stelle in 
i'va Yvip TOI Trepi öfiOCiv abgeändert, ein Beweis dafür, daß diese Bezie- 
hung auf Paulus allein als ungeschickt und darum als abänderungswürdig 
empfunden wurde, und somit falsch sein muß. Zu leugnen ist nicht, daß 
Yviß neben dem folgenden TrapaKaXeör] stilistisch glatter erscheint, aber 
darum allerdings wohl auch als die leichtere, nicht ursprüngliche Les- 
art zu beurteilen ist. 

Hehr. Spalte 18: VI, 9 (2 Formen). 11. XIII, 18 (2 Formen). Spalte 19: 
XIII, 18. Diese 6 Formen beziehen sidi nur auf den Absender, der 
entweder eine Person allein war oder aus einer Gruppe von zwei 
oder mehr Personen bestand, für welche eine unterzeidinete, siehe 
Anm. 484 a. 

^^^ (zu Seite 185). Auf den singularischen Beginn der Kontexteingänge, 
in I. Kor., Phil, und Philm, (in Gal. fehlt der Kontexteingang oder Arenga, 
der Brief selbst beginnt singularisch : SauiadZuj, öti oötuu? Taxeuu? ktX.) legt 
DICK (S. 35) besonderen Wert zur Begründung seiner Ansicht, daß aus 
der Nennung von Mitabsendern in der Superscriptio nidits für die 
Beteiligung derselben am Kontexte gesdilossen werden dürfe. Das 
Ergebnis dieser Untersuchungen zeigt, daß Dick nur für einige Briefe, 
und auch hier nur teilweise, redit hat, da diese Frage nidit für alle 
Briefe gleidimäßig gelöst werden kann, sondern nur einer chronologischen 
Betraditung zugänglich ist, und letzten Endes vielleidit stellenweise mehr 
Stimmung und Gefühl der Konzipisten und Sekretäre s, Pauli als des 
Apostels selbst bei der Wahl der „Idi" oder „Wir" mitbestimmend waren. 

'^^'^ (zu Seite 185). Überhaupt bilden audi die Kontexteingänge der 
Gemeindebriefe selbst in ihrer großen Versdiiedenheit an Gedanken und 
Fassung, wenigstens in ihren ersten Worten, doch eine merkwürdige, 
nur wenig gestörte Reihe. Man vergleidie: 
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Galater, [Hebräer,] sowie die beiden ersten Pastoralbriefe Tit. und 

I. Tim., haben keine Arenga, fallen also aus dieser Betraditung ganz 
heraus, weshalb dieselbe auf die Gemeindebriefe beschränkt bleibe, 
Nadi anfänglichem geringem Sdiwanken, das durdi das Ö9€i\o|Liev in 

II. Thess. 1, 3 und durch den Übergang vom pluralisdien zum singulari- 
schen Eingange hervorgerufen ist, stellt sich der Typus der haupt- 
sächlich gebrauchten Arenga anfangs fest mit EöxapicrTU) tuj Geifl |liou, oder 
für Briefe mit besonders starker Beteiligung der Mitabsender dasselbe 
pluralisdi mit EöxapiaToO|Liev tu) Geip, Das angesdilossene TrctvToxe 
steht nur in den drei ältesten Briefen mit Arenga. Den Römerbrief, 
der auch das (joö einführte, beginnt der stilgewandte Tertius (s. Anm. 305) 
zudem nodi mit dem eleganten irpuuTov |li^v. Die Arenga des IL Tim. klingt 
an diesen Typ an. Einen ganz neuen Kontexteingang bradite II. Kor., 
der mit einer kleinen Variante in Kol. wiederkehrt. Man sieht, wie ein 
stärkerer Wedisel in diesen Arengen eintritt, sobald zwei Briefe bald 
nadieinander oder gleichzeitig an dieselbe Adresse gingen, also L, II. 
Thess. und stärker in L, II. Kor. und in den beiden Austauschbriefen 
Kol. und Eph.-Laod. nebst Phm. Diese Tabelle gibt ein ähnlidies Bild wie 
die früher für die einzelnen Gesamtprotokollformeln aufgestellten Tabel- 
len. Der Wedisel von pluralisdiem zum singularisdien Kontexteingang 
erfolgt mit dem Galaterbrief. Die beiden ersten Briefe des Apostels, die 
kaum Idi-Formen enthalten, beteiligen die Mitabsender audi an den 
Arengen. Nadiher, mit dem Gebrauch des Aposteltitels, werden die 
Mitabsender in diesem Stücke gleidxfalls mehr zurückgeschoben. 

^^^ (zu Seite 185). Daß die Empfänger dieses uapaKaXiiuv rnuö? in I Kor. 
1, 4 nidit anders als auf die beiden Mitabsender beziehen konnten, 
ist sdion durdi die folgende Bemerkung über die Trübsal gegeben, die 
sidi audi auf Paulus und Timotheus mit ihm beziehen muß. Der 
Epheserbrief zeigt freilich eine in diesem Stücke ganz ähnlidie Arenga, 
wo das „Wir" jedodi nur die Empfänger mitumfassen kann. Gleidiwohl 
ist dieser Epheser-Kontexteingang nidit zur Erklärung des zeitlich 
so viel früheren des IL Korintherbriefes heranzuziehen, sondern die 
spätere Arenga des Epheserbrief es ist in Erinnerung an die vorgängige 
Korinther-Arenga gebildet. Siehe audi Anm. 497. 

2. Die Eigenhändigkeitsvermerke s. Pauli. 

(Anm. 499—504.) 

^^ (zu Seite 187). Die Sdiallanalyse scheint in ihrer bisherigen Aus- 
deutung dieser Aufgabe nicht gewadisen (s. Anm. 5 u. bes. 405). Es ist 
bemerkenswert, daß mit Ausnahme des IL Thessalonidierbriefes alle 
Briefe, die den Timotheus als Mitverfasser nennen, zu denen gehören, 
welche am wenigsten der kritisdien Anfeditung unterliegen, während die 
Briefe, in denen kein Mitsdireiber, auch kein Schreiber wie Tertius im 
Römerbriefe genannt ist, nämlidi Epheser- und Pastoralbriefe am stärk- 
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sten angefochten sind. Könnten nidit im I. Thessalonicher-, im II. Korin- 
ther-, im Philipper- und vielleidit im ersten Teile des Kolosserbriefes 
Sekretärkonzepte des Timotheus auf Grund von mehr oder weniger ein- 
gehenden mündlichen oder sdiriftlidien Anweisungen des Apostels Paulus 
vorliegen? Während sidierlidi im Römerbriefe Tertius der Konzipist war 
und der Apostel selbst gewiß II. Thessalonidier-, GaJater-, IL Korinther-, 
Philemon- und Kolosserb rief (diesen wenigstens zu einem größeren Teil 
gegen Ende) eigenhändig niedergesdirieben hat (s. den 2. Exkitrs S. 191). 
Diese Sekretäre könnten sehr wohl, ja ziemlidi gewiß, sidi sdmelle Auf- 
zeidmungen über die Anweisungen des Apostels gemadit und dann die 
Briefe vielleidit absdinittweise bis zur nädisten Besprediung ausgearbei- 
tet haben, worauf der Apostel seine Korrekturen anbradite. Würde dies 
nidit alle die Stilsdiwierigkeiten ganz einfadi erklären, die der Kritik bis- 
her so viel Mühe gemadit und so widersprediende Urteile entlockt haben? 
Dodi, wie früher gesagt, dies zu untersudien und zu entsdieiden, ist Sadie 
der literarisdien Kritik, und geht, nadidem die Editheitsfrage als eine 
Sadie der diplomatisdien Kritik gelöst ist, über die Grenzen dieser 
Untersudiungen hinaus. 

500 (2u Seite 188). Außer den Commentatoren urteilt so audiGARDT- 
HAUSEN, Griedi. Palaeographie- I (Leipzig 1911) S. 165 f., der sogar in 
der Formel t^ ^|li^ x^ipi TTaOXou eine Namensunters dirift des Apostels zu 
erblicken sdieint, wenigstens ist es nidit deutlidi, woher er sonst seine An- 
gabe, daß s. Paulus „durdi Unterschrift seines Namens Briefe, die andere 
für ihn niedergesdirieben, als die seinigen anerkannt", genommen haben 
könnte, da die Paulinisdien Briefe so wenig wie die anderen Briefe des 
Altertums die Namensunterschrift in unserem Sinne kennen. 

°°^ (zu Seite 189). An sidi wäre es nicht unmöglidi, daß der Apostel in 
beiden Briefen nur einen Satz oder ein längeres Stück am Sdilusse ge- 
sdirieben hätte. So sdirieb Pompeius noch sieben Wörter eigenhändig am 
Sdilusse eines Briefes an Cicero (ad Att. VIII, 1, 1), Caelius fügte noch 
eine kleine Seite eigenhändig einem Briefe an denselben an (ad fam. II, 
13, 3), Cicero sandte seinem Bruder Quintus einen Brief, in dem er nur 
eine kleine Nadisdirift eigenhändig hinzugesetzt hat. Der ganze Brief 
war aber von wenigstens drei versdiiedenen Händen, von einem (oder 
mehrerern?) nidit weiter bezeidmeten Schreibern nebst zwei Nadisdiriften, 
deren eine, wie gesagt, von Cicero selbst, die andere von Tiro nach Diktat 
gesdirieben (ad Quint. fr. III, 1). Weitere Beispiele oben, Anm. 86 B. — 
Audi einer der erhaltenen Papyrusbriefe zeigt mitten im Kontexte plötz- 
lidi Händewedisel, ein Privatbrief a. d. II. nadidiristl. Jahrhundert in 
BGU. III, nr, 815, wobei die zweite Hand im Sdiriftsatze der ersten be- 
reits zwei Verbesserungen angebradit hatte. So wäre nadi diesen Bei- 
spielen ein Händewedisel im Kontexte an sidi nidits Unerhörtes. Er 
erscheint aber in unseren Fällen gerade durdi die Fassung der betr. Be- 
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merkungen des Apostels in Gal. u. Philm. ausgesdilossen, und beide 
Briefe sind vielmehr als ganz eigenhändig anzunehmen. 

^°2 (zu Seite 190). Der Grund, weshalb der Sdireibvermerk in Gal. ge- 
rade an dieser Stelle steht, mag im Original ersiditlidi gewesen sein, 
falls ein äußerer Umstand ihn hier in 6, 11 veranlaßt hat. — DEISS- 
MANNS Meinung (Bibelstudien 1895, S. 263 und 264, vgl. audi Lidit v. 
Osten ^ S. 105 Anm, 5), daß hier mit Gal. 6, 11 (bzw. vielleidit sdion 
Gal. 5, 2, L. V. O.^ S. 133 in Anm. 6) der eigenhändige Sdiluß von der Hand 
des Apostels einsetze, während der „kleine ausgeschriebene Duktus" 
(S. 264) des Amanuensis, dem Paulus den Galaterbrief diktiert habe, bis 
dahin reidlie, ist irrig. Der Schlußgruß setzt erst mit 6, 19 ein, und der 
Wortlaut der Sdireibbemerkung 6, 11 weist audi auf das Vorhergehende, 
nicht aussdiließlich auf das Folgende hin. Audi die Angabe in Lidit 
V. Osten ■* a. a. O., daß beim II. Korintherbriefe der eigenhändige Sdiluß 
mit 10, 1 beginne, beruht auf dem gleidien Verkennen des Wesens der 
eigenhändigen Sdilußgrußuntersdirift. IL Kor. 10, 1 — 13, 15 sind 1456 Wör- 
ter, also fast ein Drittel des ganzen Briefes und etwa sedismal soviel, 
als ein Papyrusblatt besserer Sorte in den üblichen Maßen von der Hand 
eines schreibgewandten Privaten aufzunehmen vermodite. Der Begriff 
einer eigenhändigen Untersdirift ist auf ein Stück von solchem Umfange 
wohl nicht mehr anwendbar. Den Sciireibvermerken im Galater- und 
Pliilemonbriefe scheint etwas Scherzhaftes anzuhaften, wenigstens wird 
diese Empfindung bei den Auslegern immer wieder rege, ob mit Recht, 
ist doch fraglidi. 

=«" (zu Seite 190). ZIEMANN a. a. O. S. 365. Die Stelle bei Chariton 
VIII, 4, 4. Daß der Brief einem Roman entstammt und wie dieser eine 
literarisdie Erfindung ist, macht für das Formale, das wir ihm ent- 
nehmen, nichts aus. 

"'^-^ (zu Seite 191). Eine soldie Benachriciitigung wurde jedenfalls nicht 
immer gesetzt. Sie fehlt in niciit wenigen der erhaltenen Papyrusorigi- 
nale, die gleidiwohl ohne Händewechsel von einer Hand geschrieben 
sind, wenn man dies der Abwesenheit von Bemerkungen über etwaiges 
Einsetzen einer zweiten Hand bei der Grußunterschrift entnehmen darf. 
Das l'ehlen soldier Bemerkungen beklagte bereits Deißmann, Liciit v. 
Osten ^ S. 105 Anm. 4 {=^ S. 132f. Anm. 6). Wenn die Untersdirift nidit 
von der Hand des Superscribenten herrührte, so war in den Urkunden eine 
Bemerkung darüber jedenfalls notwendig und wurde auch sehr regelmäßig 
angebracht. Beispiele dafür oben Anm. 84. Die rabbinisdie Literatur 
sdieint keine Beispiele für eine solche Benachrichtigung zu enthalten, 
wenigstens bieten Strack-Billerbeck an den entspreciienden Stellen nur 
einen Hinweis auf das zu Rom. 16, 22, d. h. zum Diktieren Gesagte. Das 
mag mit dem Fehlen des EsdiatokoUs im vorderasiatisch - semitischen 
Botensdireiben (s. den 5. Exkurs) zusammenhängen. 
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3. Der Schluß des Römerbriefes. 

(Anm. 505—521.) 

505 (zu Seite 191). Gemeint sind neue Übersetzungen. Rom. 16, 24 
findet sidi in den Ausgaben von Stephanus und Elzevir (nadi den 
Anmerkungen TISCHENDORFS in seiner Ausgabe des c. Sinaiticus), 
ferner von neueren Ausgaben z. B. in der Griesbadisdien (Leipzig 1805, 
S. 589 u. 394, hier als letzter Vers unter Versetzung von 16, 25 — 27 
hinter 14, 23) und im griechischen Texte der von Tischendorf 1854 her- 
ausgegebenen Triglotte. Von modernen Übersetzungen haben die Luther- 
sche und die davon abgeleiteten und revidierten Ausgaben den Vers 
regelmäßig, z. B. in einer zu Nürnberg 1670 und in einer zu Tübingen 
1758 gedruckten Ausgabe; audi in einer französisdren Übersetzung von 
David MARTIN (Paris 1831) findet sidi der Vers 16, 24; ebenso audi 
in den Drucken der Brit. Bibelgesellsdiaft, z. B, in einer englisdien von 
1868, in einer italienisdren Übersetzung von Giov. DIODATTI (1855) 
und in einer lateinischen nadi Theodore de Beze (1890 neu gedruckt). 
Audi in einer deutsdien Übersetzung des Römerbriefs von JÜLICHER 
(Ausgabe von Weiß, 2. Aufl. Göttingen. 1908, S. 325, hier nur unter der 
Voraussetzung beibehalten, daß die Doxologie 16, 25 — 27 ein späterer 
Zusatz ist, andernfalls als „unhaltbar" bezeichnet). Vers 16, 24 fehlt da- 
gegen im Texte der deutsdien Übersetzung des NT. von WEIZSÄCKER, 
Freiburg und Leipzig (7. Aufl.) 1894 S. 318 und ist hier lediglich als An- 
merkung wiedergegeben. Hiermit nur ein paar Beispiele, die mir gerade 
zur Hand sind. 

^°^ (zu Seite 192). Für die Textgestalt dieses Verses vgl. oben Anm. 395. 

s"^ (zu Seite 192). S. oben S. 114 f. 

S08 (zu Seite 192). v. SODEN, Die Sdiriften des NT. in ihrer ältesten 
erreichbaren Textgestalt, hergestellt auf Grund ihrer Textgesdiidite 
II. Teil (Göttingen 1913), und derselbe, Griediisdies NT. mit kurzem 
Apparat, Handausgabe (Göttingen 1913). 

^"0 (zu Seite 192). S. a. RIGGENBACH, Die Textgesdiidite der Doxo- 
logie Rom. 16, 25 — 27, in Neue Jahrbücher für Deutsdie Theologie (hrsg. 
von Lemme) I, Bonn 1892, S. 526—605. Ferner E. NESTLE, Einführung 
in das griedi. NT. Göttingen 1897, S. 96. JÜLICHER, Einl. in das NT. 
(1921) S. 93, diese auch für das in seiner Zugehörigkeit zum Rom. eben- 
falls angefoditene 15. Kapitel, dessen Originalität z. B. Jülidier a. a. O. 
S. 94 verteidigt. 

^^^ (zu Seite 192). Für diese drei Rezensionen (H, I und K) des grie- 
diisdien Textes des NT. vgl. v. SODEN a. a. O. und in der Handausgabe 
S. XII ff. Sie sind von Soden alle drei um 300 n. Chr. gesetzt. 

Roller. 38 
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^^^ (zu Seite 192). Weiter© Zeu^isse gegen die Editheit von Rom. 16, 
24 bei v. Soden, darunter das Zeugnis des Origenes, das durch, sein Alter 
und die Treue dieses Kirdienvaters gegenüber dem ursprünglidien 
Wortlaut der heiligen Texte von besonderem Gewidit ist. 

^12 (zu Seite 193). Beispiele s. Anm. 535, 

513 (zu Seite 194). In dieser Art ist z. B. der Sdiluß des bei DEISS- 
MANN, Lidit v. Osten ^ S. 151 nr. 15 (4. Aufl. S. 166 nr. 18) abgebildeten 
Stückes gesdirieben, Audi die Ostraka bei WILCKEN bieten zahlreiche 
Beispiele für solchen schnellen, zweimaligen Händewedisel. Dem Sdilusse 
des Römerbriefes mit seinem erst-persönlidi abgefaßten Gruß eines 
Dritten in einer Nachsdirift gleidigestaltet ist der Sdiluß eines Privat- 
briefes aus dem III. Jahrhundert n. Chr. (Oxyrli. 7, 1067), nur ohne Hände- 
wedisel, in dem der gesamte Briefkörper samt der Nachschrift von der- 
selben Hand gesdirieben ist, die der Herausgeber für die eines Ama- 
nuensis erklärt. Da sie audi den Sdilußgruß gesdirieben hat, müßte man 
sie eigentlidi für die der Briefabsenderin halten, wenn eben nidit der 
persönlidi abgefaßte Gruß eines Dritten in der Nadisdirift von der 
gleidien Hand, die den ganzen übrigen Brief schrieb, der Ansidit des 
Herausgebers mehr Recht zu geben schiene. Genau dem Römerbriefe 
entsprechend gefaßt ist der Sdiluß eines Privatbriefes um 400 n. Chr., 
in weldiem der Sdireiber des sonst griediisdien Briefes nach der allo- 
graphen Grußunterschrift einen persönlidien Gruß in koptisdier Schrift 
anfügte (P. Amh. II, nr. 145 = Ghedini 41). Zwei fremde Hände (eine 
dritte und vierte) fügten in P. Gießen I, 54 (= Ghedini 42) noch allo- 
graphe Nadisdiriften an, die beide wie in Römer 16, 21 — 23 nur Grüße 
enthalten. 

^1* (zu Seite 195). Daß dies der Gedankengang des Interpolators war, 
bestätigen einige Handschriften der H- und I-Rezension (sechs von 
Soden angeführte) sowie die Pesdiito, weldie die Doxologie 16, 25 — 27 
unmittelbar hinter 16, 23 haben und den zweiten Sdilußgruß 16, 24 
folgeriditig erst hinter der Doxologie, d. h. also wie K ganz am Schlüsse 
ihres Textes des Römerbriefes bringen. Eine kleine Zahl von Hand- 
sdiriften der I-Klasse (drei bei v. Soden) hat die wahre Bedeutung von 
16, 20 b erkannt und den Gruß ausgelassen, bzw. mit K an den. Sdiluß 
des Briefes versetzt, 

^^ (zu Seite 195). Für die Streichung von Rom, 16, 20 ^ in einigen 
Hss. vgl. Anm, 514. An sich wäre es wohl möglich, daß der Apostel die 
Nadisdirift in 16, 21 — 25 ebenfalls unterzeidinet hat, wie soldie unter- 
zeidmete Nadisdiriften sich gelegentlidi auch sonst finden. Die seltenen 
Beispiele s, Anm. 555. Wenn die Handschriften und die alten Übersetzun- 
gen den Vers 16, 24 übereinstimmend böten, müßte man wohl zu dieser 
Erklärung greifen. Da aber gerade die handsdiriftlidie Überlieferung 



Anm. 515; 516: Das Sonderbillett Rom. 16 u. die Schallanalyse. 595 

diesen Vers stark verdächtigt, wie sie überhaupt den ganzen Sdilufi von 
16, 24 an sdiwankend überliefert, ist die Streichung des zweiten Schluß- 
grußes das weitaus Walirsdieinlidiere. 

Erwähnt sei hier die merkwürdige Arbeit von Dr. Hugo LOEWE, Der 
Römerbrief des Apostels Paulus (Köln 1927), worin der Verfasser „die Auf- 
deckung eines über 1800 Jahre alten Betruges" an den heiligen Schriften 
(Vorwort S. III) unternommen hat, und nachweist, daß der bekannte 
Presbyter Aristion die Sätze, Satzteile und Worte der Schriften des NT. 
in der willkürlichsten Weise durcheinander gerüttelt hat, aber entspre- 
chend Matth. 5, 18 und Luc. 16, 17, sowie Offb. 22, 18 nichts fortgelassen 
und nichts hinzugefügt habe. Loewe rekonstruiert dementsprechend den 
alten ursprünglichen Römerbrief seiner Meinung, der aus 12 Kapiteln 
])estand, und einen unvermeidlichen Epheserbrief von 5 Kapiteln. Dabei 
aber fiel ihm, entgegen dem von ihm gefundenen Prinzip des Aristion, 
u. a. gerade der echte Schlußgruß Rom. 16, 20 unter den Tisch, was Loewe 
S. 53, ohne den wahren Charakter beider Schlußgrüße zu erkennen, durch 
Hinweis auf 16, 24 begründet. 

^^^ (zu Seite 195). Es sei hier an die starke Ablehnung erinnert, die 
kein Geringerer als HARNACK in Beiträge zur Einleitung in das NT. III, 
Die Apostelgeschicite (Leipzig 1908) S. 217, dieser Ephesushypothese zu- 
teil werden läßt. Trotzdem ist dieselbe noch kürzlidi von FEINE, Abfas- 
sung des Philipperbriefes in Ephesus (s. Anm. 364) Anhang S. 397 — 425 
(Sonderausg. 121 — 149) verfochten worden, und wird fortgesetzt bis zum 
heutigen Tage als festbewiesene Tatsadie behandelt. Direkt grotesk 
wirkt sich diese Hypothese in der Gestalt aus, die sie bei SIEVERS in 
seiner sdiallanalytisdien Zerlegung des Römerbriefes gefunden hat (s. 
Anm. 405). Nach ihm ist dieses Sonderbillett von dem Anonymus X ver- 
faßt, einem Manne des Paulinischen Kreises, über den Sievers nichts 
Bestimmtes weiter ermitteln konnte als seine „Stimmtaxe" nebst sdiall- 
analytischem Zubehör. (Vgl. oben S. 542 f.) Derselbe gab seinem (des X!) 
Sekretär Tertius einen schriftlidien Entwurf zu diesem Empfehlungs- 
briefe für Phöbe, bestehend aus 107 Wörtern, einschließlich des Schluß- 
grußes in 16, 20, der also nach Sievers überhaupt nicht von Paulus, son- 
dern von diesem unbekannten Autor X herrührte. Sein Sekretär Tertius 
überarbeitete dann diesen schriftlichen Entwurf seines Herrn (Sievers 
a. a. O. § 8), indem er 140 Wörter, meist Zusätze, „rühmliche Epitheta 
und Ausführungen" (ib. S. 5) zu den Namen einschob (vergleiche v. 9 
zu X: äOTzdaaaQe OCipßavöv, dazu Tertius: töv auvepTÖv riiuujv), aber auch 
selbständige Grüße, wie die an Persis ff., v. 12 b— 15, und von der Nadi- 
sdirift nodi 29 Wörter der Verse 22 und 23. Dann sdieint X selbst bei 
seiner Redaktion des Rom. oder ein anderer, vielleicht Timotheus, der 
offenbar audi an diesem Stücke gearbeitet hat, aus der Sieverssdien alt- 
diristl. „Parallelliteratur" diesen Empfehlungsbrief dem Römerbriefe an- 
gefügt zu haben, wobei er sofort oder in späteren Redaktionen in v. 16 
um ein edites, irgendwo anders hergenommenes Pauluswort: äaTzdaaaQe 
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Ä\\r|\ou? iv (pi\ri|LiaTi ÄTiip vermehrt wurde und in v. 17 um 19 Wörter aus 
der „Quelle" Rom. nr. 40 und in v. 18 um 23 Wörter aus der „Quelle" 
Rom. nr. 31. Von der Doxologie in v. 25 — 27, deren marcionitisdien 
Ursprung v. Harnack in Sitzungsberidite der preuß. Akad. der Wiss. 
1919, VI. 26, S. 555 ff. aufgestellt hat, bot nadi Sievers Timotheus die 
ersten fünf und die letzten neun Wörter, während die dazwischen stehen- 
den 40 Wörter nadi Sievers elf spätere Zusätze von Glossatoren darstellen. 
Es ist dabei beaditenswert, wie mehrere der Fugen, die Sievers in 
diesen drei Versen klanglidi heraushörte, mit den von A. v. Harnack 
a. a. O. S. 534 gegebenen Absätzen zusammenstimmen. Wie sidi audi 
dies letztere verhalten mag, jedenfalls darf erwartet werden, daß diese 
Sieverssdie Version des „kleinen Römer- oder Epheserbriefes" dieser 
unbewiesenen Vermutung ein Ende bereiten wird, denn sie führt die 
ganze Hypothese ins Absurde. 

^^■^ (zu Seite 196). Mit inneren Gründen historisdier Art oder gar mit 
Spott über die kleine Völkerwanderung nadi Rom ist nidits zu ge- 
winnen, da wir über die hier gegrüßten Personen nidits Zusammen- 
hängendes wissen, audi über Aquila und Priscilla nidit. So gut sie kurz 
vor dem Jahre 50 zwangsweise von Rom fort und nadi Korinth und von 
da im Jahre (ca.) 54 freiwillig nadi Ephesus übersiedelten, ebensogut 
können sie einige Jahre darauf audi nadi Rom zurückgekehrt sein, von 
wo sie durch die Neronische Verfolgung abermals vertrieben wurden 
oder infolge eines anderen Anlasses wieder nach Ephesus zurückgingen. 
Wer weiß, ob solches Wanderleben nidit vielleidit z. T. wenigstens mit 
ihrem Gesdiäftsbetrieb zusammenhing oder was für Gründe sonst iiodi 
mitwirkten. Bei dieser Unsidierheit unserer Kenntnis über dieses Ehe- 
paar können wir Nachrichten über dasselbe, wie sie Rom. 16, 3 bietet, 
nicht mit Erfolg einer ablehnenden Kritik unterzielien. Das gleidie gilt 
von Epaenetus (v. 5). Der einzige Name, der einigermaßen braudibar 
für eine Ortsbestimmung sein könnte, ist der des Narcissus (16, 11), den 
mit dem bekannten Günstlinge des Claudius gleichzusetzen immer wieder 
verlockt, wenn es audi nidit bewiesen werden kann. Und schließlidi 
ist es nidit nötig, anzunehmen, daß Paulus alle die Gegrüßten persönlidi 
gekannt habe, er kann audi sonst von ihnen gehört haben. Sendet er 
dodi im Kolosserbriefe (4, 15 und 17) Gruß oder Auftrag an Nymphas 
und Ardiippus, die er samt der ganzen Gemeinde nicht persönlidi ge- 
kannt hat, laut seines ausdrücklichen Zeugnisses in Kol. 2, 1; und 
schreibt er doch an Philemon, Appia und Archippus den Philemonbrief 
und grüßt sie mit seinem Eingangsgruße, die er audi laut Plim. 5 nidit 
persönlidi gekannt hat. Was also in diesen beiden Briefen sicher ist, das 
kann audi im Römerbriefe statthaben, daß Paulus einen Teil der hier 
Gegrüßten bis dahin nodi nicht von Angesidit gesehen hatte. — Aus- 
führlidi über dies alles handelt RIGGENBACH, Die Adresse des 16. 
Kapitels des Römerbriefes a. a. O. (s. Anm. 509) S. 498 — 525. Daselbst 
auch ein Versudi, die Formalien zur Kritik zu benutzen und das Ein- 
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dringen von 16, 24 zu erklären, ferner Angaben über die verschiedene 
Abgrenzung der vermuteten Einsdiiebung. Heute sdxeint die Abgrenzung 
mit 16, 1 — 20 die am meisten anerkannte zu sein, daher in folgendem 
audi mit ihr gerechnet wird. Audi die Aussdieidung bis 16, 23 ist ver- 
breitet. Vgl. audi m MICPIAELIS, Kendireae, ZNtWiss. 25 (1926) und 
das dazu oben in Anm. 19 D Gesagte. Was M. auf Grund der Hypothese 
herausgestellt hat, entzieht ihr ganz den Boden. 

518 (zu Seite 196). Es ist hier auf 15, 13 6 bi Beöc, xfi? iXmboc; kt\. hinzu- 
weisen, eine Stelle, welche einem Paulinischen Kontextsdilusse durdi- 
aus gleidit, und man wird demjenigen, der den eigentlichen Tenor des 
Briefes sdion hier schließen will, aus dem Formalen nichts Erhebliches 
entgegenzusetzen, haben. Es hängt fast ganz vom Gesdimacke ab, ob 
man die Entschuldigung in 15, 14 ff. die Erwähnung der Grundsätze in 
der Wahl der Missionsbezirke und die Mitteilungen über fernere Ab- 
sichten, und Pläne des Apostels für Teile des Kontextes im eigentlidien 
Sinne hatten, oder sie zu den kurzen Mitteilungen redinen will, wie sie 
in den meisten anderen Paulinischen Briefen nadi dem eigentlidien 
Kontextsdilusse vorkommen. In diesem zweiten Falle. Aväre auch 15, 33 
wie 16, 20 a zu den guten Wünsdien zu redinen. Die Gründe, warum 
hier erst in 15, 33 der Kontextsdiluß gefunden wird und nicht schon, in 
15, 13, das wir nur als Teilabschluß betraditen, sind folgende: Einmal 
beginnen, diese Kontextschlüsse audi in den anderen Gemeindebriefen 
wiederholt mit 6 b^ Beö? Tf|(; dpr]VY\c;, oder enthalten dodi einen Friedens- 
wunscii (in den Korintherbriefen einen Gnadenwunsdi, der ja bei 
Paulus in der Salutatio eng zum Friedenswunsdi gehört) und nidit wie 
hier in Rom. 15, 13 einen Hinweis auf die Hoffnung in Gott, und dann 
sdiließen sidi die Mitteilungen in 15, 14-52 mit ihrer Entschuldigung und 
dreimaligen Ankündigung seines Besuches in Rom wieder an den Eingang 
des Kontextes 1, 9 — 15 an, woselbst die gleidien Gedanken vereint er- 
sdieinen. so daß damit der Kreis der Gedanken des Briefes in klassisdier 
Schönheitsregel abgerundet ist, und endlidi bildet 15, 14 — 33 inhaltlidi 
ein festgefügtes Ganzes, was von den sonstigen derartigen kurzen Auf- 
trägen, Grüßen und Mitteilungen nicht gesagt werden kann, wie z. B. 
gleidi das folgende Rom. 16, 1 ff. inhaltlidi betrachtet nur eine in sidi 
lose Folge von einzelnen Einfällen und eine zufällige Anfügung an den 
Brief darstellt, die audi ohne Sdiaden für die Abrundung des Ganzen 
fehlen könnte. Doch mag, wer lieber will, den Kontext sdion mit 
15, 13 sdiließen. 

^^^ (zu Seite 196). Audi stilistisdi ist hier offenbar der eigentlidie Brief 
nadi der ursprünglidien Anlage des Tertius zu Ende, worüber Anm. 305 
und 518 zu ver gleidien. 

^^^ (zu Seite 197). Bis auf den I. Petrusbrief waren die katholisdien 
Briefe überhaupt schon frühe angefoditen, weil ilmen nidit ein genü- 
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gend sicherer Sdiutz durch, die Tradition zur Seite stand. Der Zweifel 
hat sidi deutlidi an den mangelhaften Superscriptionen entzündet, wie 
die Bemerkungen Dionys' des Großen zeigen, der gerade bei den 
Johannisbriefen auf die unzureidienden Superscriptionen hinweist (bei 
Euseb. h. e. VII, 25, 9 am Ende und 11; Sdiwartz 694, Lämmer 570). 

^21 (zu Seite 198). Die Meinung, daß auch 16, 21 ff. mit 16, 20 zu dem 
Empfehlungsschreiben für Plioebe zu rechnen seien, die u. a. von 
JULICHER in dem Weifisciien NT. (2. Aufl., Göttingen 1908, II, 217) 
und von Deißmann^ L. v. O.^ (1923) 199 ff. vertreten wird, ist dadurch 
deutlich widerlegt; 16, 20b muß zum Hauptbriefe gerechnet werden. 
Diese unzutreffende Meinung wäre an sich durchaus ansprechend, weil 
das fragliche Stück, besonders wenn man die Doxologie 16, 25 — 27 ver- 
setzt oder ganz streicht, dadurch zu einem angehängten, nicht in den 
Text des großen Römerbriefes eingesdiobenen Briefe werden würde, 
was viel leichter zu erklären wäre als die Einschiebung. Damit wird 
aber Tertius zum Schreiber des „kleinen Römerbriefes", was sich auch 
ausdrücklich ausgesprochen findet und zur Erklärung der Zusammen- 
fügung beider Briefe verwendet wird: „Der kleine Epheserbrief ist 
geschrieben von einem gewissen Tertius, und da er gleichzeitig mit dem 
Römerbriefe ist, wird dieser von derselben Tertius-Hand geschrieben sein; 
bei einer Absdirift aus dem Kopialbuche konnten beide mit gleicher 
Sdirift geschriebenen Briefe um so leichter zusammenfließen, als die 
Praescripte in der Kopie gekürzt zu werden pflegten." Letzteres unter 
Berufung auf Wilcken in Archiv f. Pap. I, S. 168. (DEISSMANN a. a. O.; 
ähnlich Jülich.er, Einl. 1921, 97). Daß hier Hypothesen ohne jede Begrün- 
dung allzu gehäuft erscheinen (Tertius als Sdireiber beider Briefe, 
das Kopialbuch s. Pauli, der Praescriptfortfall), sei nur im Vorübergehen 
erwähnt. 

4. Die Epheseradresse und die. Zirkularbriefhypothese. 

(Anm. 522—536.) 

^22 (zu Seite 202). BGU. I, 332 (dazu die Verbesserungen am Sdilusse 
des Bandes); weitere, mit einigea- Wahrscheinlidikeit hierher zu rech- 
nende Stücke sind mir nidit vorgekommen. DZIATZKO in Pauly- 
Wissowa, Realencykl. III 836—43, Artikel „Brief", erwähnt nidits von 
der Existenz von Rund- oder Zirkularbriefen im Altertume. Auch 
Witkowskis m-. 64 (=1 nr. 54), ein Beileidsschreiben, das sidi an sechs 
Empfänger riditet, über deren Zusammengehörigkeit nidits angegeben 
ist, könnte so etwas wie einen Rundbrief darstellen. Die Außenadresse 
jedoch nennt nur den ersten Empfänger und zeigt keine Spur von einer 
Weiterbeförderung an den nächsten Rundbriefler. Sie weist daher auf 
eine am gleichen Orte und vielleicht audi im gleichen Hause befindliche 
Empfängergruppe hin. Dasselbe Verhältnis liegt bei Witkowski 2 nr. 63 
(=1 53 b) vor. In Nr. 72 (58) ist ebenfalls eine Mehrheit von Empfän- 
gern genannt. Das Formale ist aber ungewöhnlidi; die Außenadresse 
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nennt wieder nur den ersten, eine Adressatin, mit dem Zusätze duöbo?, 
was nach gleidilautenden Zusätzen auf vielen anderen Briefen dem 
Boten galt, der den Brief an seine Aufienaufsdirift befördern sollte. Das 
Stück ist sdiwerlidi ein Rundbrief. Audi Witk. 24 (16) ist sidier 
weder Rundbrief nodi Zirkularsdireiben. Audi der Toig cpiXci? adressierte 
Libaniusbrief (ed. Wolf 1738, nr. 916) ist sidier kein. Rundbi-ief, sondern 
war nur an einige in Tyrus wohnende Freunde geriditet. Wer die beiden 
ersten Stücke bei Witkowski (nr. 64 u. 65), die aus den Jahren um 95 
V. Chr. stammen, oder auch, eines der anderen eben aufgezählten Stücke 
für Rundbriefe halten will, was aber, wie gesagt, ausgesdilossen ist, 
der kann ihnen nur die Bestätigung des bereits aus dem (wahrsdiein- 
lidien) Rundbriefe BGU. I, 532 gewonnenen Ergebnisses entnehmen, 
nämlich, daß damals wie beute das Formular vom Rundbriefdiarakter 
nidit verändert wurde, und daß man in diesen Privat-Rundbriefen die 
Reihe der Empfänger auf einmal und hintereinander aufzählte, nidit 
eine Lücke ließ, in weldie jedesmal die nädiste Adresse von Fall zu Fall 
durdi den weitersendenden Rundbriefler eingesetzt werden sollte. Ebenso 
zweifelhaft ist audi folgende Nadiridit. In BGU. III, 850 = Olsson 71 
(Geschäftl. Brief a. d. I. Jahrh. n. Chr.) heißt es gegen Ende.- ibujq fäp 
^KciöTU) Tivi (tivv, nicht akzentuiert) YPCifpi". Olsson sdireibt dafür nadi Prei- 
sigkes Beriditigungsliste djuauTu) xivi (Pr. tiv(). Die erste Lesung könnte 
vielleidit auf ein gesdiäftlidies Zirkularsdireiben führen. 

^^^ (zu Seite 202). Allenfalls könnte die singularische Form der Aufträge 
'Aandlou und fpdcpe |uoi auf getrennte Empfänger hinweisen, dann ist es 
aber unerklärlidi, warum der Beauftragte nidit näher bezeidinet ist, 
da die zu grüßenden Personen doch nidit jede in zwei oder drei Orten 
zugleidi waren. Es ist vielmehr nach dem doTrdZou auf der Außen- 
adresse ebenso riditig oder vielleidit noch etwas wahrsdieinlidier, daß 
die Aufträge nur an den ersten Adressaten geriditet waren, als Vertreter 
der beiden übrigen, ursprünglidi mit ihm zusammenwohnenden Empfän- 
ger, die nur zeitweise oder seit kürzerer Zeit getrennt waren, und daß 
der Brief gegen die Erwartung der Absenderin zum Rundbrief wurde. 

^^^ (zu Seite 202). Der Brief stammt nicht aus christlichen Kreisen, wie 
das Eingangskreuz sonst wohl vermuten lassen könnte; der Satz aus sei- 
nem Kontexteingange xö irpocfKÜvriHoc irnutöv (I. i!i|Lta/v) ttoiu» trapä tuj Kupiiu 
lepctTTibi kt\. beseitigt jede dahin zielende Vermutung. Doch mag das 
Kreuz dem christlichen Brauche entnommen und als Zaubermittel gesetzt 
worden sein. 

°^^ (zu Seite 202). Wahrsdieinüdi war Apollinarias überhaupt die Frau 
des ersten Ptolemaeus, hinter dem sie auch im Praescript genannt wird. 
Ansdieinend ist in der Außenadresse beide Male derselbe Ptolemäus 
gemeint. Die Mutter nannte ihn xeKvov; Apollinarias, seine Frau oder 
Sdiwester, bezeidinete ihn als dbeXcpöq. Die Mutter hat den Brief wohl 
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nuiT als Rundbrief für zwei Stellen abgesandt, an Ptolemäus + Apolli- 
narias, von denen er an den zweiten Ptolemäus gehen sollte. In Wirk- 
lichkeit erhielt ihn aber Apollinarias allein und sandte ihn welter an 
den ersten Ptolemaeus, so daß er nun an drei statt an zwei Stellen ging, 
ein richtiger Rundbrief. 

525a (zu Seite 203). Die Unsidierheit der Briefbeförderung wird treff- 
lidi durdi die beiden bei WILCKEN UPZ. I, nr. 7 (vgl. S. 141 zu Z. 24 ff.) 
und nr. 72 (= Witk.2 nr. 49) gegebenen Beispiele beleuchtet. Es sind 
beides „Briefe, die ihn nicht erreichten", sondern aus Mangel an geeig- 
neter Beförderungsgelegenheit in Memphis sehr genau 2000 Jahre liegen 
geblieben sind, der eine im Bureau des Strategen Dionysios, der andere 
bei dem Epistolographen A|pollonius Glauciae, bis sie im vorigen Jahr- 
hundert in den Ruinen von Memphis aufgefunden und eröffnet wurden. 

^^^ (zu Seite 203). Diese privaten Zirkularbriefe sind naturgemäß sehr 
selten, und ein besonderer Ausdruck hat sich deshalb für diese bei den 
Empfängern nicht einmal beliebte Sadie nicht eingebürgert, und die da- 
bei gebrauchten. Bezeidmungen „exemplum" für die Vorlage, nadi wel- 
dier „plures epistulae" an verschiedene Empfänger gegeben wurden, 
durdikreuzt und vermisdit sich mit den Bezeichnungen des anderen Brau- 
dies, vorsichtshalber zwei Exemplare desselben Briefes durdi versdiie- 
dene Boten an die gleiche Adresse abzusenden, wenn man den Brief 
sidier an den Adressaten gelangen lassen wollte (z. B. Cicero ad fam. XII, 
30, 7 litteras quas eodem exemplo binas accepi; ad fam. XI, 11, 1 eodem 
exemplo a te mihi litterae redditae sunt, quo pueri mei attulerunt, 
audi ad fam. IX, 16, 1 de quo et tu mihi antea scripseras bis quidem 
eodem exemplo, facile ut intelligerem, te esse commotum) und kreuzt 
sich ferner mit einem, dritten Vorkommen, ähnliche Briefe von gleichem 
Inhalt, wenn auch mit verschiedenem Wortlaut, abzusdiicken, um 
den Briefwechsel mit seinen Freunden im Gange zu erhalten (z. B. Cic. 
ad fam. IV, 4, 1 Accipio excusationem tuam qua usus es, cur saepius 
ad me litteras, uno exemplo dedisse . . . illam partem excusationis, 
qua te scribis orationis paupertate, sie enim appellas, iisdem verbis 
epistolas saepius mittere, nee nosco, nee probo). Schließlidi durchkreuzt 
audi der häufige Gebrauch des Wortes exemplum für abschriftlidie Bei- 
lage eines Briefes im Wortlaute (dafür viele Beispiele bei Cicero, z. B. 
ad fam. V, 9, 1. VI, 8, 3; ad Att. VIII, 11 D, 3; VIII, 12, 6; IX, 6, 3 u. 7, 3; 
XIV, 13, 6, und sonst noch sehr häufig) oder für Konzept (Cic. ad fam, 
IX, 26, 1, ad Quint. fr. II, 10, 5, vielleidit auch ad Att. XIII, 6, 3) diese 
Ersdaeinung. Auf den Braudi der privaten Zirkularbriefe, dessen 
termini durdi die eben dargelegte Verwendung derselben auch für andere 
Vorgänge beim Briefwesen nicht immer klar hervortreten, beziehen sich 
bei Cicero folgende Stellen. Ad fam. XII, 30, 3, Itaque noli vereri, ne 
tibi succensuerim, quod eodem exemplo ad me, quo ad ceteros, recjuisivi 
equidem proprias ad me uuum litteras; ad Att. VIII, 9, 1 Epistolam 
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meam quod pervulgatam scribis esse, non fero moleste, quin etiam ipse 
multis dedi describendam. Die einzelnen Empfänger des Zirkularbriefes 
nennt Cicero in seinem Briefe ad Att. XIV, 17, 4: ad Brutum nostrum, 
ad Cassium, ad Dolabellam epistolam scripsi, quarum exempla tibi misi, 
wobei aber nur das Exemplum an Dolabella beigelegt ist, die anderen, 
weil gleichlautend, fortgelassen sind. Auch ad fam. VII, 18, 2 illud miror, 
quis solet eodem exemplo plures dare, qui sua manu scribit, kann hier 
herangezogen werden, wenn auch einer der anderen Gebräudie mit 
diesen Worten gemeint sein kann. Diese Stelle wird denn auch in der 
Tat versdiieden erklärt. 

^27 (zu Seite 204). Es mögen bei eindringenderen Nachforschungen wohl 
noch andere derartige Zirkularbriefe beizubringen sein. Möglicherweise 
sind z. B. die folgenden beiden vorchristlichen Schreiben ebenfalls solche 
Stücke: TTöpT€iq r]Ye|Liiuv tiöv ^v irpoxeipiöiniJÜi Kai oi die toO örnneiou veaviOKoi 
TTarfiTi Kai TTaxpcxTrii Kai tov? äWoi? axpaTHJÜTai? itäai xaipeiv kt\. 103 v. Chr. 
WITK. 2 57 = Archiv II, 517 = Amh. 11, 39 + Grenf. I, 30 und (l)i\d)Li)aujv 
TTaTf|Ti TevoOxo? Kai TTaxpctTrii Kai xoTg avv a^ÜToTi; öTpaxuJJTaii; x^ip^iv Kai 
dppijüaeai, 99/98 v. Chr. Archiv II 515 (Orig. Louvre 10593 = Revillout 
MelangesS.291),fernereinStückaus nachchristlicher Zeit .. . öxpaxriYö? ■rrpeö'- 

ßuxdpoi? Kai dpxeqjööoi? Kai ctWoK bn^oö'ioK; Kiü|uri<; 88 — 95 n. Chr. 

Archiv III, S, 226 (= Pap. 102 de Geneve). Einem sicheren Zirkularerlaß, 
dessen Protokoll nur verloren ist, gehört ein Berliner Fragment des Schrei- 
bens eines Praef. Aegypt. an die Strategen einer Epistrategie a. d. Jahre 
160 (oder 183 oder 213) n. Chr. an mit dem Publikationsbefehl am Schlüsse 
TaOxri? juou r?\q dTricrxoXfi? xö dvxiYpa9ov bri|Lio0i(ji Iv xe xai? larixpoiröXeffi 
Kai i.v xoTg diTiariiLioK xiijv v6|liujv xöttok; irpoÖeTvai cppovxiaaxe (BGU. IV, 1086). 
Auch sind uns Zirkularerlasse der Ptolemäerkönige, sogenannte Entolai- 
Urkunden erhalten, deren Adresse durchaus den oben gegebenen Beispie- 
len aus dem AT. entspricht, z. B. WILCKEN UPZ. I, 456 ff. nr. 106, eine 
Entole des Königs Ptolemäus Alexander I. vom 15. Okt. 99 v. Chr., deren 
Eingangsprotokoll folgendermaßen lautet: Bacn\euc TTxo\e|uaTo(; 6 d-rriKaXoij- 
iLievo? 'A\eHavbpo? Kai ßaöiXicraa Bepevkri x] äbeKcpr] xiui ffxpaxriYtöi toO MeiLi- 
qpixou Kai xtöi (ppoupdpxoii Kai x(Si imarärrii xiöv qpuXaKixiuv Kai cipxiq>uXaKixr|i 
Kai xiöi im xujv Trpoööbuuv Kai ßaöi\iKtJui YPC-^^iaxei Kai xoTi; dTTiaxcixan; xujv 
iepoiv Kai dpxuepeOai Kai xoT? äWoi? xoT? xd ßaai\iKd iTpaY|uax6uo|Li6voi(; x^ipew, 
was Wilcken übersetzt mit „Der König Ptolemaios benannt Alexandres, 
und die Königin. Berenike, die Schwester (sie war aber in Wirklichkeit 
seine Bruderstoditer) grüßen den Strategen des Memphitischen Gaues 
und den Festungskommandanten und den Gendarmerievorsteher und den 
Vorsteher der Einkünfte und königlidaen Schreiber und die Vorsteher 
der Tempel und Oberpriester und die anderen königlidien Beamten". 
Der folgende Erlaß nimmt den Ardientaphiasteten (Oberbestatter) des 
Osorapis und des Osoromnevis gegen Verfolgungen in besonderen 
Sdiutz. Die Reihenfolge der Adressaten, die in Gruppen nach ihren 
Ressorts geordnet sind, bespricht Wilcken a. a. O. S. 457. Über die Art 
der Bestellung des Erlasses an die fünf einzelnen Oberbeamten und 
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die ihnen angeschlossenen drei weiteren Gruppen stellt Wilcken ebenda 
ausführliche Betraditungen an (s. die folgende Anm.), z. T. im Gegen- 
satz zu denen anderer genannter Gelehrter, die sich auch ausführlich, 
damit befaßt haben. Ein amtlidier Zirkularerlaß eines Oberen an die 
Dorf Vorsteher des Polemon-Gaues über den Myrrhenpreis a. d. J. 111 v. 
Chr. (P. Tebt. II, 35) beginnt: 'AitoWibviog toi? dv rfii TTo\e|uiuvog luepiboq 
diTicrTclTai? Kai röiq äWoic; rolc; im xpei^Jv TeraYiiAevoK; x^ip^iv. In der Nach- 
schrift (.Z 15 f.) werden die Adressaten oi Kaxä kiO|utiv dTriaTciTai koI oi &KKo\ 
genannt. Die Adresse ist also genau nach dem Prinzip wie in der obigen 
Entole gestaltet. 

528 (zu Seite 205). So glaubt WILCKEN a. a. 0. I, 457, daß auch der 
in Anm. 527 erwähnte Zirkularerlaß des Königs Ptolemäus Alexander I. 
vom 15. Okt. 99 v. Ohr, ähnlich expediert worden ist. Das Original der 
Entole ging an den Strategen von Memphis; dieser behielt dasselbe, 
was Wilcken aus dem Fehlen von Aktenberaerkungen und Subscriptionen 
auf dem Original sehließt, und ließ eine Abschrift in einem Exemplar 
zirkulieren, auf der jeder Empfänger den Empfang zu bescheinigen hatte, 
was Wilcken wiederum aus dem Satze eines anderen Zirkulars des Stra- 
tegen in Wilcken,Chrestomathie 309, 10: ög Kai |U€9' öjuiijv i^ttö xriv ivTo\Y]v 
uTTOYpdcpev (Wilcken dafür uTtoYpdvpei) folgerte, sowie aus dem Bestände 
einer weiteren Entole (Wilcken a. a. 0. 13), auf der noch zum Teil die Sub- 
scriptionen der Empfänger vorhanden sind. Diese Art des Aktenumlau- 
fes entnahm Wilcken dem Befunde der genannten drei Stücke. Die in 
Umlauf gesetzten Akten, z. B. zur Erledigung einer Eingabe, die von 
verschiedenen Stellen zu prüfen war, wurden allerdings, wie noch heute, 
im Original weitergegeben, wie uns z. B. der Papyrus Wilcken UPZ, I, 
137 ff, nr, 7 zeigt mit seinen verschiedenen Aktennotizen, „Weiterreichun- 
gen", wie es das moderne Aktendeutsch ausdrückt, und Entscheidungen; 
wenigstens die höheren Instanzen handelten so, während die unteren 
ihre Rückberidite auf gesonderten Blättern gaben, z. B. Wilcken 
UPZ. I, 236 nr. 38, der Beridit eines Beamten auf eine Anfrage aus 
dem Büro des Hypodioeketen Sarapion, unter die dieser letztere wie- 
derum eine grimmige Rüge für sein Büro setzte. Diese Akten sind aber 
nidit Zirkularbriefe, die Art ihres Umlaufes kann uns nicht über diese 
letzteren belehren. Die Weise, wie nach Wilckens Meinung die Entolai- 
Erlasse bei den Adressaten umliefen, entspricht nidit der sonst aus dem 
Altertum überlieferten Art. übrigens kann der Mangel von Akten- 
notizen auf dem Stücke Wilcken UPZ. I, nr. 106 auch darauf zurückzu- 
füliren sein, daß nadi der sonst bezeugten Regel bei Zirkularerlassen 
auch hier jede Stelle ihre eigene Originalausfertigung erhielt, die also 
nicht weitergegeben zu werden, und darum keine Bestätigungen der 
Kenntnisnahme zu tragen brauchte. Es will audi nicht recht einleuchten, 
daß Dienststellen, die dem Strategen durdiaus nicht nachgeordnet waren, 
von diesem eine Abschrift eines königlichen Erlasses sollten erhalten 
haben und nidit eine Originalausfertigung umittelbar von der könig- 
lichen Regierung. 
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529 (zu Seite 205). Ob in dem von RIEPL, Nadiriditenwesen des Alter- 
tums (1913) S. 362 mitgeteilten Verfahren bei dem römisdien Bacdiana- 
lien-Erlaß von 186 v. Chr. (Dessau 20) etwas Ähnlidies vorliegt, oder ob 
da nidit audi jede Adressatengemeinde ihre eigene Erztafel erhalten 
hat, ist nicht deutlich, die übrigen bei Riepl S. 358 u. 560 f. gegebenen 
Beispiele von Zirkularerlassen zeigen die übliche Form des eigenen 
Exemplars für jeden Empfänger besonders. 

^^^ (zu Seite 205), Weitere Zirkularsdireiben werden im AT. nodi 
IL Chron. 50, 1—10 u. 36, 22 f. = Esra 1, 1 ff., Judith 4, 5, I. Makk. 1, 46 ff. 
und 9, 60 erwähnt. Text und Formular sind aber (außer IL Chron. 30, 
i — 10) nicht mitgeteilt. Es ist jedoch so viel zu erkennen, daß auch diese 
Schreiben in gesonderten Ausfertigungen an die einzelnen Adressaten 
gingen. Zum Teil fallen diese sdiriftlidien Botsdiaften in die älteren 
Formen der mündlidien Botsdiaft zurück, was in 11. Chr. 50, 1 — 10 und 
56, 22 besonders deutlich wird. Zirkularbotsdiaften werden in L Sam. 
50, 26 ff. und Judith 1, 7 ff. erwähnt; die erstere mit einem Formular, 
das aus dem altsemitisdi-westasiatisdien heraus erklärt werden muß, die 
letztere ohne erkennbares Formular. Andere Zirkularbotsdiaften, wie 
der Aufruf zu den Waffen oder zu einer Bußfeier: IL Sam. 15, 10; Jona 
3, 6 ff. oder gar wie die in Riditer 19, 29 beriditete, enthalten für unsere 
Untersudiungen kein Material. 

^^^ (zu Seite 206). Tf|g (b') dTTiaTo\f|(; fjjLiujv ireipcteriTe Kaxd TTöcrav ^icKXriöiav 
(oder TrapoiKiav, Scliwartz) dvxiYpaqpa biaTrejavjjaaOai Euseb. h. e. V, 28, 2 
(Lämmer 411 ; bzw. V, 25, 2, Schwartz 1, 498). 

''»s (zu Seite 206). Euseb. h. e. VII, 30, 1 (Lämmer 580 f. und Schwartz 2, 
704). 

^^^ (zu Seite 206). Die unbestimmte Fassung der Adressen dieser drei, 
wie audi des I. Petrusbriefes, hat wiederholt ein Hauptverdaditsmoment 
gegen ihre Editheit gebildet, da sidi die Zweifel hegenden Gelehrten nicht 
vorzustellen vermoditen, wie Briefe mit soldien Adressen die Empfänger 
erreidien konnten. Hierfür sind mehrere Wege denkbar. Die Briefe 
konnten, wie die oben betrachteten westasiatisdien Zirkularerlasse, vom 
Absender vervielfältigt und den einzelnen, besonders dafür vorgemerk- 
ten Empfängergemeinden zugestellt, oder audi auf literarischem oder 
einem ähnlichen, aber weniger öffentlidien Wege verbreitet werden, oder 
endlidi verfuhr man dabei nadi dem Muster des Aposteldekrets, indem 
man die Briefe durdi einen Boten mündlich den Empfängern bekanntgab. 
Diese Möglidikeiten, von denen die erste wohl die wahrsdieinlidiste ist, 
lassen sich audi nodi mannigfadi miteinander verbinden, z. B. in der Art, 
wie Hirtenbriefe in verschiedenen Exemplaren versdiickt und von den 
Kanzeln herab bekanntgemadit werden. Daher braucht die unbestimmte 
Fassung keinen Verdaditsgrund abzugeben. Allgemein gehaltene 
Adressen an weitere Kreise waren auch bei ganz unzweifelhaft völlig un- 
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literarisdien und „editen" Briefen nidits Seltenes. Sie lassen wohl auf 
einen mandatähnlidien Charakter des Sdiriftstückes sdiließen und auf 
eine entsprediend autoritative Stellung des Absenders. Allgemein gehal- 
tene Adressen finden sidi z. B. bisweilen in Edikten römisdier Kaiser, 
die sidi freilidi sonst in der Regel mit diesen Erlassen an bestimmte 
Beamte zu wenden pflegten. Ein soldies Beispiel bildet der Brief Kon- 
stantins d. Gr. in Sadien des Afrikanisdien Streites (bei HAENEL c. leg. 
ante lustinianum latarum S. 200) adressiert : ' Ettiököitok; koI AaoT? oder Erlasse 
desselben mit Bezug auf die Donatistischen Streitigkeiten mit Adressen wie 
Episcopis catholicis carissimis fratribus, oder Universis episcopis per Afri- 
cam et plebi ecclesiae catholicae oder schlechthin (vom Kopisten verkürzt?) 
Episcopis (v. SODEN, Urkk. z. Entstehungsgesch. des Donatismus in Lietz- 
manns kl. Texten f. Vorlesungen nr. 122, Bonn 1913, Urk. ur. 18, 21 und 31). 
Eine ähnlich unbestimmt allgemeine Adresse kommt auch in den Briefen 
des Chrysostomus vor: Toi? dYi<eK\ri|ndvoi(; dirKTicöiroig, irpeaßuTdpoi? Kai biaKÖ- 
voi? ^v beffiaiuTripiuj bi eööe'ßeiav (ed. Montfaucon, Paris 1721, Bd. III, nr. 5). 
Die unbestimmte Fassung der Adressen in den oben angeführten katholischen 
Briefen des NT. darf also im Hinblick auf diese beliebig herausgegriffe- 
nen Beispiele keinen Verdacht erwecken. 

^^^ (zu Seite 207). Dieser Typ für Zirkularbrief -Adressen weicht von 
den sonst aus dem AT. wie überhaupt aus dem Osten bekannten Formeln 
so gänzlidi ab, daß eine Erfindung des Formulars durdi den Verfasser 
des I. Makkabäerbuches nicht glaublich ersdieint. Die Echtheit der in 
den Makkabäerbüchern inserierten Aktenstücke wird vielfadi bezweifelt. 
Für das Formular dieses Stückes kann der Zweifel nidit stidilialtig 
begründet werden. Vgl. audi Wehofer, Untersvidiungen zur altdiristlichen 
Epistolographie (besonders S. 40 — 42), der sidi gleichfalls günstig für eine 
Reihe der Stücke ausspridit. — Im Corpus iuris civilis Justiniani findet 
sich dieser Typ wiederholt, z. B. Nov. 14 mit zwei Empfängern 
(SCHOELL-KROLL 1900 S. 105 u. 106) und besonders Nov. 22 mit 
neun Empfängern (ib. S. 186 f.) oder im Cod. Theodos. I Tit. 8 an vier 
Empfänger (IIAENEL 132). 

^^^ (zu Seite 209). Daß diese Form wirklidi bei den Römern zu Hause 
war, zeigt ein Beispiel ihrer Anwendung bei Cicero, der ad Att. VIII, 6, 1 
sdireibt: C. Sosius . . . Pompeii litter arum ad consules exemplum 
attulit, dessen Praescript leider nicht mitgeteilt ist, dessen Kontext 
aber durdiaus an eine Person geriditet ist (§ 2) : Tua sponte te intelligere 
scio, oder tu, si tibi videbitur, dabis operam usw. Also durdiaus singu- 
larisdie Anrede, obwohl das Sdireiben an beide Consuln ging, an jeden 
also in einer gesonderten, nur an ihn adressierten Ausfertigung. Die 
Consuln befanden sidi damals offenbar an versdiiedenen Orten. Als 
sie beisammen waren, adressierte Pompejus an dieselben beiden Männer 
einen Brief gemeinsam: Cn. Magnus procos. s. d. C. Marcello L. Lentulo 
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coss. (ad Att. VIII, 12 A). Dieser Brief ist demnadi kein Zirkularsdirei- 
ben, sondern ein an zwei zusammen befindliche Adressaten gerichteter 
Brief. Ein spätes Beispiel bildet außer den beiden in Anm. 534 ange- 
führten Justinian. Novellen der Brief nr. 3 in Varia Cassiodori III 
(ed. Mommsen in Auct. ant. XII, 79), der vom Herausgeber Cassiodor 
überschrieben ist: Epistula uniforrais talis ad Erulorum regem, ad 
Guarnorum regem, ad Thoringorum regem Theodericus rex. Hier erhielt 
auch jeder der drei Adressaten seine Ausfertigung für sich, nur daß sie 
gleichlauteten und ein© Aktennotiz des Cassiodor die Sadilage evident 
hielt. 

535a (zu Seite 211). Man vermodite die Rußtinte an sich leidit vom 
Papyrus zu entfernen (vgl. Anm. 34 u. 57 f.), hatte sogar besondere Mittel 
dafür, z. B. Kinderurin (s. Anm, 34), und wir besitzen noch heute nidit 
wenige Papyrusblätter, die ein-, zweimal und öfters ganz abgewaschen 
und neu beschrieben worden sind. Aber einmal blieben dabei dodi immer 
namhafte Reste des alten Textes übrig, so daß man z. T. das Ursprüng- 
lidie, sogar die erste, zwei- und dreimal abgewaschene Beschriftung fest- 
stellen und z, T. nodi entziffern kann, wie es auch sdaon die Alten in 
gleidiem Falle taten, wozu die beiden früher^ bereits erwähnten Fälle 
des Ciceronianischen Trebatiusbriefes und des weggewisditen und durch 
ein hodiverräterisches Schreiben ersetzten Silvanusbrief es gehören. Sodann 
wurde aber derartiges offenbar nur dann gemadit, wenn man das ganze 
Blatt abwasdien konnte. Einzelne Wörter mitten heraus hat man ent- 
weder ausradiert, worauf vielleidit rauhe Stellen auf vorhandenen 
Papyrusblättern (s. Anm. 50) hinführen könnten, die freigeblieben sind 
und jetzt als Lücken und Unterbrediungen im Texte ersdxeinen, oder 
aber, und das ist durdi viele Beispiele aus dem erhaltenen Papyrus- 
materiale belegt, man hat einfadi einzelne Wörter oder Satzteile durdi 
Ausstreichen getilgt, nidit durdr Wegwasdien. Beispiele für das Aus- 
wisdien einzelner Wörter sind mir nicht bekanntgeworden. Ein vollkom- 
menes Abwasdien mitten aus dem Texte heraus war in solchen Fällen 
nidit möglidi, ohne die übrige Sdirift zu besdiädigen. Im Epheserbriefe 
sind die Worte ^v Eqpeöuui der 61. — 68. Buchstabe des Praescriptes, standen 
also audi bei breiten, buchmäßigen Kolumnen zu 40—50 Budistaben für 
eine Zeile mindestens in der zweiten Zeile, bei sdimaleren, briefmäßigen 
aber sicher in der 3. bis 4. Zeile. Wusch man hier iv'Ecpeawi oder andere 
Namen fort, so mußten Buchstabenreste, herumgewischte und verschmierte 
Tintenspuren von jeder Tilgung bei dem Zirkulieren des Originals 
stehen bleiben und das Praescript sdinell, schon beim zweiten oder dritten 
Adressaten, sehr unsauber erscheinen lassen. Ob man auf Papyrus (wie 
audi auf Pergament) radiert hat, ist ungewiß; Birt, Kritik und Hermeneu- 
tik S. 290, meint sogar, daß man auf diarta überhaupt nicht radieren 
konnte. Allerdings ist in Fl. Petrie pap. II, 12, nr. IV, 9, Zeile 2 eine 
Rasur vermerkt. 
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^^^ (zu Seite 212). Ein soldier in Absdirift überlieferter Vermerk 
findet sich z. B. in dem Sdhireibervermerke am Schlüsse eines Briefes 
aus der Ptolemäerzeit (DITTENBERGER, Inscr. sei. II. nr. 736), und in 
Inser. Graec. XIV (Italien) nr. 830, am Sdilusse eines Briefes der Tyrier 
zu Puteoli an ihre Vaterstadt, aus dem Jahre 174 n. Chr., über die Ver- 
lesung desselben in Tyrus oder der Publikationsbefehl am Schlüsse eines 
Rescriptes von Justinian, Nov. 69 (Schoell-Kroll S. 349) und der Ver- 
merk über die Verlesung im Senate am Sdiluß einer Novelle des Kaisers 
Valentinian III (v. J. 450, bei Haenel, Nov. const. impp. Theod. 11.^ 
Valentin. III. usw., Bonn 1844, Sp. 130. 

5. Die Formulare der vorderasiatischen Briefe. 

(Anm. 537—584.) 

537 (zu Seite 213). Vgl. JEREMIAS, War Paulus Witwer?, in ZNTWiss. 
25, 1926, S. 310 — 12. — Bekannt ist mir die neuerdings vertretene Mei- 
nung, daß s. Paulus gar nicht in Jerusalem, sondern in Damaskus auf- 
gewadisen und ansässig gewesen sei. 

537a (zu Seite 213). In Anm, 361 ist über der Salutatio des Briefes in 
[I. Makk. 1, 2 — 5, einer ganz ungrieciiiscJien Salutatio von 76 Wörtern, die 
Frage nadi Einflüssen von vorderasiatisdien Briefgepflogenheiten auf 
die Paulinischen Formeln bereits aufgeworfen worden. Auch Lohmeyer 
hat in seinem sehr interessanten Aufsatze über Probleme Paulinisdher 
Theologie in ZNTWiss. 26, 1927, S. 158—173, in dem er besonders den 
theologisciien Gehalt der Salutationen der Paulinisciien Briefe behan- 
delt, diese Frage gestellt und bejaht (vgl. Anm. 6 und bes. 390). Dabei 
vertritt er die Ansicht, daß die Briefe des Apostels mit ihrer, wie er 
meint, zweiteiligen „Adresse" nicht griechischen, sondern vorderorien- 
talischen Formulars seien, und sucJit dies leider allzu kurz, durch Heran- 
ziehung der Tell-el-Amarna- und ähnlicher Briefe vorderasiatisciien Ur- 
sprungs zu begründen, ohne Berücksiciitigung der vielfachen Störungen, 
welchen der ruhige Fortschritt der Kultur dieser Völker durch die ver- 
schiedenen einander folgenden Weltreiche ausgesetzt war. Daß diese 
Tell-el-Amarna-Formulare durch anderthalbtausend Jahre eine einheit- 
liche unveränderlidie und unveränderte Größe geblieben seien, könnte 
an sicii ja vielleicht möglich sein, müßte aber doch erst festgestellt werden. 

52^ (zu Seite 214). Abgesehen ist hierbei von den in unserer deutschen 
Übersetzung als Briefe bezeichneten Stücken in Josua 18, 9, das nicht ein 
Brief im modernen, sondern im mittelalterlidien Sinne, d. h. eine Ur- 
kunde und zwar über die Landesaufnahme des eroberten Palaestina 
ist, ebenso wie der Scheidebrief 5. Mose 24, 1 u. 3; Jes. 50, 1; Jer. 3, 8, 
die Ehestiftung in Tobias 7, 16 und endlidi der Kaufbrief in Jer. 32, H> 
bis 16 Urkunden und nicht Briefe sind. 
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539 (zu Seite 214). Erwähnt, aber nicht alle mitgeteilt sind im AT. fol- 
genden Briefe: IL Kge. 19, 14 (= Jes. 37, 14) und 20, 12 (= Jes. 39, 1); 
IL Chr. 21, 12; 30, 1 u. 6; Jer. 29, 25 (= 29); Hes. 2, 9 (= 3, 1 f.); Sach.5, 
1 ff. und Judith 4, 5. Hier nicht mit aufgezählt ist der sogen. Jeremias- 
brief, sowohl der in Barudi 6, 1 ff., als audi der in, Jer. 29, 1 — 19, die^ 
beide in extenso mitgeteilt gleich dem weiteren Baauch 1, 10 — 14 und 
die ebenso wie die hier angeführten Briefe Hes. 2, 9 (= 3, 1) und 
Sadi. 5, 1 in die Zeit des Exils fallen. 

5^° (zu Seite 215). Ich zählte über 900 Stellen mit der Formel: So spridit 
der Herr, oder einer ähnlichen. 

5^^ (zu Seite 217). Die ElsAmarna^Briefe sind in folgendem nach der 
Ausgabe und in der Übersetzung von KNUDTZON, Die El-Amarna-Tafeln 
(Vorderasiat. Bibliothek 1907 f.) zitiert. Für die Praescriptformeln und 
ihre Übersetzung vgl. die Richtigstellungen von THEIS, Altbabyl. Briefe 
I, Berl. Diss. 1913; vgl. auch die sehr instruktive Schrift von C. NIE- 
BUHR, Die Amarna-Zeit (in Der alte Orient I, Heft 2 ^ 1913), worin aucii 
die Auffindung der Tafeln geschildert ist. 

5^2 (zu Seite 218). Auch die Sprüche in Spr. Sal. 25, 13 und 25 und be- 
sonders in 26, 6 zeigen, daß der Bote, nicht ein Brief der Übermittler 
der Botschaft war, d. h., daß die Botschaft mündlicii bestellt zu werden 
pflegte. Dieses Verhältnis von Bote und Brief, von denen letzterer nur 
zur Unterstützung der mündlichen Botsdiaft des ersteren gedadit war, 
also kein Brief in unserem Sinne war, sondern nur eine „Tafel", zeigt 
die vom Boten niedergeschriebene „protokollarische Notiz" über die 
mündlich ihm zuteil gewordene Antwort auf überbrachte Bittschriften 
bei STAERK, Aramäisdie Urkunden z. Gesch. des Judentums (in Lietz- 
manns kl. Texten 32, 1908) S. 8 f. nr. C und die Übersetzung in dess., 
Alte und neue aramäisdie Papyri (kl. Texte 94, 1912) S. 29 f. nr. 10 (dass. 
auch bei GRESSMANN, Altoriental. Bilder und Texte I, 177 nr. 2), 
woraus deutlich wird, daß nicht jede Botschaft und jede Antwort sdirift- 
lich erfolgt zu sein braucht, daß man dem Boten auf seine sdiriftlidie 
Botschaft auch einen nur mündlichen Besdieid geben konnte, und es dem 
Boten überlassen blieb, ob er die Botsdiaft mündlich oder sdiriftlidi 
überbrachte. Mündliche Botschaft und Botenbrief hingen also nodi im 
Jahre 407 v. Chr. viel enger zusammen, als wir uns vorzustellen pflegen. 

^^3 (zu Seite 220). Diese Entwicklung sdiildert GERHARD sehr an- 
sdiaulidi bei seiner Darstellung der Entstehung des griech. Praescriptes. 
Nadi THEISS a. a. O. (s. Anm. 542) S. 3 hat dies zuerst King (Tlie letters 
and inscriptions of Hammurabi, London 1900) erkannt. 

^^* (zu Seite 222). Ebenso sdiließt Abdihiba auch andere Briefe, 
s. Knudtzon nr. 287, 64-G8; 288, 02-00; 289, 47-50; bei Greßmann a. a. O. 
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(s. Anm. 542) I, 225 ist diese Stelle übersetzt: „Bringe die Worte schön 
herein" usw. 

^^^ (zu Seite 222). Beide Stellen nach der Übersetzung bei GRESS- 
MANN I, 225 (Beridit des Wen-Amon) und 215 (Leben des Sinuhe, 
Zeile 199 f.), letzteres auch bei GARDINER (in S.B. der Berl. Ak. d. 
Wiss., liist.-phil. Kl. 1907, 142—150). 

^^° (zu Seite 222). Das ist fraglos der ursprüngliche Sinn des Vorganges, 
wie die syrische Version ihn berichtet. Der griechische Übersetzer, der 
dies nicht verstand, unterdrückte die Worte : et tota facta est sermo und 
wandelte die Darstellung so um, als ob der Brief nur durch einen lauten 
Anruf oder sonst ein entsprechendes Geräusch den schlafenden Prinzen 
erweckt habe. Die Stelle bei BONNET, Acta apost. apocr. 11, 2 S. 221 
(cap. 110) Tujv ^TTiffToXiiuaiijuv i)r\naTa ÖKouaov und S. 222 (cap. 111): volavit 
(epistula) instar aquilae, reginae avium omnium, volavit et consedit prope 
me et tota facta est sermo; ^yü) bi (fährt die griech. Version fort) 
■irpö? Tt-)v raOrnv (pujvriv re Kai oäaQr\a\.v („strepitum" in der syr. Version) dS 
uTTvou dv6p|uri(7d|UTiv. Die folgende Darstellung behandelt den Brief dann 
wieder als wirklichen Brief, indem sie fortfährt: ävaXaßtuv be Kai Kara- 
(piXriöa? (+ solvi et, nach dem Syrer) dveTiTviuöKov. Der Dichter ist sich 
aber offenbar über die Behandlung des Briefes nicht ganz klar, denn er 
fliegt und leuchtet dem Heimkehrenden, trotzdem er ihn eröffnet hatte, 
doch wieder unverletzt voraus. Das Ganze kann nur mit Vorsicht hier 
herangezogen werden, zumal es starke Mischung mit klassischen Brief- 
elementen zeigt. 

^^^ (zu Seite 225). In den neubabylonischen Briefen aus der Zeit Nebu- 
kadnezars und der Perserkönige sind soldie Bemerkungen ebenfalls 
nidit selten, z. B.: „die Botsdiaft meines Herrn will ich hören" (EBE- 
LING, Neubabylonisdie Briefe aus Uruk, 1930 ff., nr. C 162) oder: 
„sdmell will ich den Besdieid meines Herrn hören und aufleben" 
(Eb. C 189). Audi bei den Völkern des klassischen Altertums findet sidi 
diese Sitte, z. B. bei Cicero, der seinem Freunde Atticus (XVI, 13 a) vom 
Empfange von zweien seiner Briefe berichtet und dabei erzählt: nondum 
legere poteramus, nam et lumina dimiseramus nee satis lucebat, cum 
autem luceret, ante scripta epistola ex duabus tuis prior mihi legi 
coeiDta est. Also auch Cicero setzt lesen offenbar mit vorlesen gleidi, 
eines geht ihm in das andere über, wie denn überhaupt die lateinisdie 
Spradie damals nodi keinen Untersdiied zwischen vorlesen und (für sidi) 
lesen machte, sondern beides im Worte legere zusammenfaßte. Über 
die Sitte des Lautlesens im Altertum handelt neuerdings ausführlich der 
Ofen-Pester Gelehrte Joseph BALOGH, Voces paginarum (Philologus 82, 
1927, S. 84—109 und 202—240), woselbst viele Beispiele gegeben sind. 
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5^8 (zu Seite 223). Beispiele für diesen Gebrauch des Wortes „Tafel" 
sind oben mehrere gegeben. Sie lassen sich leidit stark vermehren. Audi 
in den neubabylonischen Briefen dauerte dieser Braudi nodi fort, z. B. 
FIGULLA, Der Briefwedisel Belibnis (in Mitt. Vorderasiat. Ges. 17, 1912, 
I.Heft) S. 88 nr. 26, ein Brief aus der Zeit Assurbanipals ; bei EBE- 
LING, Neubabylonische Briefe, sind die Beispiele dafür zahlreich. Ebe- 
ling übersetzt direkt für „Tafel" „Brief". Die Hammurapi-Zeit ver- 
wandte das Wort „Tafel" ebenfalls zur Bezeichnung dieser Sdirift- 
stücke (s. z. B. P. KRAUS, Altbabylon. Briefe a. d. Vorderasiat. Abtei- 
lung der preuß. Staatsmuseen zu Berlin I (1931, Mitt. der vorderasiat. 
Ges. 55, Heft 2, S. 44 f. nr. 5 f.). 

54» (zu Seite 225). Das Wort „Brief" habe idi mir in den Über- 
setzungen von Knudtzon nur einmal verzeidinet, in nr. 29, i5i („und 
Mane habe idi zusammen mit dem Briefe entsandt") ; der Übersetzer- 
braudi Ebelings ist in der vorhergehenden Anm. bemerkt. 

550 (zu Seite 224). Alle drei Briefe nadi GRESSMANN a. a. O. 128 
(Tontafelfund von 1892 aus Tell-el-Hasi = Lachis, = Knudtzon nr. 333) ; 
ib. 128 u. 129 (Tontafelfund aus Tell-Ta'annek = Ta'anadi). 

551 (zu Seite 224). Das „sagt" („spricht") fehlt öfters in den Briefen, 
dodi nicht regelmäßig. Wo es fehlt, ist es dem Sinne nadi zu ergänzen. 
Knudtzon übersetzt es häufig als Perfectum, andere geben es als Prae- 
sens. Man hat als Regel aufgestellt, wonadi das „spridit" oder „spradi" 
gewöhnlich ein Bestandteil der von Königen ausgegangenen Botsdiaften 
sei, und in den Briefen von Personen geringeren. Ranges an Höhere 
meist fehle. 

552 (zu Seite 224). So ist die Übersetzung bei Greßmann a. a. O. 

553 (zu Seite 225). Dieses Botenbriefwesen war sdion frühe vollstän- 
dig entwickelt und in seinen Formalien differenziert. Bereits in der 
Hammurapi-Zeit begegnen uns Unterschiede zwischen dem amtlidien und 
dem privaten Briefe. Das Mandat begnügte sich mit den knappsten For- 
meln: „Zum Adressaten spridi: Also sagt der Absender", worauf nadi einem 
Absatz der Kontext, enthaltend den Befehl, kommt. Die amtlidien Be- 
ridite und Eingaben bedienen sidi bisweilen, derselben kurzen Formel, 
audi an den König, vgl. P. KRAUS a. a. O., S. 11—13; THEIS a. a. O. 
S. 16 — 27. Gewöhnlidi aber schob man in Briefen an den. König noch 
eine Kontexteingangsformel ein, die meist in freier Weise aus einer größe- 
ren Zahl von Elementen, die dafür üblidi waren, (s. Theis S. 8, wo sie 
aufgeführt sind), zusammengesetzt und gebildet wurde und versdiie- 
dene Segens- und andere gute Wünsdie enthielt. Sie wird gewöhnlich 
als „Eingangsformel" oder als „Segensformel" bezeidmet und ist meist 
durdi einen Absatz vom Protokoll und vom eigentlidien Kontext im 

Roller. 39 
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engeren Sinne getrennt. Daß sie nidit zum Protokoll gerechnet werden 
darf, ist oben (S. 227) dargelegt. Den Gesdiäfts- und Privatbriefen 
eignen diese Kontexteingänge besonders, sie wudiern in denselben ge- 
radezu. Auch Untersdiiede des ägyptisdien und babylonischen Formu- 
lars sind festgestellt worden (vgl. Theis S. 6). Die Amarnabriefe haben 
ein wenig abgeändertes, etwas verkürztes Praescript; das ursprüng- 
lidie Botsdiaftsformular ist in ihnen nodi völlig erhalten. Unter den 
358 Nummern, die Knudtzon bis zur zehnten, beim Abschluß dieser 
Untersuchung noch vorliegenden Lieferung zusammengestellt hat, sind 
339 Briefe. Von denselben fallen zwei Nummern (24 und 32) sowie 45 
weitere mit verstümmeltem und verlorenem Eingang hier fort. Von 
den 292 übrig bleibenden Briefen haben 159 das Formular: Zu N. hat 
gesprochen (= kibima) N., oder umgekehrt drei Nummern (31, 41, 126) 
mit vorausgestellter Intitulatio: N. hat gesprochen (kibima) zu N. Diese 
Form des Eingangs wird von anderen Übersetzern praesentisch wieder- 
gegeben: Zu N. spricht N. (also:). Drei Nummern (216, 317, 318) haben 
die Form: Zu N. sprach (ikbi) N., oder umgekehrt bei 19 weiteren: N. 
sprach zu N. Ohne das Verbum, mit einer in. der Zeit der großen 
assyrisdien Könige des 7. und 6. Jahrhunderts vorherrschenden verkürz- 
ten, mehr brief mäßigen Fassung des Praescriptes, nur mit der Formel: 
An N. also N. sind 93 Nummern (bzw. 94, s. unten nr. 100), dazu nodi 
eine (nr. 54) mit vorangestellter Intitulatio vorhanden, sowie drei (139, 
140, 170) mit zwei Absendern (zu N. also N. und N.). Zwei Briefe haben 
abweichendes Protokoll, nämlich nr. 94: „Rib-addi wurde geschickt zu 
dem Könige, der Diener des Königs, des Herrn usw.:", ferner nr. 100: 
„Diese Tafel ist eine Tafel der Stadt Irkata; zu dem König, unserem 
Herrn, also Irkata und die Leute seines Schlosses," wobei der zweite 
Teil — für den ersten Teil vgl. die Anm. 570 — wieder von der häu- 
figen Formel An N. also N. (und N.) gebildet wird. Diese Briefe haben 
alle das Botenformular, das in nr. 94 am auffälligsten gestaltet ist. — 
Wenn diese Fassung des Protokolls in einer Erzählung wie die im 
AT überliefert wäre, würde niemand an der reinen Mündlichkeit der 
Botschaft zweifeln. In zehn Briefen allein ist das Botenformular einem 
Brief formular stärker angenähert, indem hier das Praescript lautet: 
N. schrieb (istapar) an N. (108, 116, 119, 121, 122, 123, ferner unsicher 
112, 114, 117, 129, dazu noch die vorhin erwähnte nr. 100). Nach Theis 
ist dies eine keilschriftliche Nachbildung des ägyptisdien Formulars, 
Dieser Ansatz, vom Botenschreiben zum reinen Briefe zu gelangen, ein 
Fortschritt, den die Völker des griediisdi-römischen Kreises leicht ge- 
macht haben, hat bei den vorderasiatischen Völkern keine weitere Ent- 
wicklung gefunden. Denn auch die keilschriftlichen Briefe der späteren 
Perioden sind nicht oder nicht wesentlich über die Formen der Amarna- 
Zeit hinausgekommen, wie sehr auch die Forscher die unleugbar vor- 
handenen Untersdiiede hervorzuheben pflegen. Die in einigen Briefen 
dieser Periode vereinzelt vorkommende Kürzung des Botschaftsformu- 
lars um das Zeitwort „spridit" (oder „hat gesprodien") ist in der späteren 



Anm. 553; 554: Adressen in at.lidien Briefen; 555. 611 

neuassyrisdien Zeit die Regel geworden; z. B.: „An den Rab-sak, mei- 
nen Herrn, dein Knedit Bel-Ibni. Assur und Marduk mögen didi usw." 
(FIGULLA, S. 4) oder: „Dein Knedit Arad-Nana an Nabu-sarr-ussur, 
meinen Herrn. Täglidi zu Bellt von Uruk und Nana für das Leben 
des Königs bete idi usw." (etwas verkürzt; s. EBELING nr. C. 194). 
Freilidi tritt unter Nebukadnezar II. (604 — 561) dieses reine Botsdiafts- 
formular gegenüber der bereits in den Amarnabriefen (nr. 100 s. oben) 
vereinzelt auftretenden Form, „Brief (Tafel) des Absenders an den 
Empfänger" stärker zurück, ohne jedodi zu versdiwinden, vgl. Ebeling 
nr. C. 7 und C. 194. Dies trifft audi zeitlidi genau mit den oben fest- 
gestellten gleidimäfiigen Wandlungen im AT. zusmmen, Nebukadnezar 
war der König des Exils. 

^^^ (zu Seite 225). Angegeben ist die Adresse in folgenden Stücken: 
1. Mose 32, 5. Also sagt meinem Herrn Esau (v. Jakob) 

1. „ 50, 17. Also sollt ihr Joseph sagen (v. Jakob) 

1. Sam. 11, 9. Also sagt den Männern zu Jabes in G-ilead (v. Saul) 

1. „ 13, 3. Das laßt die Hebräer hören (v. Saul) 

2. „ • 11, 25. So sollst du zu Joab sagen (v. David) 

1. Chron. 17, 3. Gehe hin und sage David, meinem Knechte 

(göttl. Botschaft) 

2. „ 11,3. Sage Rehabeam, dem Sohne Salomos etc. 

(göttl. Botschaft) 

1. Kge. 20, 9. Saget meinem Herrn, dem Könige (Ahab an Benhadad) 

2. „ 18, 19 (= Jes. 36,4). Saget doch dem König Hiskia 

(v. Sanherib) 
2. „ 19, 6. So saget eurem Herrn (göttl. Botschaft an Hiskia) 
2. „ 19, 10. So saget Hiskia, dem Könige der Juden (v. Sanherib) 
2. „ 22, 15 (= 2 Ohr. 34, 23). Saget dem Manne, der euch gesandt 

hat (göttl. Botschaft) 
2. „ 22,18. Dem Könige Judas, der euch gesandt hat, sollt ihr 

sagen (göttl. Botschaft). 

Ausnahmsweise tritt statt der Adresse einmal eine Anrede auf in den 
Botsdiaften der drei Hauptleute an Elias, 2. Kge. 1, 9. 11 und 13. Die 
besonderen Umstände erklären diese Abweidiung im Formulare zur 
Genüge. Eine andere Anrede in 1. Kge. 20, 4 ist ein Teil des Kontextes 
und das Eingangsprotokoll fehlt hier überhaupt. 

^^^ (zu Seite 226). Umstellung beider Formeln ist mir im AT. nur in 
Jer. 37, 7 aufgefallen: So spridit der Herr, der Gott Israels, so saget 
dem Könige Juda, usw. Wenn die Adresse nebst dem Botenbefehl fehlt, 
so ist die Absenderformel die erste und meist audi einzige Formel des 
Botsdiaftsprotokolls. Sonst folgt sie immer auf den Botenbefehl. Wie 
unabänderlidi diese Reihenfolge im AT. ist, zeigt z. B. der Propheten- 
sprudi der Prophetin Hulda an Hilkia, den Boten Hiskias (2. Chron. 34, 
23 = 2. Kge. 22, 15): „Und sie (Hulda) sprach zu ihnen" (Hilkia und 
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Gen.): »So spricht der Herr, der Gott Israels, saget dem Manne, der euch 
zu mir gesandt hat; so spridit der Herr, siehe idi will usw." Mit dem 
ersten „so spridit der Herr" bezeugt Hulda den. göttlidien Ursprung 
ihrer folgenden Mitteilung, d. h, das eigentlidie Protokoll beginnt erst 
mit dem Botenbefehl nebst Adresse: „Saget dem Manne usw.", worauf 
die eigentlidie Absenderformel dieser Botsdiaft mit dem nodimaligen 
„so spridit der Herr" folgt. Der Verfasser der Chronik hat nidit ein- 
mal diesen Satz gespart, sondern hat ihn dem Formulare zulieb audi 
das zweite Mal gebradit. Ähnlidi sind die Stellen Jer. 10,2; 21, 11; 22, 1; 
27, 1 u. a. mehr konstruiert, in denen die göttlidie Botsdiaft mit einem 
„Höret des Herrn Wort" angekündigt wird. 

^^5° (zu Seite 226). Der Absender fehlt in folgenden Botsdiaften: 
1. Sam. 11, 9 u. 13, 3. 2. Sam. 11, 25 u. 1. Kge. 20, 4, 9 u. 11; alle diese 
Stellen bis auf die vierte und die letzte in Anm. 554. In den keilsdirift- 
lidien Briefen ist der Absendername nidit ausgelassen. 

^•'^'^ (zu Seite 229). Als Siegelstoff wird in Hieb 38, 14 Ton genannt; 
Siegelstedier kommen in 2. Mose 28, 11 vor. Das Aussehen israelitisdier 
Siegel zeigen uns die Funde zweier israelitisdier Siegel in Ta'anek, 
der Siegelstein des Sdi'ma, des Knedites Jerobeams II. aus dem VIII. 
Jahrhundert, zu Meggido gefunden, sowie zwei untersiegelte keil- 
insdiriftlidie Kontrakte, gefunden in Gezer (jetzt Teil el Dsdiezer), 
worüber die Mitt. und Nadiriditen d. Deutsdien Palaestinavereins 1903, 
1908 u. 1911 zu vergleidien sind; s. audi Anm. 568. Ein weiteres Siegel 
aus dem Besitze des Pastors Th. Sdineller in Jerusalem ist ebenda 1905, 
S. 30 — 32 von Prof. Dalman besdirieben und abgebildet. Der Gebraudi 
des Siegels kommt im AT. im wörtlidien Sinne vor in 1. Kge. 21, 8 
(worüber nodi besonders), Neh. 9, 58 ff. [Jes. 8, 16 u. 29, 11], Jer. 32, 
10—14 und 44; Dan. 6, 18 [17], [12, 4 u. 9], Bei z. Babel v. 10, 13 u. 16. — 
Esther 3, 12 u. 8, 8 u. 10 sdieiden hier aus, denn an diesen Stellen liegen 
indogermanisdie Reditsansdiauungen zugrunde, die audi im germani- 
sdien Urkundenwesen (erhöhte Beweiskraft der Königsurkunde) bekannt 
sind, und die im Budi Esther 8, 8 auch besonders erklärt werden, — In 
übertragenem Sinne ist im AT. von Siegeln und Versiegeln die Rede in 
5. Mose 32, 34; Hiob 9, 7; 14, 17; 33, 16 (mit der Version; ihre Lehre ist 
versiegelt, so audi alle in Anm. 505 genannten neueren Übersetzungen, 
statt des Textes der durdiges. Bibel = LXX; Vulg. s. Anm. 558) ; LXX. 37, 7 
und 41, 6 (mit dem Zusatz: wie mit einem festen Siegel); Hohelied 4, 12 
und 8, 6; Jes. 8, 16 u. 29, 11; Daniel 9, 24; 12, 4 u. 9; Weisheit Sal. 2, 5; 
Sirach 22, 33. — Im babylonisdi-vorderasiatisdien Urkundenwesen spielte 
das Besiegeln dagegen eine große Rolle. 

^^^ (zu Seite 229). Nur mit Ausnahme von Hiob 33, 16 (Lehre versie- 
gelt), wo döt Sinn von versiegeln nicht klar ist. Die Stelle wird ver- 
schieden übersetzt, in der englischen Bibel : and sealeth their Instruction 
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(= der hebr. Text); in der Vulgata: et erudiens eos instruit disciplina; 
indenLXX: ^v eibeöiv cpößou toioOtoi? aöroüi; ^Hecpdßriaev (so auch Luther). 

^^ö (zu Seite 229). Dieses Verhältnis ist bisher nidit beachtet worden, 
sondern die Vorstellung des spridiwörtlich gewordenen „Buches mit 
7 Siegeln" hat die richtige verdrängt, wobei sogar nicht ein RoUenbudi, 
sondern das gebundene Budi, der Kodex, zugrunde gelegt wird, so daß 
man nicht beaciitet, daß man sogar bei einem versiegelten Rollenbuch 
immer feststellen konnte, ob die nadi außen gerollte Rückseite des 
Buches beschrieben war oder nicht. So konnten namhafte Gelehrte, 
z. B. Jülicher in Einl. (5. u. 6. Aufl. ^ Tübingen 1906 u. ^ 1921, S. 229) es 
auffällig finden und es zum Beweise dafür nehmen, daß die Offenbarung 
„ein in der Studierstube gefertigtes Kunstprodukt ist . . . die ekstatischen 
Visionen schriftstelleriscäie Einkleidung" u, a., deshalb, weil der Seher 
„Offb. 5, 1 einem mit 7 Siegeln versiegelten Buche sogleidi ansieht, 
es sei innen und außen, d. h. auf beiden Seiten der Blätter beschrieben". 
Die Ansdiauung, die hier über die Offenbarung zu Gerichte sitzt, ist 
deutlich vom Kodex, nicht von der Buchrolle hergenommen, übrigens 
ist diese irrige Vorstellung schon alt, da die Syngraphophylax-, die 
Doppel- und Hüter-Urkunde, bereits in der Kaiserzeit abstarb, und das 
versiegelte Budi sdion in den alten Übersetzungen der apokalyptischen 
Literatur Alten und Neuen Testaments eine Rolle spielt. So z. B. im 
aethiopisdien Henochbuche (Übersetzung von G. BEER, bei Kautzsch, 
Apokryphen und Pseudepigraphen des AT. II 1921, S. 295, cap. 89, 70 f.) 
und an anderen Orten mehr. Audi das versiegelte „Buch" in Jes. 29, 11 f. 
gehört hierher. ' Bei diesem ist che ursprüngliche Vorstellung von der 
Urkunde in doppelter Ausfertigung aus Vers 12 noch zu ersehen, die 
keinen Sinn hätte, wenn es sich nicht in v. 11 um die buchmäßig ein- 
gerollte und versiegelte Innensdirift handelte, die der erste Mann nicht 
lesen konnte, und in v. 12 um die offene Abschrift, die nach Jer. 32, 11 
audi auf einem gesonderten Blatte stehen durfte, und die der zweite, 
der schreibunkundige Mann nidit lesen konnte. Daß audi der erwähnte 
und in Jer. 32 besdiriebene Kaufbrief eine Doppel- und Hüterurkundc 
war, geht aus v. 11 — 16 deutlidi hervor; audi der Name des Urkunden- 
phylax, Barudi, Sohn Nerias, wird dreimal genannt. Soldie in Ton- 
krügen verwahrten Urkunden (Jer. 52, 14) sind neuerdings nicht nur in 
Ägypten gefunden worden. 

^°° (zu Seite 230). In diesem Sinne kommt „versiegeln" sehr oft auch 
in den Apokryphen des AT. und NT. vor, z. B. IV. Esra 6, 5 und 20; 
ferner 8, 53; 10, 23; Henodi 89, 71; 90, 20 u. 54; syr. Barudiapoc. 20, 3; 
21, 23; Thomasakten c, 111; Paulusakten c. 25. An vielen Stellen dieser 
apokryphen Apostelgeschichten wird vom Versiegeln der Mensdien zur 
Aufnahme in die Gemeinde oder zur Übernahme des Bischofsamtes 
gesprochen, wobei es sidi um die Taufe bzw. um eine Salbung handelte. 
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^''^ (zu Seite 250). Haman und Mardochai erhalten den Ring von 
Ahasver in anderer Absidit, nämlich nur zu einer ganz bestimmten Ver- 
wendung, nicht zur Beglaubigung ihrer Person (Esther 3, 10 ff. und 
8, 2—10). 

'5Ö2 (zu Seite 230). Jer. 22, 24; Hagg. 2, 23 [24] = Sir. 49, 13. Sir. 17, 18; 
anders in Hohelied 8, 6 und Hes. 28, 12. Auch in den Tell-Amarna-Brie- 
fen bildeten Siegelsteine (aus Lazui' und anderem Materiale) beliebte 
Gesdienke, welche die Könige miteinander austausditen. So werden 
10, 45 f. gleich 1048 Siegelringe aus Lazurstein als Gesdienlc erwähnt, 
s. a. 11, 25; 14, 72 — 75; 22 I 4 und noch an! vielen anderen Stellen. 
S. a. Anm. 557. Die oben zitierte Stelle mit dem. Gerichtsboten und 
dem Siegel der Wahrheit ist aus IV. Esra 7, 104. 

^°^ (zu Seite 230). Von Versiegeln ist in den Amarnab riefen bisweilen 
die Rede, aber es sind Gold- und andere Wertsendungen, die versiegelt 
werden, so in 7, 68 f. und 20, 49. Nur zu Nr. 29 macht der Herausgeber 
KNUDTZON (S. 270 f.) die Bemerkung, daß sich auf der unteren Hälfte 
der Rückseite des obigen Briefes Spuren eines schwachen Abdruckes 
befinden, der von einigen für einen Siegelabdruck gehalten werde. 
Auch der aramäisciie Brief des Hananja an die Juden zu Jeb-Elephantine 
(STAERK bei Lietzmann, Kl. Texte, Heft 94, S. 16, nr. 4, 9) spricht von 
Versiegeln des vorhandenen Sauerteiges vor dem Passahfeste. Das 
Versiegeln des Briefes erwähnt kein einziger der für diese Unter- 
sudiungen (in Übersetzung) durchgesehenen etwa 700 Keilschriftbriefe 
von der Hammurapi- bis zur Perserzeit, und mit der einen angegebenen 
Ausnahme ist auf keinem ein Siegelabdruck bemerkt. Gleiciiwohl mag 
das Versiegeln oder Besiegeln zum wenigsten der Tonhüllen nidit selten 
gewesen sein. Daß Tontafeln in Tonhüllen verschlossen wurden, ist aus 
Funden bekannt. Auch hierbei sind wohl Außenadressen und andere Be- 
merkungen, wie Fortsetzung des Textes auf der Hülle, da die Tafel 
nicht ausreidite, von den Herausgebern, verzeidmet, aber nidits von 
einem verschließenden Siegel (vielleidit nur Zufall?). 

503a (zu Seite 231). In der späteren Zeit, namentlidi bei den Römern, 
werden Qualitäten der Briefboten, wie Versdiwiegenheit, Zuverlässigkeit, 
Aditung des Briefgeheimnisses stark betont. Vgl. Anm, 213. 

50'* (zu Seite 251). Ausdrücklidi wird dies z. B. von den Gesandten 
Balaks an Bileam (4. Mose 22, 15), die als „nodi größere und herrlichere 
Fürsten denn jene" bezeidmet sind, oder von denen Sanheribs an Hiskia 
(2. Kge. 18, 17) beriditet, ebenso von denen Hiskias an Jesajas (2. Kge. 
19, 2), von denen Berodadis an Hiskia (2. Kge. 20, 15), von denen es 
heißt: „Hiskia war fröhlidi mit ihnen". Soldie Boten waren auch die in 
2. Kge. 8, 9; 2. Chr. 34, 22; Jer. 21, 1; 29, 5; 36, 14 und 57, 5; 1. Makk. 12,5 
und an anderen Stellen erwähnten. 
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505 (zu Seite 251). Solche Boten geringen Standes mögen die Reiter 
Jorams (2, Kge. 9, 17 f.) gewesen sein; ob auch Gehasi (2 Kge, 5, 22) dahin 
geredinet werden kann, ist wohl zweifelhaft, aber sidierlidi der Knabe 
Sanballats (Neh. 6, 5), der einen ausdrücklich unversdilossenen Brief 
überbradite. Zweifelhaft ist audi der Stand der Boten Joabs an David 
(2. Sam. 11, 18). Max MÜLLER, Die Spuren der babylonisdien Weltsdirift 
in Ägypten (Mitt. der Vorderasiat. Gesellsch.. 17 [1912], 3, S. 8), teilt eine 
interessante ägyptische Sdiilderung des „Depesdienträgers" etwa aus 
der Zeit von 2000 v, Chr. (S. 9) mit: 

„Der Sdinelläufer geht fort in fremdes Land. 
„Er vermacht seine Habe seinen Kindern 
„aus Furdit vor Löwen und Asiaten. 
„Was erwartet ihn, wenn er in Ägypten, ist? 
„Naht er sidi seiner Hütte, 
„nähert er sidi seinem Haus am Abend, 
„so verdammt man ihn zum Davongehen, 
„(so) geht er fort, sein Schurz Ziegelstein. 
„Kehrt er heim, so läßt er sein Herz in frohen Gedanken 
schwelgen." 

Max Müller erklärt die Worte: sein Sdiurz Ziegelstein (S. 8 f.) mit „Keil- 
sdirifttafel" und „der Schurz birgt eine oder mehrere Tontafeln, ein- 
gebunden in den Zipfeln" und weist aus dieser Stelle darauf hin, daß 
der Depeschenverkehr mit keilsdiriftlidien Tontafeln aus Ägypten nadi 
Asien hin schon „Generationen" vor der Amarna-Zeit bestanden haben 
muß. Hier ist der gewöhnliche Bote ein Sdinelläufer, wohl kein. Mann 
hohen Standes noch der Kunst des Lesens und Sdireibens mäditig; seine 
Botschaft vermodite er dann nicht selbst vorzulesen, es sei denn, daß 
man ihn dieselbe hatte auswendig lernen lassen, wohl wenig wahrsdiein- 
lidi. In solchen Fällen wurde die Tafel dann von einem kundigen Beam- 
ten (Sdireiber) des Empfängers gelesen; vgl. die oben S. 224 aus den 
Amarna-Briefen mitgeteilte Stelle des Briefes Abdihibas von Jerusalem. 

^^^ (zu Seite 232). Daß die Tell-Amarna-Briefe die Originalausfertigun- 
gen darstellen, ist nadi Fundort und -umständen kaum zu bezweifeln. 
Jedenfalls waren die Originale ebenfalls auf Tontafeln geschrieben, 
wie z. B. aus dem Briefe Knudtzon 83 hervorgeht, woselbst von ver- 
lorenen Briefen an den König die Rede ist. Der Bote, der sie trug, ist 
gefangen worden, so daß die Tafel des Königs nidit gegeben werden 
konnte „aus der Hand (oder in die Hand) meines Mannes". Als Tafeln 
werden, diese Tontafelbriefe sehr oft bezeidmet, so nr. 33, 19 ff.; 37, 
16 f., 38, 23 ff.; 42, 15; 47, 15 und 17; 51, 5; 52, 5; 80, 11; 92, 12 und 14; 
96, 33; 99, 5; 100, 1 u. 25; 106, 31; 112, 46; 113, 39 u. 41; 117, 16 u. 18; 119, 55 
(die erwähnte Tafel ist die folgende, als nr. 120 gezählte); 120, 42 f.; 
129, 28; 138, 22; 141, 9 usw. Die ägyptisdien Briefe waren in der Regel 
wohl auf Papyrus gesdirieben, wenn, audi ein ägyptisdier Tontafelbrief 
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in den Tell-Amarna-Briefen (KNUDTZON nr. 83, 13 f.) erwähnt wird (siehe 
oben), audi nr. 27 ein Praesentatum nebst dem Botennamen in hierati- 
sdier Sdirift mit Tinte auf der Tontafel zeigt, und Sdierben als Sdireibstoff 
gerade in Ägypten fortdauernd im Gebrauche waren. Papyrus gestattete 
es sehr wohl, an einen Verschluß durch Rollen oder Falten und Besie- 
gelung zu denken. BIRT, Gesch. des ant. Budiwesens (Zentralblatt für 
Bibliothekwesen 17, 550) macht auf eine Aesdiylusstelle aufmerksam, in 
weldbier den Ägyptern gefaltete und versiegelte Papyrusbriefe zuge- 
sdirieben werden. Es ist aber wohl möglich, daß Aeschylus einfach den 
griedhisdien Braudi auf die Ägypter übertragen, hat, so daß dieser Stelle 
für die Besiegelung von Briefen der Ägypter keine Beweiskraft zuge- 
schrieben zu werden braucht. 

^^' (zu Seite 232). Die Briefe erwähnen allerdings auch nicht die Um- 
hüllung und deren gelegentliche Besiegelung. Erst von dem wiederholt er- 
wähnten Brief in dem Hymnus aus den Thomasakten (s. Anm. 237, 246, 248, 
269 F, 336, 339 und 546) hören wir, daß er versiegelt war. In der griechischen 
Version heißt es darüber (c. 111): '0 bi ßaöi\eO? ib? irpeffßeuTri? Kaxcaqppa- 
Yioaro &id roijq Tcovnpouq toOc; BaßuXuuviouq iraibaq Kai bai|aovaq xupavviKoü? 
Aaßupivöou?, Auch die syrische Version spricht von Versiegeln. Das Stück, 
das in der vorliegenden Form wohl erst dem III. nachchristlichen Jahr- 
hundert entstammt, zeigt in den Briefformalien schon zu starken griechi- 
schen Einfluß, als daß es hier zum Beweise dienen könnte. 

^^8 (zu Seite 232). Vgl. die Ausrüstung des Schreibers bei Hes. 9, 2 u, 11, 
ferner die Tinte nadi 4. Mose 5, 23 abwaschbar und den brennbaren Be- 
sdireibstoff bei Jer, 36, 18 u. 23, der auf dem Wasser schwimmen kann 
nadi Jer. 51, 63, was aber eher auf den leichten Papyrus deutet, als auf 
Pergament, das in Budi- oder Rollenform zusammengepreßt Avesentlich 
schwerer als Wasser ist, ferner den fliegenden Brief in Sach. 5, 1, den 
zusammengelegten Brief in Hes. 2, 9, das zusammengerollte Buch in 
Jes. 34, 4, Dies alles deutet auf Papyrus oder Pergament als üblichen 
Besdireibstoff und schließt Ton-, Holz- oder Metalltafeln als das gewöhn- 
lidi Gebraudite aus. Dodi kommen derartige Stoffe auch vor, aber nur 
gelegentlidi: Blei als Beschreibstoff s. Hiob 19, 24; Stein: 2. Mose 31, 18; 
52,19; 34, 1.4 u. 28 f. u. 5. Mose 10, Iff.; Holz: Hes. 37, 16; eine Tafel 
ohne Angabe des Materials: Habakuk 2, 2 und Jer. 17, 1. Es wird auf 
dieselbe, wie audi auf die Bleitafel bei Hiob, mit eisernen, audi mit 
diamantenen Griffeln gesdirieben; die Zeichnung des Planes von Jerusalem 
auf einem Ziegelstein bei Hes. 4,1; getünchte Steine als Beschreib- 
stoff für öffentlidie Inschriften in 5. Mose 27, 2 ff., wohl auch in Josua 
8,32, was auf ägyptisdien Einfluß und Vorbild hinweist; F e 1 s e n Inschrif- 
ten sind in Hiob 19, 24 erwähnt. Diese starren, nur für harte Griffel 
und Meißel geeigneten Besdireibstoffe stellen, wie gesagt, nur Ausnah- 
men dar. Die Regel war das Schreiben mit Tinte auf biegsamen Stoffen. 
Daß die palästinensisdien Funde uns nur Tontafeln und Ostraka be- 
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sdieren, ist nicht auffällig und widerspridit dem aus den Sdiilderungen 
des AT. gewonnenen Ergebnisse keineswegs, da soldie vergänglichen 
Stoffe wie Pergament und Papyrus nur im trockenen Boden Ägyptens 
sidi bis heute erhalten konnten, während sie in dem feuditen Boden 
Palästinas mit seinen Frühregen und Spätregen bald vermodern mußten. 

5ß9 (zu Seite 232). Als Bestätigung eines bereits gewonnenen Ergeb- 
nisses kann man in Untersudiungen wie der vorliegenden eine verein- 
zelte Nachricht unbesorgt verwenden, und ihre Vereinzelung braudit 
keine Bedenken gegen ihre Beweiskraft hervorzurufen. 

ö'° (zu Seite 233). Diese Botsdiaften, die sich als schriftlidi erweisen, 
sind folgende Briefe: 2. Kge. 19, 14 = Jes. 37, M; 2. Chron. 2, 10; 30, 1—6 
und 32, 17, Das Umgekehrte liegt scheinbar 2. Kge. 20, 12—14 = Jes. 39, 
1—3 vor. Doch v. 14 (= Jes. v. 3) mit der Frage: Was haben diese Leute 
gesagt? zeigt deutlich, daß es sich hier um eine Gesandtschaft handelte, 
die ihren Auftrag nidit nur schriftlidi, sondern auch mündlidi aus- 
riditete. Überdies ist der ganze Vorgang in der Parallelerzählung 
2. Chron. 32, 31 nur als mündliche Botschaft, ganz in der üblichen Weise 
dargestellt, und der Bericht ist den oben, angeführten über die Botschaf- 
ten, die sidi als schriftlich erweisen, anzureihen. Als Briefe, bzw. als 
Schreiben sind auch die beiden früher erwähnten göttlichen Botsdaaften 
2, Chron. 21, 12 und Jer. 29, 1 ff. behandelt. Hier sind es offenbar die 
äußeren Umstände, die zur Erwähnung der Schriftlidikeit der Propheten- 
sprüche Veranlassung gaben, da beide Sprüche außer Landes gingen und 
daher nicht mündlich von den Propheten vor den Ohren der Empfänger 
ausgesprochen werden konnten. Diese beiden Fälle entsprechen also 
durdiaus dem sonst bei Botschaften üblidien Verfahren. Solche Briefe 
ohne jedes Protokoll sind sdion aus der altbabylonischen. Zeit nicht 
selten erhalten (vgl. Theis, Altbabylonische Briefe I S. 5). 

In der assyrisdien und neubabylonisdien Zeit, im 7. u. 6. Jahrhundert, 
und in der folgenden Perserzeit bildete der Geheimbrief ein eigenes 
Protokoll aus, von dem FIGULLA und EBELING viele Beispiele bringen. 
Hier beginnen diese Briefe mit: „Ilandsdireiben. (a-mat) des Königs 
(ungenannt: Assurbanipal 668 — 625) an Bei ibni." Als Kontexteingang 
folgt dann die wenig variierende Formel: „Mir geht es gut, dein Herz 
möge sidi freuen" (oder froh sein, Figulla S. 75 ff. sedis Beispiele mit 
diesem Praescript) oder „Tafel des Akar bei lumur an Bei ibni, meinen 
Herrn", mit dem Kontexteingang „Meinem Herrn möge es gut gehen" 
(Figulla S, 88). Ebenso ist audi die Masse der Briefe bei Ebeling gestaltet, 
z. B. „Brief (tuppi) des Nebukadnezar an Ninurta errusur, Nadin und 
Marduk etir" mit dem Kontexteingang „Es gehe eudi wohl" usw. 
(Ebeling nr. C 1) oder „Befehl (a-mat) des Königs (ungenannt) an 
Ninurta-Sarrussur, Nabu-nadiutzeri und Marduk-etir" und dem Kon- 
texteingang „Mir geht es gut, euer Herz sei froh" (Ebeling nr. C 5). 
Der König ist hier (vgl. nr. C 1) Nebukadnezar, In anderen Briefen kann 
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der ungenannte König auch einer seiner Nadifolger oder einer der ersten 
Perserkönige sein. Der Befehl beginnt in diesem Briefe: „Sobald ihr meine 
Tafel (tuppi) gesehen habt" usw. Ein anderes Beispiel „Brief (tuppi, 
das Ebeling vorhin mit Tafel übersetzte) des Nabu-ahe-sullim an Ibni- 
istar, meinen Bruder. Istar und Nana mögen Heil und Leben" usw. (Ebe- 
ling C 9). Diese Kontexteingangs-Segensformel wediselt nach Inhalt 
und Umfang redit erheblidi. Ein Esdiatokoll, audi eine Datierung fehlt 
allen diesen Stücken. Das eigentliche, offene Botenschreiben tritt in 
dieser Zeit stark zurück. Figulla hat aus dem 7. Jahrhundert noch 19 
offene Botenschreiben gegen 7 Geheimschreiben. Ebeling hat unter 
200 Briefen aus dem 6. und 5. Jahrhundert (soviel sind bis jetzt er- 
schienen) nur noch zwei offene Botschaftsschreiben (Ebeling C 7 und 
C 194). 

Daß diese a-mat genannten Handschreiben wirklich als Geheim- 
schreiben gingen, zeigt der Brief Figulla nr. 12^ in dem der Absender 
ausdrücklidi dem Könige in einem besonderen Falle die Absendung 
eines „Geheimschreibens" (= pa-si-rat-ti, Rucks. Zeile 2 u. 4) vorschlägt, 
das Figulla in seinen Erläuterungen zu diesem Briefe (S. 56 f.) mit den 
„Handschreiben" gleidisetzt. 

^"^^ (zu Seite 234). Soweit sidi feststellen ließ, ist der Unterschied 
zwisdien sefer für den geschlossenen Brief und sefarim bzw. michtaf, 
bichtaf und ähnlidi für den offenen Botenbrief im Hebräisdien des AT. 
sehr streng durdigeführt. Während die LXX ßißXiov nicht so ausschließ- 
lichi auf den gesdilossenen Brief beschränken, findet sidi sefer nur in 
Jer. 29, 1 für ein Botenschreiben verwendet. 

5^2 (zu Seite 234). Ebenso ist das Protokoll nodi in 2. Chron. 30, 1 ff. 
und 52, 17; Jer. 29, 1 ff. (v. 4); 29, 20, und 24 und sonst nodi oft in die 
Erzählung verwoben. Dasselbe findet sidi nodi spät im dritten Jahr- 
hundert in der rabbinischen Literatur von einem Brief des R. Rabbi 
(t 217) berichtet, vgl. Strack-Billerbeck III, 1 (zu Rom. 1, 1 Anm. b). 

573 (zu Seite 234). Genaueres darüber bei GERHARD a. a. O. 

^''-^ (zu Seite 255). Das läßt günstige Rückschlüsse auf die Editheit und 
Unversehrtheit dieser Schreiben im AT. zu. 

•"^^^ (zu Seite 255). Die Übersetzung u. a. bei STAERK, Alte und neue 
aramäische Papyri (Lietzmann, kl. Texte, Heft 94, 1912), S. 24 ff. nr. 9, 
in der Urspradie bei Staerk, Aramäische Urkunden aus Elephantine 
2. Aufl. Bonn 1908 (bei Lietzmann, kl. Texte, Heft 32) S. 3—8. Dasselbe 
Formular findet sidi audi in anderen Schreiben, so bei Staerk (Heft 94) 
nr. 1, 4, 5, 8 [9], ferner die Privatbriefe S. 68f. nr, 5 u. 4, beide mit an- 
nähernder Wiederholung des Protokolls als Außenadresse auf der Rück- 
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seite, und anscheinend audi nr. 2; während die Briefe 6 (Verfügung 
eines persischen Satrapen), nr. 12 (eine jüdisdie Bittschrift, vielleidit 
nur ein Entwurf) sowie S. 69 f. nr. 5 und 6 (zwei jüdische Ostraka) 
ganz andere, audi untereinander verschiedene Formulare zeigen, aber 
mit dem, in diesen Elephantinebriefen üblidien Kontexteingange. Nr. 5 
enthält eigentlidi 2 Briefe hintereinander auf der gleichen Sdierbe, der 
eine innen, bis außen Zeile 4, der andere außen Zeile 5 — 8; über nr. 6 
s, später. Die jüdisdien Schreiben S. 16 ff. nr. 4, 5 und 8, deren Schluß 
erhalten ist, wiederholen als EschatokoU Adresse und Intitulatio, wie 
es die Privatbriefe bei Staerk S. 68 ff. nr. 3 und 4 mit der Außen- 
adresse taten. Die jüdisdie Bittsdirift S. 24 nr. 9 hat als Esdiatokoll nur 
eine persische Datierung. Ein ausführlidies Esdiatokoll hat nur der 
Satrapenerlaß nr. 6. 

^'■^ö (zu Seite 235). Diese Stelle ist audi abgedruckt bei JIRKU, Die 
jüdische Gemeinde von Elephantine und ihre Beziehungen zum AT. (Ber- 
lin 1912) S.24. 

37'^ (zu Seite 236). Sie liegt vor in 1. Makk. 5, 49 f.; 7, 27 f.; 8, 19 ff.; 10, 
51 ff.; 10, 69 ff.; 12, 1 f f . und 13, 14 ff. 

^■^8 (zu Seite 236). So hat z. B. Luk. 14, 17 bei dem Gleidinisse vom 
großen Abendmahl die Einladung des Königs sowie die drei Antworten 
in das alttestamentlidie Formular gekleidet. 

^'^^ (zu Seite 236). Die folgende Salutatio, in Anlehnung an die Pau- 
linisdien Formeln: Gnade wie audi Friede sei mit Eudi, verwandelt, 
obwohl sie formal zum Kontext gehört, das Protokoll doch in einen 
westasiatisdi-griediischen Mischtyp (s. oben S. 235). Zitiert ist hier nadi 
der Übersetzung v. RYSSEL (bei E. Kautzsdi, Apokryphen und Pseud- 
epigraphen des AT. Bd. 11, 442 cap. 78, 2). Der Brief hat entsprechend 
dem alten Botschaftsformular kein Esdiatokoll. Dasselbe ist audi mit 
drei Briefen aus Sanh. Hb der Fall, die mir Herr Prof. D. G. Kittel 
f rdl. mitteilte — auch an dieser Stelle verbindlichen Dank dafür — und die 
mit der historisdien Einleitung folgendermaßen lauten. Einst saß R, Gama- 
liel auf einer Stufe des Tempelberges und sein Sdireiber Jodianan 
stand vor ihm, und neben ihm lagen die abgeschnittenen Briefbogen. 
Da spradi er zu ihm: Nimm einen Bogen und sdireibe: „An unsere 
Brüder, die Einwohner von Obergaliläa und an unsere Brüder, die Ein- 
wohner von Unter galiläa. Euer Friede soll groß werden! Wir tun Eudi 
kund, daß die Zeit des Fortsdiaffens gekommen' ist, um den Zehnten 
von den Olivenbehältern zu entriditen." Ferner nimm einen zweiten 
Briefbogen und schreibe: „An unsere Brüder, die Einwohner des Südens. 
Euer Friede soll groß werden! Wir tun Euch kund, daß die Zeit des Fort- 
sdiaffens gekommen, um den Zehnten von den Ährengaben zu ent- 
richten." Ferner nimm den dritten Briefbogen und sdireibe: „An unsere 
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Brüder, die Einwohner in Medien, und an die ganze übrige Diaspora 
Israels! Euer Friede werde groß in Ewigkeit! . . ." Der erste Brief auch 
bei Strack-Billerbeck I, 154 (Ende des ersten Absatzes). Auch hier ist der 
Friedenswunsdi der Form nach ein Teil des Kontextes wie in den 
anderen spätjüdischen Briefen und ist nidit mit dem Protokoll verbun- 
den, sondern erscheint formal als Teil der Botschaft, tritt aber so formel- 
haft auf, daß man ihn auch in griechischer Weise zum Protokoll ziehen 
könnte. Vom eigentlichen Botschaftsprotokoll ist hier nur die Adresse 
gesetzt, die Absenderformel fehlt. So kommt eine Art von Misdistil 
zwischen dem alten, hier verkürzten Botsdiaftsbriefe und der griediisdi 
anklingenden Salutatio zustande. Das alte Formular des vorderasia- 
tischen Botsdiaftsschreibens ist aber in der Hauptsache immer noch vor 
dem griechischen gewahrt. Ob das Formular „echt" ist, oder ob es erst 
etwas später zu setzen ist, etwa ins zweite nachchristl. Jahrhundert, nadi 
R. Gamaliel, ist für unsere Untersuchungen bedeutungslos. Strack- 
Billerbeck III, 1, Abs. 2 und 5 und IV, 527 Anm. 6 bieten einige Formu- 
lare von Rabbiner-Briefen an Caracalla-Antoninus, denen meist die 
Salutatio fehlt, die demnach dem vorderasiatischen Briefe auch damals 
noch im Wesen fremd war. 

580 (zu Seite 236). Abgedruckt bei AUFHAUSER, Antike Jesuszeug- 
nisse (Lietzmann, kl. Texte, Heft 126, Bonn 1913) S. 40. Weitere Bei- 
spiele s. Anm. 579. 

581 (zu Seite 237). Der apokryphe Jeremiasbrief (Baruch c. 6) ist audx 
trotz seiner grieciiisdien Sprache dennoch ganz in den Formen der 
semitischen Kunstprosa verfaßt, s. WEHOFER, Untersuchungen zur alt- 
christlidien Epistolographie (s. oben Anm. 145) S. 20 — 42, 

582 (zu Seite 237). Euseb. h. e. I, 13, 10 f. gibt den griechischen Text der 
Antwort Jesu anAbgar ohne Protokoll, ebenso auch Ruf inus (SCHWARTZ 
u. MOMMSEN 1, 1903, S.88f.). Eine syr. Übersetzung (AUFHAUSER a.a.O. 
S. 28) gibt die Antwort Jesu in den Formen einer mündlidien Botsdiaft. 
Eine koptisdie Übersetzung s. GERHARD, Untersuchungen z. Gescäi. des 
griediisthen Briefes I, Heidelb. Diss. 1903, S. 29 f. Anm. 71 nach KRALL, 
Koptisdie Briefe. 

583 (zu Seite 237. Das 4. Wort „so" dieser Zeile 8 v. u. ist zu streichen). 
— Wie hilflos audi Gelehrte von. eindringender Forschung diesem Mangel 
des Praescriptes bis heute gegenüberstehen, zeigt z. B. Jülicher, Einleitimg. 
In der Ausgabe von 1895 (S. 100) vermutete er entweder absiditlidies 
Fortlassen des Praescriptes, um den Brief einem; Größeren, nämlich 
Paulus zusdireiben zu können, oder wahrsdieinlidier zufälligen Fortfall; 
in der Ausgabe von 1921 (S, 132) stellt er die Möglidikeit zur Diskussion, 
daß der Absender die Adresse vorsiditshalber fortgelassen habeo 
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könnte, wenn er nidit gar eine Deckadresse gebraudit habe. Im I. Jo- 
hannisbrief ist ihm der Mangel des Praescriptes nur mit dem Gedanken 
erklärlich, daß dieses Schreiben „ein an die ganze Christenheit geridi- 
tetes Manifest" sei, „das kaum noch die Briefform beobachtet" (S. 209) 
und das er auch als eine „Enzyklika" (S. 210) bezeichnet. Auch Knopf, 
Einführung (1919) S. 84 betrachtet diesen I. Joh. als „unbrieflich, epistel- 
artig", der „nicht an eine bestimmte, einzelne Gemeinde gerichtet" sei, 
und vom Hebräerbrief meint er (S. 80), daß er nicht wie ein Brief be- 
ginne, aber wie ein solcher ende. Barth, Einführung 1921 kommt S. 122 
auf die alte Meinung zurück, daß das Praescript des Hebräerbriefes 
durch Verlust des ersten Briefblattes für immer verloren gegangen sei, 
eine unmöglidie Vorstellung, denn wie ausgedehnt auch das verlorene 
Praescript gedacht werden möge, nie vermochte es ein ganzes Blatt, bzw. 
eine ganze Seite weder im Original, noch in der Rolle einer literarischen 
Absdirift auszufüllen, so daß mit diesem Blatte noch mehr vom Anfang 
verloren sein müßte, was aber augenscheinlich nicht der Fall ist, und 
auch m. W. noch von niemand vertreten ist. Beim I. Johannisbrief ver- 
sudit Barth (S. 328 — 334) ebensowenig wie die anderen eine Erklärung 
für den Mangel des Gesamtprotokolls, sondern begnügt sic3i mit der 
Feststellung der Tatsadie. Es ist merkwürdig, daß man sich mehr um 
die Erklärung des Fehlens beim Hebräerbriefe bemüht als beim I. Jo- 
hannisbriefe, bei beiden ist es doch eigentlich gleich auffällig. Andere 
Erklärer halten diese beiden Stücke für Predigten oder theologische 
Aufsätze; vgl. Feine, Einl.^ 1930, S. 184f., der selbst aber den Brief- 
charakter beider Schreiben betont, und I. Joh. für ein Rundschreiben an 
die kleinasiatisdien Gemeinden erklärt (S. 214). Wieder andere Gelehrte 
wie Schwartz, Wrede, Wendland (Die urchristl. Literaturformen ^ 1912, 
S. 312 u. 572) und Feine (a. a. O. S. 181, 184 u. 189) begnügen sich damit, 
das Fehlen des Praescriptes bei den Briefen ohne Erklärung festzu- 
stellen. 

Fügen sidi so die beiden Briefe Hebr. u. I. Joh. dem semitisdi-vorder- 
asiatisdien Brauche ein, so wird man wohl Absender und Empfänger 
auch diesen Gegenden zuzuweisen haben. 

^^^ (zu Seite 237). Die vorstehenden Untersuchungen beziehen sidi 
hauptsächlich auf das Brief- und Botschaftswesen im AT., um eine 
etwaige nationale Grundlage des Paulinischen Formulars aufzudecken; 
denn die pharisäisdi-rabbinische Richtung jener Zeit hat sicher, wie 
überall, so auch im Brief wesen at.liche nationale Vorbilder gesucht und 
nadigeahmt. Das Briefwesen des gesamten vorderasiatisdien Kultur- 
kreises wurde hier nur subsidiär herangezogen. Dem aufmerksamen Leser 
wird es nicht verborgen geblieben sein, daß der' at.lidie Stand einen 
altertümlidien Eindruck gegenüber den übrigen Briefformeln macht, 
vielleicht eine Folge religiösen Beharrens, da die Formen der zahlreichen 
göttlichen Botsdiaften fraglos auch das übrige alt-israelitische Briefwesen 
in seiner Anpassung an das der Nachbarn retardierend beeinflußt haben 
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werden. So wird es vielleicht angebradit sein, zum Sdilusse das oben 
über die vorderasiatisdi-semitisdien Briefformeln Ermittelte in seinem 
Wesen und seiner Entwickelung kurz zusammenzufassen und, soweit 
nötig, zu ergänzen. Soweit die Einzelheiten bereits behandelt sind, sei 
auf die dort gegebenen Nachweise verwiesen. Die eigenartige Verbin- 
dung beider Botschaften, der mündlichen und der sdiriftlichen, in dem 
eigenartigen vorderasiatisdhen Botsdiaftsformular war, wie oben deutlidi 
wurde, zu keiner Zeit eine liktion, sondern stets eine lebendige Größe 
bis weit in die römische Zeit hinein, so verwunderlich dies auch ist. 
Daraus ergab sich die Scheidung in die offenen Botschaftsschreiben und 
die geheimen Briefe, die grundsätzlich verschlossen waren, und, da sie 
nicht vom Boten mündlich ausgerichtet wurden, audi nicht nadi der Art 
der Alten öffentlich laut vorgelesen werden durften, das Formular der 
offenen Botsdiaftssdireiben nicht verwenden konnten. So blieben sie 
ohne Formular. Die Botsdiaftssdireiben waren an sich grundsätzlich 
litterae patentes. Das hinderte nicht, daß sie zur Sdionung des Be- 
schreibstoffes und der Schrift bei der Beförderung, vielleicht auch zum 
Verwahren in Hüllen geborgen wurden. Die Botschaf tsschreiben wurden 
vom Boten oder einem der Sdirift kundigen Vertreter, audi von dem 
Adressaten selbst, vorgelesen und als mündliche Botschaft verkündigt. 
Daß gelegentlich auch nicht geheimzuhaltende Dinge in einem formel- 
losen Geheimbriefe weitergegeben wurden, ist ohne weiteres anzu- 
nehmen. Stilvermisdiungen sind zu allen Zeiten vorgekommen. 

Das Formular der offenen Botsdiaftssdireiben steht in der Hammu- 
rapi'Zeii noch vollkommen auf der älteren Stufe, d. h. die Botsdiaft ge- 
langte an den Empfänger ganz in der Form als Botenbefehl, in der 
sie der Absender dem Boten aufgetragen hatte, nidit briefmäßig in 
direktem Verkehr zwisdien Absender und Empfänger, sondern unter 
Einsdialtung des Boten. 

„^ Zu dem Adressaten / ^ sprich / ^ so sagt der Absender." Diese „Einlei- 
tungsformel" ist gewöhnlich in drei Zeilen, wie angegeben, geschrieben, 
das „sprich" für sich allein als zweite. Im AT. heißt es meistens alter- 
tümlidier: „Sage dem Adressaten, so spridit der Absender," auch um- 
ständlidiere, feierliche Formeln sind hier dafür gebraucht, z. B.: Gehe 
hin und sage Hiskia, so spridit der Herr, der Gott deines Vaters David 
( Jes. 58, 4, 'ähnl. Jer. 28, 13 u. öfters). Die Botsdiaft wird gewöhnlich von 
einer „Segensformel" wechselnder Gestalt eingeleitet, die nur in den 
amtlichen Erlassen des König an seine Untergebenen zu fehlen pflegt, 
sonst aber regelmäßig angebracht wird, so in den Briefen des diplo- 
matischen und des sonstigen amtlidien Verkehrs und in den Privatbriefen 
gesdiäftlicher wie rein privater Art, und die sidi audi dann findet, 
wenn die gleichen Gedanken etwa schon der Adresse beigefügt sind, 
wie in folgendem amtlidien Schreiben: „Zu dem amurritisdien 
Beamten, den Marduk / ^ am Leben erhalten möge / ^ spridi / ^ so (sagt) 
Lipitistar: /^ Samas und Marduk mögen dich dauernd am Leben erhal- 
ten (KPv.AUS 53 nr. 5, ähnl. audi 57 nr, 4, wo der Adressat der König 
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selbst ist, vgl. Theis, Altbabyl. Briefe, Berl. Diss. 1913, S. 8). Die Häu- 
fung dieser „Segensformeln" in einem Briefe ist ein Zeidien von beson- 
derer verwandtschaftlicher Vertraulichkeit (Theis). Die folgenden Mit- 
teilungen leitet gewöhnlich ein „was betrifft" ein, das wohl 1500 Jahre 
lang, bis tief in die Perserzeit hinein, in Gebraudi blieb. Als Kontext- 
ausgang begegnet uns mandimal das Versprechen eines fürbittenden 
Gebetes oder eine Bitte um Nachricht (Theis 11). Ein eigentliches Esdia- 
tokoU sowie eine Besiegelung fehlen ganz, auch eine Datierung (Monat 
und Tag) ist äußerst selten. Das Botschaftssdireiben nennt sidi selbst, 
soweit es keilschriftlidi ist, stets „Tafel", das oft mit „Brief" übersetzt 
wird, aber dodi nicht diesen modernen Begriff enthalten oder auf- 
genommen hat, weil die äußeren Umstände der Botenbestellung das 
Wesen der mündlidien Botschaft immer vorherrschen ließen, wie ver- 
sdiiedene Beridite deutlich erkennen lassen. Diese Tafeln waren zwar 
grundsätzlich offene Sdireiben, die durdi die Hand und Stimme des 
Boten übergeben wurden; man beförderte sie aber doch wohl meist in 
einer Umhüllung, von der solche aus Ton sich noch erhalten haben. Auf 
derselben stand öfters die Adresse „An den Adressaten", der auch der 
Absendername sowie eine Besiegelung beigefügt sein konnte. Sogar der 
Sdilufi des Textes, der auf der Tafel nicht vollständig Platz gefunden 
hatte, ist einmal auf der Tonhülle angebradit. Im allgemeinen sind 
diese Tonkuverts nidit häufig erhalten, dodi hat man sie an einigen 
Stätten reichlicher gefunden (Abu-Halob, Larsa und Ur; in Larsa 
besonders sdiöne mit Siegelabdrüc'ken, vgl. Kraus S. 6, KLAUBER, 
Keilsdiriftbrief e, in Der alte Orient 12, Heft 2, S. 4, und ZEHNTPFUND, 
Babylonien in seinen widitigsten Ruinenstätten (ib. 11, 3 und 4, S. 29, 
54 u. 57). 

In den Briefen der Amarnazeit waren diese Formeln verkürzt, wäh- 
rend das rein botenmäßige völlig erhalten blieb. Ihre gewöhnliche For- 
mel „zum Adressaten / spricht / der Absender", in der das „spricht" viel- 
fadi fehlt, steht auf dem Stande der Botschaft, wie sie vom Boten dem 
Adressaten ausgerichtet wird, also unter Fortfall des Botenbefehls, mit 
dem sie aus dem Munde des Absenders an den Boten ergangen war. 
Das ägyptische Formular ersetzte sogar sdion das „spricht" durch ein 
„sdireibt" oder ähnlidi (THEIS S. 6). Der Adressat wird in dieser Zeit 
ebenfalls nodi regelmäßig vorangestellt, audi in Briefen an Untergebene. 
Die umgekehrte Stellung konnte Beschwerden der Betroffenen auslösen 
(vgl. C. NIEBUHR, Die Amarna-Zeit ^ 1913, in Der alte Orient I, 2 S. 17). 
Doch finden sich nidit ganz selten Briefe, die, wie mandie Botsdiaften 
im AT., die Adresse ganz fortlassen, ein Zeidien, daß diese Botsdiaften 
des AT. nidit als unvollkommen überliefert angesehen werden dürfen. 
Der Kontext beginnt audi in dieser Periode mit Segens- bzw. Devotions- 
formeln. Zahlreidie Beispiele dafür bieten die Amarnabriefe, auch die 
aus denselben Zeiten stammenden Ta'annek-Tafeln (bei SELLIN, in 
Denksdir. d. Ak. d. Wiss., Wien 1904, Bd. 50, mit Übersetzungen der. 
Briefe von HROZY und GRESSMANN, Altoriental. Texte und Bilder 
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zum AT. 128 = Sellin 110 und Greßm. 129 = Seilin 115; beide Übersetzun- 
gen weidien nidit unerheblidi voneinander ab). Das Schlußformular fehlt 
audi in diesen Briefen; unsidiere Spuren einer Untersiegelung finden 
sich, auf einem Stücke, worüber weiteres in Anm. 563. Audi diese 
Sdireiben bezeidinen sidi selbst ebenfalls durdigängig als „Tafeln". 

Die Botsdiaftsschreiben der nädisten größeren Gruppen, die aus der 
assyrisdien und neubabylonisdien Zeit, bedienen sich, anfänglidi wenig- 
stens, ebenfalls des alten Botsdiaftsformulars, im Wesen unverändert, 
nur in den Formeln verkürzt und mit etwas abweidiender Fassung: 
„An den Adressaten der Absender" mit ansdiließender Segensformel 
wie: „(genannte) Götter mögen dem Adressaten gnädig sein", oder ähn- 
lidi, und dem folgenden Eingang „Was betrifft" usw., wie er sdion in 
der Hammurapi-Zeit gebräudilidi war. Audi hier fehlt das Eschatokoll, 
diese Sdireiben stehen immer nodi unselbständig in engster Verbindung 
mit der mündlidien Botschaft und erhalten ihre Beglaubigung durdi den 
Boten, den eigentlidien Träger der Botschaft. So sind die Briefe der 
Belibni-Korrespondenz mit Assurbanipal und anderen gefaßt (FIGULLA 
in Mitt. Vorderas. Ges. 17, 1912), ebenso auch nodi Briefe aus der neu- 
babylonischen Zeit (EBELING, Neubabyl. Briefe aus Uruk, S.4f. nr. C 7 
und S. 152 nr. C 194). Doch kommt daneben sdion unter den assyrischen 
Königen ein. neues Formular auf, das besonders in der Nebukadnezar- 
Zeit verwendet wurde. Die Botenbriefe begannen jetzt vielfadi mit 
Bezeichnungen wie „Handsdireiben" oder „Befehl des Königs an den 
Adressaten" (Fig. nr. 20, Eb. 2 f. nr. C 2 u. oft) oder allgemein „Tafel 
(von Ebeling gewöhnlidi mit „Brief" wiedergegeben.) des Absenders an 
den Adressaten" (Fig. 26, Eb. S. 2 nr. C 1, S. 12 nr. 13), wobei die Ab- 
sender allen Ständen bis zum Könige angehören konnten. Dieses For- 
mular, das möglicherweise mit dem Geheimbriefe irgendwie zusammen- 
hängt (s. u.), stellt formal eine erhebliche Änderung des bisherigen 
dar, änderte aber in Wirklichkeit nidits am Wesen des althergebraditen 
Botsdiaftssdireibens. Im AT. und ansdieinend audi in den aramäisdien 
Briefen der nächsten Periode hat es offenbar keine Nadifolge gefun- 
den. Es war damit nur ein neues Protokoll aufgekommen, sonst war 
nidits geändert; die Segensformeln kehren audi hier wieder und das 
Eschatokoll fehlt nach wie vor. Wohl dringen im Kontext Wendungen 
vor, welche zeigen, daß die sdiriftlidie Seite der Botschaft größere 
Beaditung findet und selbständiger wird, z. B.: „Wenn du die Leute 
sdiicken willst, so schreibe, hast du nicht Lust, so schreibe es auch" 
(Ebeling C 48), oder „die Botsdiaft ... ist sehr gut, alles, was er dir 
geschrieben hat, sdiicke ihm" (ib. C 79) und nodi öfters; aber trotz- 
dem zeigen noch viele Stellen, daß das Botsdiaftsschreiben dodi noch nicht 
zum Briefe geworden ist, z. B.: „Die Botschaft meines Herrn will idi 
höre n" (ib. C 162), „das Wort, das ihr gesprochen habt, ist also" 
(ib. C 121), oder „sdinell will ich den Boten meines Herrn sehen" 
(ib. C 190). Wie schon das Fehlen jeglidien Esdiatokolls erwies, so zeigen 
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es auch diese Wendungen, daß der eigentliche „Brief" noch nicht ent- 
wickelt ist. 

Die letzte Periode des offenen Botschaftssdireibens wird uns durch 
die bekannten aramäischen Papyri der ägyptischen Funde gegeben 
(STAERK, Alte und neue aramäische Papyri, in Lietzmanns kl. Texten 
nr. 94, 1912), die zeitlidi z. T. den noch in die Perserzeit hineinreichenden 
Tontafeln mit Keilsdirift parallel gehen. Dieselben bringen genau die 
gleidien Formeln: Adresse, Absender, Segensformel, den Eingang „was 
betrifft", wie die alten Botsdiaftssdireiben, alles immer noch erst- und 
zweit-persönlidi gefaßt, und endigen ebenso wie diese ohne Esdiatokoll, 
nur amtlich-offizielle Schreiben tragen schon eine Datierung. Die 
Segensformeln dieser hauptsädilidi dem 5. Jahrh. v. Chr. angehörigen 
und wohl noch ins 4. Jahrh. hineinreichenden Stücke, namentlidi die in 
den Privatbriefen, leiten sdion zu den. griechisdien Salutationen über 
(vgl. Staerk nr. 5 u. 4). Audi eine vollständige Entsprechung zum merk- 
würdigen Briefeingang des Barnabasbriefes und seiner Nadifolger (vgl. 
Anm. 238) bietet Staerk S. 69 nr. 5 mit seinem „Grüß Gott, Urija!" als 
Briefbeginn, dem dann freilich sofort die charakteristische Kontextein- 
führung „Nun also" folgt, der Ersatz für das alte „Was betrifft". Frei- 
lich ist es sehr fraglidi, ob dieser Briefeingang mit dem des Barnabas- 
briefes zusammenhängt. Es liegen 600 Jahre zwischen beiden Briefen. 
Mit der Perserzeit fanden dann, wie oben gezeigt, indogermanische 
(6 beiva Tip beivi rdbe Xi'^ei) und in der Diadodienzeit Formeln des grie- 
diisdien Briefes Eingang in das alte sdion seit Assurbanipal in Bewegung 
geratene vorderasiatisdi-semitisdie Protokoll des Botsdiaftsbriefes, und 
erzeugten verschiedene Arten von Misditypen, ohne aber das offene 
Botsdiaftssdireiben zu verdrängen. Von denselben seien hier nur das 
Sdireiben 2. Makk. 1, 1 — 9 (bzw. 10 a) angeführt, und wohl audi der 
Jakobusbrief, denen zum griediisdien Praescript der Schlußgruß in der 
Weise des offenen Botsdiaftsbriefes fehlt. 

Neben denselben stand in allen Perioden eine rein schriftliche Botschaft, 
die jeglichen. Protokolls völlig entbehrte. Zwei Beispiele aus der Ham- 
murapi-Zeit gibt E. KLAUBER, Keilschriftbriefe (Der Alte Orient 12, 2. 
1911, S. 13), deren zweites am Sdilusse den Abdruck des Absender- 
siegels trägt und den Namen des Sdireibers nennt. Weitere Beispiele 
bei Theis (S. 5) ; nodi bei Staerk (S. 70 nr. 6) findet sidi ein aramäisdier 
Ostrakon-Brief aus dem 5. Jahrh. v. Chr., der ebenfalls ohne irgendein 
Protokoll ist, aber briefmäßig mit der Kontexteingangsformel „Nun also" 
beginnt. Man könnte diese Briefe für kurze formlose Billette halten, 
wenn nidit ihre Ausdehnung und anderes dem entgegenständen, wie 
z. B. die Verwendung des Siegels, die immer auf eine feierlidiere Form 
des Schriftstückes hinweist. Aus dem Inhalt und den näheren Umständen 
dieser protokoUosen Briefe im AT. hatten wir sie bereits als Geheim- 
schreiben erkannt. Der Brief Fig. nr. 14 (S. 62/63) lehrt uns gleichfalls 
die Verwendung von Geheimschreiben kennen, und das Stück Fig. nr. 12 
spridit ausdrücklich von einem Geheimschreiben des Königs, „ein Hand- 

Roller. 40 
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schreiben, und zwar eine Geheimnote", kommentiert es Figulla S. 57, und 
der Schreiber beabsichtigt ebenfalls einen Brief als „Geheimschreiben" 
abzusenden (ib.). Das kann sich nidit auf den Inhalt und die Art der 
Beförderung allein beziehen, sondern die Form des Schreibens muß gleicii- 
falls davon berührt gewesen sein. Solche Stücke sind naturgemäß selten 
gewesen und nocii seltener erhalten. Anderseits besitzen wir aber aucii 
Scäireiben ohne Protokoll, deren Inhalt nichts enthält, was uns heute 
besonders des Geheimhaltens wert erscheine; es mag dies uns jetzt nictt 
mehr erkennbar sein, es mag aber auch auf willkürlidier Anwendung 
der Briefformalien des vorderasiatischen Botschaftsverkehrs beruhen. Mit 
den verschiedenen SpracJien, in denen uns diese formalen Geheimbriefe 
überliefert sind, babylonisch, hebräisch, aramäisch, sind auch diese Ver- 
wendungen des Geheimformulars für die Erklärung der Protokoll-Iosig- 
keit des Hebr. u. I. Joh. von wesentlicher Bedeutung, während dasselbe 
vom Inhalt nidit überall bedingt war. 
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zu den Anmerkungen. 



Die Nummern sind die der Anmerkungen, gelegentlich sind zur leichferen Auffindung 
in sehr ausgedehnten Anmerkungen auch die Seitenzahlen (mit kleineren Ziffern) 

hinzugefügt. 

A. 

Abfassung, laute, von Briefen 205 B; persönlidie Abf. 305; Abf. des 
Praescriptes 216 a; Abf.-zeiten, -orte und -gelegenheiten von Briefen 
113 L, P, Q, 138, 203 A, B; Abf.-zeiten und -orte der Paulinen u. a. 
ntJidier Briefe 364, 365, 366, 368, 370, 371, 373, 374, 405 E, F, 420, 
424, 425; des Barnabasbriefes 429. 

Abgarbriefwedisel 86 A, 209, 212, 238, 439, 582. 

Abhandlungen, gelehrte, in Briefform 109. 

Abrechnungen 81. 

Absatz hinter dem Praescript, Abtrennung desselben vom Kontext 194, 
195, 275, 277, 553; Abs. hinter dem Kontext, Abtrennung desselben 
vom Esdiatokoll 192, 200, 340; Abs. hinter dem Sdilußgrufi, Abtren- 
nung der Nadisdirift vom Esdiatokoll 339. 

Absdireiber 87, 120, 216, 324, 325 B, D, 344, 464. 

Absdiriften, literarisdie 317, 406; (Kopien) von Urkunden und Briefen 
5 A, 8, 17 A, D, 19 A, B, D, 29, 81, 114, 124; 166; 189; 208, 232, 236, 
240, 265, 325 D, 339, 416, 460, 463, 521, 526. 

Absender 8, 9, 157, 216, 217, 317 C, 333 C, 570, fehlt 556; Feststellung 
dess. 239; Gruppen von Abs. 440; Handsdirift dess. 95 A, 239; meh- 
rere Abs. 228, 248, 249, 448, 461, 477; Namen dess. 204, 237, 241, 242, 
243, 244, 245, 333 D, 356; Unterfertigung des Abs. durdi das Datum 
640; durdi einen für mehrere 447, 448; Absenderformel 236, 579; Zahl 
ders. im Hebr. 484a; Absendersiegel 584 (S. 623 u. 625), 

Abtrennung s. Absatz. 

Acta s. Apostel-gesdiidite. 

Actuarius 113 D. 

Adressat, Adressatennamen 204, 211 B, 226, 240, 262, 325 D, 523, 584; 
Reihenfolge mehrerer Adressaten 527. 

Adresse, Adressen, Adscriptio 216, 230, 236, 240, 246, 252, 255, 264; im AT. 
554; in amtl. Sdireiben 254, 262, 263, 584; d. Aposteldekrets 419, 421; die 
Außenadresse s. daselbst; von Empfängergruppen 254; die Epheser- 
adresse 382 s. a, daselbst; in Erlassen röm. Kaiser 533, u. Theoderidis 
d. Gr. 216; im Esdiatokoll 228, 252, 315; Fehlen u. Ausfall der Adr. 256 
Fehler in der Adresse 257; fiktive Adr. 155; Form der Adr. 262, 265 
die grammatisdie Form der Adr. im Dativ u. die Ausnahmen 257 
Galateradr. 383, 384, 405 K, M; in Gesdiäftsbriefen 254, 262, 263, 284 
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Innenadresse 204; der kathol. Briefe des NT. 158; Kollektivadressen 
254, 255; im L, IL Kor. 584, 385; in Mandaten 254, 262, 263; Namen 356; 
ToT? dv oiKiu 582a; in d. Paulinen 386, nadi der Schallanalyse 405 M; 
Wortzahl der Paulin. Adr. 263; Philemonadr. 382a; Philipperadr. 384; 
in Privatbriefen 254, 262, 263, 575, 584; Adr. als Terminus der Theo- 
logie 157, 230, und der Urkundenlehre 157; Thessalonicheradr. 384; 
Umstellung 252; Unbestimmtheit der Adressen der katli. Briefe 158, 
533; in Urkunden 254, 262, 263; Verhältnis zur Aufienadresse 263; im 
vertraul. Privatbrief 258, 259, 260, 262; im vorderasiatisdien For- 
mular 584; als literarisdie Widmung 145, 163, 173; Zirkularadressen 
382, 533, 534, 535, zweitpersönlidie Adressen 246, 258. 

Adversarium 17 A. 

Ägyptisdies Briefformular 553; Einfluß auf den griedi. Brief 303. 

'AyQäfifiaroq 224, 

Akten, Aktenstücke 7, 17 C, 22, 117, 124, 204, 228, 232, 249, 344, 451; Akten- 
notizen, -vermerke 160, 333 C, 341, 472, 528, 535, 536; deren Unterzeidi- 
nung 472; Akten-Umlauf oder -Beförderung 211 C, 528. 

Alexandrinische Verszeile u. deren Maße 168 C. 

Alia manu 120, 344, 348, 445, 449, 455, 460. 

Allographie 109, 120, 140, in der Datierung 226, der Chirographa 8, der 
Praesentatum-Vermerke 19 C, der Untersdirift s. diese, s. audi ver- 
schiedene Hände. 

Altbabylonische Briefe 548, 553, 563, 570, 584. 

Altes Testament 115 G; at.lidie Briefe 185, 232, 530, 538, 539, 584 (S. 621); 
at.lidies Sdireibwesen, Botschaften, Botenschreiben, Urkunden und 
Siegelwesen 538, 539, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 564, 568, 
570, 571, 572, 574. 

Amarnabriefe 537 a; Formulare ders.. Versiegeln ders. 541, 544, 553, 562, 
563, 565, 566, 584 (S. 623). 

'Afiriv 594. 

Amtlidie Beridite und Briefe 197 B, 200, 217, 232, 236, 237, 244, 245, 248, 
249, 254, 256, 257, 262, 263, 265, 270, 275, 295, 301, 303, 304, 306, 312, 
317 B, 319, 320, 323, 325 A, D, 333 A, C, D, 377a, 383, 421, 430, 553, 584 
(S. G22 u. 625); Adressen ders. 262, 263; Datierung u. Datum 317 B, C, 
319;> Formular 553 u. 584 (S. 623); Grüße in dens. 312; aus d. Ilammurapi- 
zeit 553; Kontextsdilüsse 306; Korrespondenz 303; Nadischriften in 
dens. 333 A; Salutatio in dens. 265, 270, 276; Stil ders. 244, 304, 306, 
377a; Sdilußgrüße: eiirOxei 323 u. Sppwao 325; Superscriptionen ders. 
244, 245. 

Amts-Bezeidinungen, Amt 244, 245, 262. 

Analphabefie 84, 405 O. 

Angebote 200, 237. 

Anreden, Grußanreden 258, 259, 264, 429, 554. 

' AvxiyQaipov als Absdirift und als Sdiriftstück 208, 463, 531, 

Antilegomena des NT. 520. 

Antiquarius 57, 62. 
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Anweisungen 228, 240, 265. 

Apokalypse s. Offenbarung, Barudi u.. IV. Esrabuch. . Apokalyptiker 

Johannes 5 C, 405 D. 
Apokryphe Briefe von u. an Johannes ev. 438 (s. ai. Laodicener-, III. 

Korintherbrief, Senecabrief Wechsel u. a.). 
Apostel-dekret 103, 251, 254, 387, 419, 420, 421, 533,- Apostel-gesdiidite 

5 A, 135, 147, 365, 371, 387, 388, 400, 405 I, 479, 485, 487; Apostolische 

Briefe 359. 
Apulische Sdirift 57. 
Aramäische Papyrusbriefe 575, 584. 
Ardiiv, römisdies 19 A, B; röm. Familie^nardiive 17 B, D, 19 A, B; des 

Timotheus 405 E; -faszikel 210 A. 
Arenga 155, 293, 392, 496, 497. 
'Aöjmafioq 230, 324, 352, s. Schlußgruß. 
Assyrisdie Briefe und Brief formulare 553, 570, 584. 
Aitizismus in Briefen 303. 
Auflagen der Johannes-Offenbarung 5 B ff.; der Sammlungen der 

Paulinen 405 B ff. 
Aufsatz, Sdiriftsatz 217. 

Aufsdirift auf den Briefbündeln 210 C, s. a. Adresse. 
Auftrag 237, s. a. Botenauftrag. 
Ausdiüeke, Fadiausdrücke der Urkundeulehre 157. 
Ausfertigung von Briefen, gesonderte Exemplare ders. 5 C, 24, 85 B, 

113 C, 529. 
Ausgaben des NT mit und ohne Röm. 16, 24 505. 
Auslösdien der Tinte 37, 38. 
Ausiüstung des Sdireibers im AT. 568. 
Außen-Adresse 94, 204, 210 C, 230, 238, 256, 260, 263, 522, 523, 525, 563, 

575. Außenseite, Rückseite 113 U, 559. 
Aussteller von Urkunden u. Briefen 217, 240, 447, Ausstellungsort s. Ort. 
Auszüge aus Briefen u. Urkunden 7, 17 A, 70. 
Authentica 17 D, 19 A, 416, Authentizität 217. 
Autograplium 86 D. 

B. 

Babylonisdi-vorderasiatische Brief formein 7, 553, 570, 584; Urkunden- 
formen 217, 220, 553, 570. 

Baraabasbrief 85, 162, 185, 229, 238, 429, 438a, 479. 

Barudi-apocalypse 79; -budi 185, 538. 

Beförderung von Akten und Briefen s. diese. 

Beglaubigungs-formeln 557; -mittel 85, 561; -schreiben (Creditive) S. HS; 
-vermerk 349. 

Begleitsdireiben 208, 459. 

Beilagen s. Briefbeilagen. 

Bei zu Babel 557. 

Bemerkungen vor dem Briefpraescript 236. 
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Bennfzimg der Paulinen durch andere Sdiriften, Apokryphen u. Pseud- 

epigraphen des NT 407, 409, 410, 411, 413, 415, 438a. 
Beridife 197 B, 217, 218, 248, 360, 555, s. a. Botenberidit. 
Berufssdireiber 15, 35, 81, 451, s. a. Librarius; -sdirift s. diese. 
Besdieinigung, Empfangsbescheinigung und -bestätigung 218, 528. 
Besdireibstoff 17 A, 19 B, 22, 25, 61, 62, 81, 157, 568; Unverletztheit dess. 

als Zeichen der Authentizität 156. 
Besiegelung s. Siegel, Untersiegelung und Versiegeln. 
Bestätigung s. Bescheinigung. 
Bestimmungsort 204, 210 C. 
Beteiligung der Mitabsender an dem Brief-tenor: des Silvanus 405B, C, E, 

486; des Sosthenes 405 B, C, E, 482, 485, 487; des Timotheus 405 B, 

C, E, 499. 

Bezeidinungen des Formulars und seiner Teile 230; der Gemeinden 
imd der Gläubigen in den Paulusbriefen und im übrigen NT. 387. 

Bild-zeichen als Untersdirift 335 E, 337; Bildsiegel 209. 

Billette und Billettformulare 26, 82, 227, 228, 229, 265, 584 (S. 625). 

Bimstein 40. 

Binse, Binsenstengel 40. 

Bittsdiriften, Bitten 242, 348, 575, s. a. Eingaben. 

Blatt s. Papyrus. 

Bleitafeln s. Tafeln. 

Bote, Briefbote 204, 205, 210 A, B, C, 211 A, 522, 533, 542, 563a, 564, 565, 
566; Ägyptisdier 565; des Apostels Paulus 204, 367; -Auftrag 204, 533, 
570, 584; -Beridit, mündl., ergänzender 213, 313, 533; berufsmäßiger 
Lohnbote 210 A, 211 B, 213; Freigelassene als Boten 210 A, 211 A; 
gelegentlidie 210 A, 211 A; kaiserlidies Boteninstitut 211 B; -kosten 
211 B; mehrere Boten für denselben Brief 213; -Lohn 211 B; Neu- 
gier des B. 205; Qualitäten des B. 213, 563a; Boten und Botsdiafts- 
sdireiben, offene, 570, 571, 579, 584; SklaA'en als Boten; nuntii 
domestici 210 A, 211 A; Stand der Boten 564, 565; -vermerk 204, 
317 B, 333 C; -Zehrgeld 211 B; Botschaft, mündliche, 236, 335, 530, 
542, 544, 545, 546, 547, 551, 553, 555, 570, 584; Formen ders. 530, 553, 
555, 556; sdiriftlidie B. 155, 553, 570, 584; -wesen im AT. 584. 

Brief, Briefe, Abfassung ders. laut 203 B; Abfassungs-zeiten, -orte und 
-gelögenheiten 113 L, Z, Q, 138, 203 A u. B.; -Adressen s. diese 
altertümliche Formen dess. 131, 584 (S« 621); Anitl. Brief s. daselbst 
Apollinaris Sidonius-Briefe 173; Apollonius v. Tyana-Briefe 171 
Aramaeisdie Br. s. das.; -Arten u. -Gattungen 68, 295, 306, 325 D 
Außenadressen s. diese; -Ausfertigungen s, diese; -Austausch 75. 

-Beförderung 204, 210 A, C, 211 A, B, C, 213, 525ai 584; Unsidierheit 
derselben 525a; von Zirkularsdireiben 528, 529, 530; -Beginn s. Ein- 
gang; -beilagen 232, 236, 333 C; Bleitafelbriefe s. Tafel; -boten s. da- 
selbst, Nuntius und Tabellarius; Bruch des Briefgeheimnisses 215; 
buchmäßig gesdiriebene Briefe 168 B, 174, 197 C; -bündel (fasciculus) 
94, 210 A, B, C, 213. 
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CliristMdie. Briefe s. daselbst; Cicerobriefe s, daselbst. 

-Datierungen in den verschiedenen Briefkategorien s, Datierung; 
-Diktat, -diktieren s. daselbst; diplomatisdie Brief fälsdiungen 165; 
doppeltgeschriebene Briefe 174, 197 A; durchkorrigierter Brief 197 A. 

Eigenhändigkeit in Briefen s. daselbst; eigenhändige Brief unter- 
sdirift s. Unterschrift; -eingang 271, insdiriftmäßiger 236, mit Zeichen 
und diristl, Symbolen 236, 238, 524; Br. als Einkleidung für Flug- 
sdiriften u. a. Erörterungen 163, 303; Einteilung der Briefe nadi 
dem Inhalt 145, s. a. Brief -gattungen; Einträge und Bemerkungen der 
Empfänger auf den Originalen 333 C, s. la. Aktenvermerke; Empfang 
von Briefen nach Tageszeiten und Gelegenheiten 213, 214; Empfeh- 
lungsbriefe s, diese; -entwürfe 17 A, C, 124, 252; -expedierung siehe 
-Beförderung; -erdichtung, literarische 165; -eschatokoll s. dieses. 

Falsche und unechte Briefe s. Fälschungen; Br. an Fernerstehende 
s. Privatbriefe; fingierte Br. s. diese; -form in zweiseitigen Ver- 
trägen s. Verträge; -formulare 7, 159, 216a, 217, 567; in Absdiriften 
216, s. a. Absdiriften; briefähnlidies und briefmäßiges Urkunden- 
formular s. Urkunden; frühchristlidie Br. 185. 

-Gattungen 68; -geheimnis 211 B, 213; Geheimbriefe, vorderasia- 
tisdie 570, 584; gelehrte Briefe, wissensdijaftl. Briefe 176, 303; an 
Gemeinden u. Körperschaften 254, 304; Gesdiäftsbriefe s. diese; 
gesdilossener Brief 571; Größe der Briefe s. Maße; Gr. der gelehr- 
ten und der gewöhnlichen Privatbriefe 176. 

Halbierter Dialog 304; -Hüllen aus Ton 563, 584. 

Inserierte Briefe 252; im juristischen Sinn 217. 

-Kategorien 218; -Konzept s. dieses; -Konzeptbücher 17 B; -Kopie 
124, s. Absdirift; Kunstbrief und Kunstprosa im Briefe s. daselbst; 
kurze Briefe s. daselbst. 

Länge von Briefen, lange Briefe s. daselbst; lästige Briefe 175; 
liber als Brief s. das.; liegengebliebener Brief 525a; Literaturbrief 
s. diesen; Lücken im Brief text s. daselbst. 

-Maße s. daselbst; mehrfach unterzeichnete Briefe bei Cicero siehe 
Cicero-Briefe und Unterfertigungen; mehrblättrige und mehrseitige 
Briefe 174, 178; Mitgeben derselben 66, 210 A, 211 C. 

Oberen Sdiichten, Briefe ders. 262, Originalbriefe, Brieforiginale, 
Originalausfertigungen s. Originale. 

-Papier 197 A; Papyrusbriefe, Pergamentbr. s. daselbst; -Post im 
Altertum, staatlidie 215, Privatbrief s. diesen. 

Rollenbriefe s. daselbst; Br, auf Rückseiten anderer Skripturen 
17 C, 197 A; Rundbriefe s. diese. 

-Sammlungen 7, 17 D, 19 A, 105, 151, 173, 178, 184, 204, 216, 252, 
240, 265, 324, 405 H, 406; Briefsdiluß 207, s. a. Schluß u. Schlußgruß; 
-Siegel, versiegeln, Signalement in Briefen, Sklavenbrief s. das. 
spätjüd. Brief 579; -steller 178, 238; -stil 53, 120, 240, 244, 276, 295, 
303, 304, 305, 377a. 

Br. für Tafel 549, s. a. Tafel; -typen s. -Arten u. -Gattungen. 
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Unechte Briefe 5 A, 233; Br. der unteren Sdiiditen 262; unter- 
geschobene Br. 134; Urkunden, briefähnlidie und briefmäßige siehe 
Urkunden. 

-Verlust 211 B, 213; -Verschluß s. dieses; Br. in "Versen 162; -Ver- 
spätung u. Verzögerung 213; vertraul. Privatbriefe s. diese. 

Wachstafel als Brief (Codicill) 113 U, s. "Wachstafeln; „wirkliche 
Briefe" 233; Wortzahl der Briefe s. daselbst. 

Zeilenanordnung in Briefen s. dieses; Zeugnisse der Alten für 
das Papyrusblatt als Briefmaß 168 D; Zirkular-, zweiblättrige und 
zweiseitige Briefe s. daselbst. 
Brouillon, literarisches 17 A. 

Buch 137, 138, 184; Bucharten und -formate 184; -ausgäbe der Offen- 
barung 5 C, D; der Paulinen 405 F-H, 406; -Codices aus Holz-, Ton- 
und Wachstafeln 187; budimäßig geschriebene Briefe 168 B, 174, 
197 C; päpstl. Registerbücher 7 C; Buchrolle aus Papyrus 168 A, 
B, C, 184, 405, 406, 559; Formate dieser Rollen 169, 184; Budirolle 
aus Pergament 568; Maße der Buchrollen 168 A, 184; Budi mit sieben 
Siegeln 559; Buchschreiber 14, 58, 61, HO, 142, 168 C, s. a. Beruf- 
sdireiber u. librarius; Budischrift (Sdiönschrift) 15, 57, 59, 62, 85 B, 
113 U, 176, 177, 178; Budiwesen der Antike 7, 20. 
Budistaben, getilgte 197 A; Zahlen und Maß derselben 3, 85 A, 113 U, 

168 C, 187, 197 C, 535a. 
Büro, Sdireibstube 64, 113 G, 216. 

C. 

Calamus, Feder, Rohrfeder 26, 40, 54, 62, 70, 87, 113 C, L. 

Caput des Briefes 230, 

Census 160, 224. 

Cerae 26, 54, 113 T, 114, s. a. Wachstafeln; Cerarius 54. 

XaiQeiv 268. 

XdfiaiöiöäöxaXoQ, 57. 

Xäqayfia 319, 338. 

Charakter, briefmäßiger oder literarischer des I. Clemensbriefes 430; 
diplomatischer der Paulinisdien Fälsdiungen 417; des Hebr. und des 
I. Joli. 152; der kathol. Briefe des NT. 158; literarischer der Samm- 
lung der Paulinen 405 G, H, 406; offizieller der latein. Briefe mit 
Gesundheitswunsch als Kontexteingang 297; Ch. u. Zweck der Pasto- 
ralbriefe 359. 

Charta 24, 26, 31, 40, 54, 62, 113 G, L, 124, 178, s. a. Papyrus; di. episto- 
laris 23, 169; ch. maior 23, 169; di. plumbea 24; -rollen s. Papyrus- 
rollen; cli. transversa u, versiculus tr, 168 B, 197 B, 555 A; diartula 
25, 55, 114. 

Chirographum, Chirographa 8, 19 A, B, 83, 86 E, 95 B, 124, 154, 160, 195, 
217, 218, 219, 221, 225, 232, 257, 244, 245, 249, 254, 262, 265, 270, 
322, 525 B, 555 B, E, 549, 559; Chirographum im Mittelalter 557. 

Chrismon 236. 
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Christlidie Briefe 109, 256, 251; frühdaristl. Briefe 185, Superscriptio ders. 
251; Formeln 325 D; Nachfolgerin der Proskynemaformel 292; Zei- 
chen und Charaktere vor dem Praescript 256 (s. a. Kreuz). 

Chronika I. 554; Chronika IL 550, 538, 554, 555, 564, 570, 572. 

Chi*onologie des Barnabasbriefes 429, des Eph, 366, 567; des Gal. 365, 566; 
der Gefangensdiaftsbriefe 564, 566; des Jac. 579, 419; des Jud. 
425; des Kol. 566, 567, 405 D; des III. Kor. 400; des Laodi- 
cenerbriefes 400; der Fast. 564, 567, 568, 569, 370, 573; 
des I. Petr. 424, 425; des IL Petr. 425; der Paulinen 564, 374; des 
Phm. 364, 566, 567; des Pliil. 564, 566; des Rom. 564, 568; des I. und 
IL Thess. 569; des I. Tim. 567, 573; des IL Tim. 567; des Tit. 567. 375; 
Chronolog*. Entwicklung der Paulin. Kontexteingänge 497; s. a. 
Abfassungszeit. 

Cicero-Briefe, Datierung 517 A; Entstellungs-Tageszeiten, -Orte und 
-Gelegenheiten 205 A, B; Nadischriften 555 B, 554; Protokolle 240, 
556; Sdirift 168 D; Unterfertigungen' 468, 471; Versiegelung 208; 
Zahl, Wortzahlen u. ä. 175, 252. 

Claromontanus, Stidiometrie dess. 185. 

Clausula 230, 525. 

Clemensbrief I. 185, 450. 

Codex, Codex ansatus, Codicillus, Codicill 19 A, 22, 25, 65, 115 C, T, U, 
124, 168 C, 187, 203 B; Codex Sinaiticus, Euthalius u. Claromon- 
tanus 183. 

Cognomen, Verwendung desselben im latein. Brief 556. 

Commentarius 17 A, 180. 

D. 
Damnatio memoriae 582, 405 D. 
Daniel-budi 599, 557, 558. 

Datiemng, Datum 216, 226, 228, 250, 516, 517 A, 518, 519, 549; Abgangs- 
datum 204 (S. 393), 317 C; abgekürztes D. 519; in (literar.) Abschrif- 
ten 517 A; in amtl. Briefen 517 C, 519; Ausfall des D. 516; Aus- 
fertigungsdat. 517 B; Ausstellungsort 520; in Briefen, brief mäßiges 
Datum 217, 517 A; Consulardatierung 517 B, 519; Einführungsbezeich- 
nung der Datierung 519; Einlauf sdat. s. Praesentatum; feierlidie 
Datierung 217, 519; Formen der Datierung 518, 519, 520; in Gesdiäfts- 
briefen 519; Händewedisel mit Einsetzen der Datierung 226, 545; 
in Nadisdiriften, datierte Nachsdir. 535 A, B; Ortsangabe in der 
Dat. 517 A, 520; Piiulinisdie Briefe, Datum in dens. 595 (s. a. S. C8 
und 114); 374,; Persische Datierung 575; in Privatbriefen 517 A, 519; 
Publikationsdatum 517 C; Regeln der Datierung 517 A; Stellung der 
Datierung im Briefe 512, 517 B; in Urkunden, urkundenmäßiges 
Datum 217, 517 B, 519, 549, Datum als Unterschrift 226, 441, 460; im 
vertraulichen Privatbrief 317 A (S. 476); Verwendung des Datums 
317; vollständiges Datum 519. 

Dativ in der Adresse 257; in der Superscriptio 241. 
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Debattestenograpli 113 S. 

Demotische Briefe u. Urkunden 202, 452. 

Depesdienträger 565. 

Jsafiioq-üie\ s. Pauli 380. 

Devotionsformeln, moderne, nebst Namens unter sdirift 308. 

Diagraphe 317 B. 

Dialog, Brief als halbierter 304 

Dictare, cito sermone und extemporalis 113 R; syllabatim 104, 105 A, 

113 C, 120. 
Dienstliche Anweisung 240; Berichte, Form derselben 217; Dienstsiegel 

240. 
Diktat-stenograph 106, HO, 113 D, 120; Diktieren, Diktat, dictare 4, 5 B, 

16, 47, 65, 85 E, 89, 104, 105 A, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113 C, D, 

R, T, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 131, 132, 140, 141; 203 B; 

satzweises Diktieren 105 B. Diktierpausen 4, 85 E; Diktatschreiber 

106, 120; Diktierzeit 113 R; s. a. dictare. 
Diophantische Gleichung 113 U. 
Diplomatik des antiken Briefes 167; diplomatische Betraditungsweise der 

Paulin. Formeln 144, 390, 405 K — N; diplomatisciie (urkundenmäßige) 

Fälschung von Briefen 165, 417, 439; diplomatisdie Kritik 6, 144, 377; 

diplom. Kritik der Paulinen 144. 
Diptychon 22, 113 T, U, 187. 
Dispositives Siegel s. Siegel. 
Doppel-ausfertigung 17 A; doppelseitig geschriebener Brief s. zweiseitige 

Briefe; Doppelurkunde 160, 559. 
JovAog-titel s. Pauli 378. 
Doxologie in Rom. 16, 25 ff. 514. 
Ductus 341. 

E. 

Ecclesiasticae litterae 180. 

Echtheit der überlieferten Skriptur und Literatur 5 A; des Jac. 379; der 
Paulinen 417, 499; der Petrusbriefe 408; der Schreiben im AT. 574. 

Edikte s. Erlasse. 

Ehrenbezeigungen im Briefprotokoll 237, 244, 262, 

Eigenhändigkeit, eigenhändiges Sdireiben (Handschreiben) und eigen- 
händiger Sdiriftsatz 74, 85, 88, 89, 93, 221, 341, 570, 584; eigenhän- 
dige Aufzeidinungen 138; in Briefen 8, 9, 10, 75, 86 A, B, C, D, E, 88, 
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 115, 116, 119, 168 C, D, 183; in Nadi- 
sdiriften 86 B, D, 115, 501; in Unterschriften (s. a. Unterfertigungen 
und alia manu) 83, 115, 133, 216, 217, 218, 335 C, 336, 341, 342, 343, 
344, 345, 346, 347, 348, 349, 550, 351, 352, 445, 445, 449, 454, 455, 460, 
499, 500. 

Eingaben und Bitten, 9 (mit übersehenem Druckfehler auf S, 253, Zeile 8 
von oben), 81, 197 B, 200, 218, 256, 237, 242, 244,. 245, 249, 254, 262, 
263, 265, 270, 325 D, 333 C, 451, 555; Bitte um Kriegsdienstbefreiung 
242. 
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Eingang s. Kontexteingaiig; Eingangsprotokoll s. Praescript. 

Einklammern als Tilgungsmittel 197 A. 

Einladungs-schreiben, -karten, mündl. Einladung 156, 227, 236, 578. 

Einlaufsdatum s. Praesentatum. 

Einleitungs-formel der vorderasiatisdien Briefe 584; -worte der Kontext- 
eingänge 284, 285, 286, 287, 392. 

Einsdiiebungen, Einsdiübe, Interpolationen 5 D, 405 C, E, G, Q. 

Einteilung der Briefe nach ihrem Inhalt 145. 

Einträge des Empfängers auf dem Original 335 C. 

Einzelblätter 17 B, 48, 168 A, D, 177, 178. 

Elfenbeintafeln s. Tafeln. 

Empfang von Briefen 175, 214; Empfänger von Briefen 204, 226, 240, 
263, 535 C; -Gruppen von Briefen 254; Zahl der Empfänger in 
Privatbriefen 255; Empfangsbestätigung, -anzeige 217, 218, 240, 
528. 

Empfehlungs-briefe 134, 158, 197 A, 199, 211 C, 237 (S. 224), 439, 516; für 
Phoebe 19 D, 405 E, 431, 516, 521. 

Enteuxis 9, 200, 237, 244, 248, 252, 254, 262, 263, 264, 265, 270, 323, 
525 A, D. 

Entole-formular 527, 528. 

Entstehung der Kontexteingänge 276; des Praescriptes 236; der Salutatio 
304; des Schlufigrußes 304. 

Entwicklung der Praescriptformulare; des Paulin. Kontexteingangs 237 
(S. 425), 497; des apostol. Autoritätsbewußtseins s. Pauli 377. 

Entwurf, Briefentwürfe 17 A, C, 19 A, 81, 85 B, 88, 124, 181, 197 A, B, 
203 B, 240; auf Papyrus 81, 197 A. 

Enzyklika 583. 

Epheserbrief 3, 204, 209, 263, 364, 367, 382, 387, 405 B, C, H, I, L, M, 
N, O, 413, 438a, 488, 490, 493, 497, 498, 499, 535a; -Adresse, -Original- 
ausfertigung u. -Briefboten 382; -Kommentar des Hieronymus 113 R; 
Ephesinische Gefangenschaft s. Pauli 364. 

Epigraphik 5 A. 

Epistula 25, 26, 67, 68, 83, 113 C, 114, 180, 217; familiaris 355, 356, 
genera epistularum 68; ep. in Jurist. Sinne 217; ep. principis 232, 444, 
445; ep. saturnalis s. Saturnalienbriefe; epistolaris diarta 23, 26, 169; 
epistolaris pagina 23, 177, 178; magister epistularum 122; epistolares 
sdiidae 23; Epistolograj)hen 17 C; ab ei3istulis 14. 

Episteln, fingierte 145, 163, 173 (S- 361), 439; literarisdie 145, 151, 158, 
163, 176, 233, 503, 405 E, 430; poetische 303. 

Erasio nomiuis 382. 

Erbauungsschriften 406; erbaul. Roman 439. 

Ergänzender Botenbericht 314. 

Erlasse, Rescripte, epistulae 216; behördlidie 218, 280, 295, 527, 529, 553; 
kaiserliche 232, 238, 249, 320, 344, 444, 445, 533; Ptolemaeer- 
erlasse 248, 

Erkennen von Handsdirifteu 94, 95 A, B, 98. 
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Erwähnungen der Paulinen s. Zitierungen. 

EsdiafokoU 157, 192, 200, 217, 228, 230, 236, 252, 311, 515, 517 A, C, 

335 B, 337, 340, 349, 455, 575; Absatz vor dems. 192, 200, 340; Ausfall 

dess. 236; briefmäfiiges 217; in jüdisdien Briefen 575; urkunden- 

mäfiiges 200, 217, 224, 228. 
Esra-budi I. 204, 530; Esra II. LXX 257, s. Nelremia; Esra IV. 64, 81, 85 D, 

113 G, 187, 560, 562. 
Esther-budi 557, 570. 
Eiitlialius, Stidiometrie dess. 183. 
Excipienf 113 U, 114. 
Exemplar, besonderes, für jeden Zirkularbriefempfänger 529, 530; s. audi 

Ausfertigungen. 
Exemplum 17 A, 19 A, 55, 75, 124, 203 B, 526. 

Expedierung, s.. Briefbeförderung, Expedierungsvermerke 317 C, 529. 
Exzerpfquellen 405 B, C, E. 

F. 
Fabrik, Fabrikation s. Papyrus. 
Faden oder Papyrusfaser s. Verschluß. 
Fälsdiungen A'on Briefen 134, 233, 439; diplomatisdie F. 134, 165, 417, 

439; literarisdie F. 165, 417, 439; im NT. 439; von Paulinen 165, 416, 

417; nadi IL Thess. 2, ^ 439; von Siegeln 134. 
Falten der Briefe 205, 566. 
Familienardiive 17 B, D, 19 A, B. 
Farbstempel 319, 338. 

Fasciculus litterarum 204, 210 A, B, C, 213 (S. 403). 
Fastenbiie!e 158. 
Faustusbriefe 173. 
Feder s. calamus; Federmesser 40. 
Fehlen der Adresse, der Kontextformeln im Gal., des Praescriptes, der 

Salutatio, des Sdilußgrußes und der Superscriptio s. daselbst. 
Formalien der griedi. und der röm. Urkunde 160. 
Formel der mündl. Botsdiaft 542, 553, 584 (S. 622 u. 623); „So spridit der 

Herr" u. ä. 540; Vollziehungsformel 351; formlose Zettel 236. 
Freigelassene als Briefboten 211 A; Freilassungsurkunde s. Sklavenfrei- 
lassung. 
Freundsdiaftsbezeigungen in Briefen 262, 388, 399. 
Frontobriefe, Wortzahlen derselben, Nadisdiriften 173, 176, 232, 237; 

Datierung ders. 317 A; Sdilufigrüße ders. 525 D. 
Funktionen des Siegels 206. 

G. 
Galaterbrief 3, 4, 5 B, H, 168 C, 246, 251, 265, 301, 364, 365, 583, 384, 390, 

405 A, B, C, F, li, I, K, L, M, N, O, 438a, 479, 488, 490, 493, 495, 496, 

497, 499, 501, 502. 
Gänsefeder 41. 
Gefangener, Gefangensdiaft, Gefängnis 135, 136, 137, 138, 400; Fesselung 

der Gefangenen 135, 138. 
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Gefangensdiaftsbriefe 364, 366, 367, 371. 

Geheim-Brief 570, 584; geheime Korrespondenz 11, 12; Geheimsdirift 55, 
113 A, 114. 

Gelehrte Arbeit 109; Briefe 176, 303; Schrift ders. 61. 

Gemeindebriefe, Adressen ders. 386, 387. 

Gesamtformular oder -protokoll des antiken Briefes 216, 217, 584; seine 
Überlieferung in den Briefsanimlungen 232. 

Gesandte 564. 

Gesdiäftsbriefe 120, 174, 200, 218, 232, 236, 237, 244, 245, 248, 249, 254, 262, 
263, 265, 270, 295, 297, 506, 312, 319, 320, 323, 525 A, D, 333 A, C, 553; 
Geschäftskenntnis der Beruf sdireiber 15; Gesdiäftssdirift 15, 26, 56, 
57, 59, 60, 61, 85 B, 183; Geschäftsverkehr 211 B. 

Gesdiwindsdireiber 113 R, s. a. Notare, Stenographen, Tadiygraphen. 

Gesundheitswunsdi 278, 280, 281, 292, 295, 297, 298, 299, 306, 477; mit der 
Salutatio verbunden 281, 282, 283; mit dem Kontexteingang verbun- 
den 306. 

Glossatoren, glossierte Texte 405 G. 

Goldener Sdinitt 113 U; Goldsdiablone Theoderichs d. Gr. 216; Gold- 
sdirift 188. 

Grabschrift 54, 113 D, F. 

YQatpii xsxokdßfisvri, eTtiaeüvQfisvri 27, 59. 

Grenzen zw. Brief u. Urkunde 217. 

Griechisdier Straßengruß 267, 399; gr. Tadiygraphie s. diese; gr. Unter- 
sdiriften unter lat. Urkunden und griedi. Urkunden mit latein. oder 
demotisdier Unterschrift 160, 325 C, D (S- 487). 

Griffel s. Stilus. 

Große Blätter s. macrocolla, Größe und Weite der Sdirift, Gr. der ge- 
lehrten Briefe, der Wadistafeln, der Privatbriefe, Größenmaße der 
Papyrusblätter s. unter diesen. 

Gruppen von Absendern 440; von Einschiebungen in der Apoc. 5 G; von 
Empfängern 254; Gr. und Gruppierung der Paulinen 404, s. a. diese. 

Gruß, Grüße, Abend-, Absdiieds-, Morgen-, Straßen-, Tagesgruß 267, 
269 D, 399; briefl. Grüße u. Grußaufträge 141, 310, 312, 513, 333 B, 517, 
525; grüßende Anreden im Praescript s. Anreden, Grußformel als 
Briefschluß u. -untersdirift s. Untersdirift; Grußlisten 313; Grüße in 
Rom. 16 517, Grußwort s. Salutatio und Sdilußgruß. 

Gut leserl. Schrift, s. diese; gute Wünsdie als Kontextsdiluß bei s, 
Paulus 311. 

H. 

Habakuk-Budi 568. 

Haggai-Budi 562. 

Halbierter Dialog 504. 

Halbkursive 81. 

Hand, Hände, fremde, andere 109, 120, 197 B; geübte Sdireiberhand 17 C; 
versdiiedene in einem Briefe 120, 141; Handhabung der Buchrolle 
168 B; Handsdiein 322, 349 s. a. Chirographum ; Handschreiben 570, 
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584, s. a. eigenhändiges Schreiben; Handschrift des Absenders 9, 95 A, 
134, 239; Handsdirift Ciceros 120, 168 D; Handsdirift s. Pauli 137, 
168 C; des Plinius d. Ä. 168 D; Tiros 120; Händewedisel im. Briefkon- 
text 109, 120, 141, 553 A, 455, 499, 504, 513; im Datum 345; in der Nadi- 
sdirift 141, 515; im Sdilußgruß 541; in der Untersdirift s. Unter- 
fertigung. 

Hausardiiv 17 B, s. a. Ardiiv. 

Hebräer-Brief 2, 5, 104, 147, 152, 164, 185, 259, 555, 566, 576, 582, 587, 427, 
438a, 478, 479, 484a, 488, 490, 491, 492, 495, 497, 583; hebräisdi, homo 
hebraicus 115 R. 

Heiratsvertrag 159, 237 (S. 425). 

Herausgeber von Brief Sammlungen als Uberarbeiter 163, 173, 324; der 
Offenbarung 5 C, 382 (S- 524). 

Herkunftsangabe 244, 245, 262, 

Herkulanensisdie Rollen. 168 C. 

Herstellung des Papyrus s. Papyrusfabrikation. 

Hesekiel-Budi 27, 538, 562, 568. 

Hiob-Budi 557. 

Hirtenbrief 158, 325 D (S. 486), 533. 

Holzrahmen der Wadistafel 115 U; Holztafel 22, 31, 54, 187, 568. 

Hymnus in den Thomasakten 237 (S.424), 246, 248, 269 F, 556, 559, 546, 567. 

Hypomnema 70, 160, 200, 220, 226, 237, 238, 241, 244, 248, 249, 252, 254, 262, 
263, 270, 522, 525 A, B, C, D, 555 A, C, 555 B, C, 454. 

I, J. 

Jakobusbrief 185, 579, 582, 587, 588, 420, 584; Abfassungszeit und Ab- 
hängigkeit V. Rom. 420; Protokoll 422. 

Idi und Wir bei Paulus und bei Cicero s. Person, erste, PI. u. Sing. 

Jeremias-Budi 17, 185, 558, 555, 564; apocr. Jer.-Brief (Barudi c. 6) 185. 

Jesaias-Budi 188, 558, 554, 557, 559, 568, 570, 571, 572. 

Ignatius als Benutzer der Paulinen 458a; Ignatiusbriefe 185, 588; unedite, 
251. 

Indiktioneu 519. 

Inhaltlidi-zeitlidie Gruppen der Paulinen 404. 

Tnnenadresse 204, 250, 265, s. a. Adresse. 

Innere Merkmale der Urkundenlehre 166. 

Insdiriften 5 A, 204, 252, 258, 280, 565, 459, 460, 568; Formular in denselben 
7; Grabinschriften, s. Grabsdirift; insdiriftenmäßiger Brief eingang 
536; Insdiriftensiegel 209, 

luscriptio 157; als Außenadresse 230; als Eingangsprotokoll 250. 

Inserierte Briefe 252. 

Instar als Kopie, Absdirift 19 C. 

Interpolationen, Interpolatoren s. Einsdiiebungen; Interpolator im Römer- 
brief 143. 

Intitulatio 157, 230, 237, 241, 244, 248, 250, 252, s. a. Superscriptio. 
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Johannisevangelium 113 G, 388; I. Johannisbrief 147, 152, 164, 185, 204, 
239, 426, 435, 5S3; IL Joli. 147, 185, 239, 388; III. Joli. 147, 185, 239. 387, 
588; Johannisbrief e 108, 185, 520; Offenbarung 5 C ff., 147, 338, 382, 
387, 405 A, D, 559; die sieben Sendschreiben 387; unechte Briefe 438. 

Jona-Budi 530. 

Josua-Budi 538, 568. 

Itazismus 5 B. 

Judasbrief 382, 387, 388, 425, Wortzahl dess. 185. 

Juden, palästinensisdie, ihr Schreib- und Buidiwesen, ihre Literatur 19 D, 
185, 188, 212, 575, 579; Ostraca derselben 575; jüd. Gruß u. Salutatio 
269 F, 399. 

Judifh-Budx 530, 538. 

K. 

Kaiser, römische, eigenhändige Schrift und Unterschrift 336, 348, 444, 533, 
s. a. Unterfertigungen; Kaisererlasse s. Erlasse. 

Kalligraphie, Kalligraphen 57, 81, 85 E. 

Kanzlei 208, -bogen 169; -gebrauche 333 C; päpstlidie 17 D; Theoderichs 
d. Gr. 216; -schrift 15, 57; -spradie 218; -stil 17 C, 81; -wesen 317 C. 

Katholisdie Briefe 158, 520; Adressen derselben 533. 

Kaufurkunde, -vertrag 159, 217, 218, 224, 225, 254, 535 B, 344, 559. 

Keilsdiriftbriefe 537a, 541, 544, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 562, 563, 
565, 566, 568, 570, 584. 

Ketzerbibeln 439. 

Kirdien-väter, ihre Ansicht über den Umfang von Briefen 179, 185, 232; 
kirchliche Briefe, litterae ecclesiasticae 180, 185, 270, 325 D (S. 487), 
k. Stiftungsurkunde 225; k. Vorlesungssdiriften 5 L 

KoUektivadi'essen 261. 

Kolosserbrief 3, 263, 321, 352, 364, 366, 367, 369, 382, 387, 389, 400, 405 B, C, 
D, E, H, I, L, N, O, 438a, 488, 490, 495, 497, 499, 517; Adressen 265; 
Salutatio 389, 405 N. 

Kolumnen-anordnung und -maße in Briefen 29, 168 C, 174, 189, 197 C; in 
der Thora 168 C. 

Könige-Büdier, I. 554, 556, 557; IL 538, 554, 555, 562, 564, 565, 570; Königs- 
urkunden, deutsdie s. Urkunden, 

Konsfifutionen 217, 244, 248, 262, 270, 299, 323, 325 A, B, 559. 

Kontext 141, 157, 200, 230, 311, 349, 509, 579; -Anfang 238, 312; -Anhang 
305; -Ausgänge, -Ausgangsformeln (-Schlüsse) 230, 306, 307, 308, 309, 
311, 312, 325, 489, 495, 549, 584 (S. 623); bei s. Paulus u. im Römerbrief 
518; -eingänge, -eingangsformeln 230, 238, 275, 276, 277, 278, 280, 284, 
294, 295, 296, 297, 301, 302, 431, 477, 496, 497, 524, 535, 570, 584; latei- 
nisdxe 297, 299; babylonisdi-assyrisdie 553, 570, 584 (S. 622ff. u. 625); 
bei Paulus 297, 301, 302; -formein im Gal. fehlend 385; -sdiluß 
s. Kontextausgang; -sdireiber 226, 455. 

Konzept 17 A, B, C, D, 19 A, 29, 70, 75, 85 B, 88, 113 C, Q, R, 124, 197 A. 
B, 203 B, 232, 265, 526; -büdier 17 A, B, D, 252; literarisdies 19 A. 

Konzeption eines Briefes 143. 
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Kopie, Kopien, s. Abschrift; Kopialbüdier 19 C, D; s. Pauli 521. 

Kopierbüdier 19 D, 

Koi-iiitherbriefe I 3, 147, 185, 209, 246, 263, 321, 352, 364, 366, 382, 387, 390, 
400, 405 B, C, E, F, G, H, L, M, O, 410, 427, 438a, 479, 482, 486, 487, 488, 
490, 493, 496, 497, 498; IL Kor. 3, 27, 209, 265, 353, 364, 382, 387, 390, 
405 B, C, E, F, H, L, M, O, 410, 419, 438a, 479, 482, 485, 488, 490, 493, 
495, 497, 498, 499, 502; IIL Kor. 165, 186, 251, 362a, 400. 

Korrekturen 19 A, 124, 143, 197 A, B, 305, 499; Kbrrektur-metlioden 197 A. 

Korrespondenz 17 D, 19 A, 138, 211 B; amtlidie 303; der röm. Kaiser 238; 
geheime 11, 12 (s. a. Briefe, geheime); der Kirchenväter 293; private 
80. 

Körpersdiaften öffentlidien und privaten Redits 250, 251, 254. 

Korroborafionsforineln 83, 344. 

Koseworte 262. 

Kreuz als Briefeingang 236, 238, 524. 

Kritik, diplomatisdie 6, 144, 499; literarisdie 499; Mittel und Methoden 
derselben 1, 5 A— I, 6, 405 A— Q (s. a. Stilkritik) ; der Paulinen 144, 
197 C, 203 A, 499. 

Kulturkreise, griedi. und semitisdi-vorderasiatisdie 7. 

Kunst-brief 303; -prosa, rhythmisdie in Briefen 303; -prosa, semitische 
162, 429, 581; -stil im Röm. 305. 

Kurrentsdirift 85 E. 

Kursive 15, 56, 57, 58, 81, 95; stadt-römisdie 178. 

Kurze Briefe 103, 108, 138, 179, 203 B; Kürzen u. Längen in der Spradie 
5 B; Kurzfassungen von Briefen und Urkunden in Insdiriften 7; Kurz- 
sdirift 113 A (s. a. Tadiygraphie) ; Kürzungen des Formulars in Ent- 
würfen und Kopien 216, 232, 238 (S. 427)^ 521; Kürzungen des Formu- 
lars der Keilsdiriftbriefe 553 (S. 610). 

L. 

Lcänge der Briefe, lange Briefe 22, 103, 108, 175, 176, 179, 185; Länge und 
Raumausfüllung der Budistabenll3U, 168 C; Länge eigenhändiger 
Schriftsätze 74, 86 B; Länge der Nachsdiriften 334; Längen und Kür- 
zen der Spradie 5 B ; Längere Sdireibarbeit 63, 70, 74, 85 A, B. 

Langsamkeit des Sdireibens (auf Papyrus), Langsamkeit der Hand 52, 
84, 89. 

Laodicenerbrief (verlorener) 382; unediter 362a, 400. 

Lateinisdie Briefe s, Privatbriefe und Römer; Kontexteingänge 297, 298, 
299; Latein die Mutterspradie des Sekretärs des IL Tim. 139; Latei- 
nische Stenographie 113 C, s. a. Noten und Tadiygraphie, 

Laut-lesen und Laut-schreiben 203 B, 305, 547. 

Leben Adams u. Evas 187. 

Lehrer, Schreib- u. Leselehrer 57. 

Leimen des Papyrus 31. 

Leistungsfähigkeit der Tadiygraphie 113 C, D, F, G, Q, R, S. 
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Lesen von Briefen 175; in Cliiartarollen 50; von fremden (tadiygraphi- 
sdien) Notae 115 E, s. a. Laut-Lesen. 

Libaniusbriefe 232, 

Libellus 17 A, 19 B, 113 R, 124, 180, 184, 335 C, 344, 348, 349, 460. 

Liber s. Budi, als Brief 180, 185. 

Librarius 14, 57, 61, 62, 70, 85 B, C, 87, 88, 106, 112, 113 U, 120, 129, 131, 188, 
196, s. a. Beruf ssdireiber; Schrift derselben 168 C. 

Lieferungsqiiittung, -befelil 217, 221, 238, 256, 349. 

Liegengebliebene Briefe 525a. 

Literarisches Brouillon, 17 A; lit. Charakter der Sammlung der Paulinen 
406 H; 1. Episteln, Literaturbrief 120, 131, 145, 158, 163, 405 E, G, H; 
1. Diditung oder Erfindung, der IIL Korinther-Brief als solche 165, 
186; 1. Fälsdmng v. Briefen 417, 439; 1. Konzepte 17 A, 19 A; 1. Kopien 
189; 1. Kritik 377, 405 O, 499; 1. Widmungen in Form v. Brief adressen 
s. Adressen; Literaturbriefe der Griedien und Römer 145; Literatur- 
schrift 142. 

Litterae ecclesiasticae 180; s. a. kirchlidie Briefe. 

Liturarius 17 A. 

Lohn-boten 210 A, 211 B; Lohnsdireiber s. Schreiber. 

Lücken im Brieftext 192, 197 A, 200, 522, 535a. 

Lucubrafio, Lukubration, lucubratiuncula 67, 85 A, D, 113 G, H, L, Q, R, 
203 A. 

Lukas und das Aposteldekret 419; Lukasevangelium 160, 224, 388, 414, 
515, 578. 

M. 

Macrocolla, große Blätter 168 A, C, 169, 172, 181, 

Magister epistularum 122; memoriae 117, 123. 

Makk. I. 530, 534, 564, 577; IL Makk. 185, 246, 249, 361, 537a, 584; 

in. Makk. 275. 
Malen 42. 
Mandate 109, 200, 217, 237, 244, 245, 249, 254, 262, 263, 265, 270, 280, 

281, 295, 302, 306, 320, 523, 325 A, B, D, 359, 383, 421, 533, 553. 
Markusevangelium 1131, 414. 
Maße von Briefen 85 B, 103, 168 C, D, 178, 185; von Originalen 168 C; 

Zeugnisse der Alten dafür 168 D; Hödistgrenzen der Maße 176, 182; 

Hödistmafie der Briefe nadi Seneca 168 B, 176; M. von BudiroUen 

168 A, 184; M. von literar. Sdirift 142, 168 C; von niditliterar. Sdirift 

142, 168 C, E, 178; M. der Papyrusblätter 168 A, 181; M. der Schrift 

auf Papyrus 168 A, C; von Tafeln 115 U, 187. 
Matthäusevangelium 113 G, 387, 388, 515. 
Merkmale, innere, der Urkundenlehre 166. 
Metallklumpen 208; -tafeln s. Tafeln. 
Mietskontrakte 159. 
Militärisdier Beridit 360. 

Roller. 41 
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Misdi-formen der versdiiedenen Briefformulare und Keilsdiriftbriefe 

237, 546; Mischstil, Paulinisdier 359, 383, 405 A; Misditypen, vorder- 

asiatisdi-griediisdie 257 (S. 424), 579. 534. 
Mitabsender, Mitsdireiber, Mitverfasser 377a, 403, 405 E (S. 541), L (S. 552 f.), 

497, 498, 499. 
Mitgeben von Bnefen 66, 210 A, 211 C. 
Mittel der Kritik s. diese. 
Mitverfasser s. Mitabsender. 
Monogramm 357; als Untersdirift 216, 337. 
I. Mose-budi 554; II. Mose 17, 27, 557, 558; IV. Mose 564, 568; V. Mose 

538, 557, 568. 
Mühe des Sdireibens s. dieses. 
Mündlidie Botsdiaft s. diese, 
Mutterspradie, Latein als M. des Sdireibers des II. Tim. 139. 

N. ■ 

Nadisdiriften86B, 115, 116, 141, 197 B, 203 B, 312, 333, 334, 349, 499; allograpli 
von der Hand des Absenders 333 A, B; Abtrennung vom EsdiatokoU 
333 A; datierte 333 A, B; von Dritten angefügte 333 A, B; eigen- 
händige 86 B, 95 A, 120, 501; Form derselben 333 A; Grüße in der- 
selben 333 A; Händewedisel in den N. 335 A, B, 501, 513; Inhalt 
derselben 355 A, B; Länge ders. 334, bei Cicero, Fronto, Paulus 
333 A, 334; Stellung ders. 333 A; N. vor dem Praescript 236; auf 
der Rückseite 333 A; Tabelle über dieselben 333 A; untersdiriebene 
333 A, B, 471, 515; in Verso 333 A; zwei und mehr Nadisdiriften 
333 A, 334. 

Naditarbeit 113 L. 

Namen des Absenders und des Adressaten s. diese; N-Bestandteil, das 
Signalement als soldier 224 (s. a. das.); -Untersdirift 200, 217, 221, 225, 
308, 335 A, B, C, D, E, 337, 349, 443, 499; Paulinisdie 335, 500. 

Nallgewordene Papyrusscriptur 37. 

Nehemiabudi 557, 565 (s. a. II. Esra). 

Neubabylonisdie Briefe und Urkunden 220, 547, 548, 553, 570, 584. 

Nicht-Eigenhändigkeit von Briefen 89; -Erkennen der Handsdirift 93, 
94, 95; -literarisdie Sdirift 142. 

Nied^rsdirift der Paulinen, Zeitdauer derselben 85 E, 113 U; der Ur- 
kunden 217. 

Nomen, Gebraudi dess. in latein. Briefen 356. 

Normalstimmen Sievers' 337, 405 B, C, E, G, K, Q. 

Notar, Notarius 15, 19 B, 31, 54, 55, 85 B, HO, 113 D, Q, R, U, 114, 118; 
Notariatssignet 337; Noten, Notensdirift, Tironisdie Noten 22, 54, 55, 
85 E, 105 A, 109, 113 A, B, C, E, T, U, 114, 120, 178; Notiztafel 124. 

O. 

Objektiver Maßstab der Stilkritik 3; o. stilisierte Urkunden s. diese. 
Offenbarung Job. 2, 5 C— H, 6, 147, 338, 382 (S. 522 ii. 523), 387, 405 A, D, 559; 
Budiausgaben 5F, H, 582 (S. 524); Grußüberschrift 6; Praescript 5C: 
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Prooemium 5 C, D, F; Quellenscheidung 5D, G; Redaktionen 5C, D, 
F; Rundsdireiben 5C, D, F; Sdilußgruß 5C, H; die sieben Send- 
schreiben 5C, 387; Texteinschiebungen 5 D; Textformen 5 F (s. a. 
Apokalyptiker). 

Offizielle Briefe, Anzeidien derselben 297, 359. 

olxoq, TOig ev oixat als feierlidie Adressierung 382a. 

Opisthograph gesdiriebene Sdiriften 197 C (s. zweiseitig). 

Optima scriptura 61, 62. 

Origenesbriefe 434. 

Original-ausfertigung von Briefen, Originale 17 A, D, 19 C, 124, 566; des 
Epheserbriefes 382 (S.524); der Tell-Amarnatafeln 566; O.-briefe, 
-schreiben 7, 19 C, 114, 204, 206, 217, 232, 236, 312, 333 D, 338, 344; 
-reinsdirift 29; der Paulinen 406, 416. 

Ort, Ausstellungsort (= Actum), Abfassungsort 203 B, 317 A, 320; Be- 
stimmungsort 204. 

Östraca, Scherben, Tonscherben 5 A, 7, 22, 249, 260, 533 A, C, 335 B, C, 
349, 513, 568, 575, 584. 

P. 

Pachturkunden, -vertrage 159, 217, 218, 265; -zinsquittung 218. 

Pagella 86 E, 168 D, 174, 177. 

Pagina (epistolaris) 62, 168 D, 174, 177, 178. 

Palimpsest s. Papyrus. 

Päpstlidie Kanzlei 17 D; Papsturkunden u. Privilegien s. Urkunden. 

Papyrus 5 A, 17 C, 18, 19 A, B, 22, 24, 26, 31, 40, 55, 57, 58, 61, 62, 63, 
65, 70, 74, 80, 81, 85 A, 113 C, R, U, 124, 168 A, D, 188, 325 D, 563, 566, 
568 (s. a. Charta); abgewaschener 75, 199, 535a; -Akten 204; -Blätter, 
Größe und Maße derselben 113 C, 168 A, 176, 177 (s. a. Macrocolla); 
Ankleben der -Bl. 31; ein P.-Blatt mit zwei Briefen 197 D; -Blatt- 
zahlen der Paulinen 183; -Briefe 7, 25, 26, 56, 75, 204, 208, 245, 295, 
312, 477, 499, 504, 566; -Briefrollen 17 D, 19 C, 174, 176; -Budirolle 
405 G; -doppelseitig besdiriebener 174, 197 C; -Einzelblätter 17 B, 24, 
48, 137, 168 A, 174, 177, 178, 179, 187; Entwürfe und Konzepte auf P. 
19 A, 81, 197 A, B; -Fabriken und Fabrikation 157, 168 A; gefaltete 
P.-Blätter 179; Glätten des P. 31; -Konzept s. -Entwürfe; Leimen des 
P. 31; Maße der P.-Blätter, große P.-Blätter, macrocolla 23, 28, 168 A, 
C, D, 176, 181; -monopol 62; naßgewordener P. 37, 38; -Originalbriefe 
7, 19 C, 317 C, 406, 504; -Palimpsest, rescribierter P. 24, 75, 198, 199, 
555a; -Preise 19 A, 62; -Protocollum 62, 157; -Qualitäten 168 A (s. a. 
-Sorten); Radieren auf P. 535a; Rationierung des P. 62; mehrmals 
rescribierter P. 535a; -Rollen 19 C, 24, 48, 50, 70, 168 A, B, 183, 405 G; 
-Rückseiten 17 C; -Sdirift, Arten derselben 56, 57, 58, 59, 60, 61; 
Maße derselben 168 C, D, E; Sdiwierigkeiten beim Besdireiben des 
P. 61; -Sorten 31, 40, 168 A; Sparsamkeit im P.-verbraudi 62, 168 D, 
197 A; spiegelglatter P. 31. 

Paragraphos 192, 200, 333 A. 
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Parallel-literafur, frühdiristlidie 405 C, E, 5i6. 

Parataxe, parataktisdier Stil 17 C, 81. 

Passio s. Andreae apostoli 435. 

Pastoralbriefe 1, 3, 5 A, 140, 147, 246, 302, 359, 364, 368, 369, 370, 371, 373, 

388, 390, 400, 404, 405 E, I, L, 413, 414, 499; s. a. Tim. I, II u. Tit. 
Patronymikoii 244, 245, 262. 
Paulus-Akten 163, 186, 400; Lebensumstände 537; Paulinen, Chronologie 

364; Originale 363; Sammlung der P. 382, 405 E, F, H, P, 406, 412, 438a; 

Sdilufigrüße s. diese; Nachahmungen der P. 353; unechte P. 410. 
Pergament (membrana, bip^a., bKpQepu) 19 A, B, D, 20, 24, 55, 62, 

65, 138, 139, 178, 184, 188, 568; Aufgabe des Ilia« auf P. 168 C; 

-blatt als Briefpapier 178; -Briefe 178, 185; -Kodex 183, 363; 

-preise 20; Pugillare aus Pergament 113 T; -rollen 24, 188. 
Periculum 17 A. 
jteQiox^ 113 C. 
Perscribere 113 C. 
Persisdie Datierung 575; Formeln 246; Einflüsse auf den griechischen 

Brief 303. 
Person, persönlich: 1. u. 2. Person im Praescript, bes. in der Superscriptio 

246; 1. Person Pluralis in den Paulinen und. im Hebr. 376, 475, 477, 

478, 479, 480, 481, 482, 484, 484a, 485, 490, 491, 493, 494, 495, 496, 498; 
1. Person Singularis in den Paulinen und im Ilebr. 376, 405 I, 468, 

479, 481, 483, 488, 489, 496; 1. Person bei Cicero 468 (s. a. Plural, 
schriftstellerischer); Persönliche Grußaufträge in der Unterschrift 
457; Pers. Handschrift, Sdirift 15, 57, 61; Pers, Stilfärbung 3, 81. 

Petrusbriefe 408; I. Petr. 140, 158, 185, 382, 387, 388, 4051, 408, 413, 424, 486, 

520, 533; Wortzahl dess, 185; IT. Petr. 140, 382, 587, 388, 408, 425. 
Pfandsdiein 218. 
Philemonbrief 3, 246, 247, 263, 359, 364, 366, 367, 371, 382, 382a, 387, 

390, 396, 405 B, C, E, H, K, M, 438a, 488, 490, 495, 496, 497, 499, 501, 

502, 517. 
Philipperbrief 3, 263, 364, 366, 371, 382, 387, 405 B, C, E, F, H, L, M, 

409, 423, 438a, 479, 488, 490, 495, 496, 497, 499. 
Philosophenbriefe 270, 273, 274, 362. 
Pinsel 4ti. 

Platobriefe 174, 185. 
Plinius d. Ä., Schrift dess. 168 D; d. J., Briefe dess., ihre Wortzahlen 

163, 173, 232. 
Plural, schriftstellerischer, bei Paulus und bei den Griechen 475, 476, 

477, 478, 479, 484a (s. a. 1. Person Pluralis). 
Polykarpbrief 185, 251, 410, 413; Martyrium 185. 
Polyptyciion 113 T. 
Pompeianische Wachstafeln 115 T, U. 
Post, staatlidie Briefpost im Altertum 215; Postsack 204; Poststempel 

(Datierung durdi dens.) 317 C; Postzeiten 214. 
Postscriptum 353 A. 



Sachregister. 645 

Prädikate und Titel 246. 

Praescript, Eingangsprotokoll 5 C, 8, 131, 155, 157, 159, 194, 195, 204, 216, 
216a, 217, 221, 230, 231, 232, 234, 236, 237, 238, 244, 246, 264, 271, 274, 275, 
312, 349, 556, 525, 553; Absatz hinter demselben 275, 277; altertüml. 
Form 131, 584; Ausfallen und Fehlen dess. 236, 258, 239, 583; Bemer- 
kungen vor dems. 256; besonderes, absonderliches P. 234, 237, 361, 
459; briefmäßiges in der Assyrerzeit 553; Datum vor dems. 317 B; 
Entstehung dess. 236, 543; P.-Formeln vertauscht 237; Kürzung dess. 
in Konzepten und Absdiriften 216, 252, 238 (S. 427), 265, 521; Nach- 
schrift vor dems. 236; Paulinisdies 6, 575, 390; briefmäßiges in Ur- 
kunden über zweiseitige Reditsgesdiäfte 159, 237 (S- 428). 

Praemium, Botenlohn 211 B. 

Praenomen» Gebraudi dess. in Briefen 356. 

Praenofare, praenotatio 17 A. 

Praesentatum 19 C, 197 C, 226, 517 B, C, 333 C, 566. 

Preise für Kalligraphie u. a. Schreibarbeit 61, 62, 81; für Papyrus 62; 
für Pergament 20; für Sdireibrohre 62; Preistarif Diocletiaris 20, 
61, 62, 81. 

Privat-briefe 7, 9, 26, 57, 62, 81, 109, 141, 174, 176, 194, 200, 217, 229, 
232, 236, 237, 240, 242, 244, 245, 246, 248, 249, 251, 254, 255, 256, 262, 
263, 264, 265, 270, 271, 275, 297, 301, 303, 304, 306, 312, 517 A, 319, 
320, 323, 325 A, D, 533 A, C, D, 430, 555, 575, 584; Eigenhändigkeit in 
P. 9; P. an Fernerstehende 233, 238, 244, 265, 303, 508, 325 B, 333 A, 358; 
Größe und Umfang ders. (gegenüber den gelehrten Briefen) 176; 
Superscription ders. 244, 245; Unterfertigung ders. 335 D; Vertrau- 
lidie Privatbriefe 229, 237, 238, 240, 242, 243, 244, 245, 246, 247a, 257, 
260, 262, 264, 295, 297, 303, 325 B, D, 332, 333 A, 334, 377a, 383, 429, 
434, 438, 471; lateinisdie vertraulidie P. 246, 265, 270, 275, 355, 356, 
357; Privatbriefmäßiger Schlußgruß 220; Private Genossenschaften 
als Briefabsender 250, 251. 

^QoyqufifAM 230. 

Prooemium der Offenbarung 5 C, D; Paulinisdies 293. 

Prophetensprüdie im AT., sdiriftliche 570. 

Prosa, rhythmisdie Kunstprosa 505; semitisdae Kunstprosa s. diese. 

Proskynemaformel 10, 284, 289, 290, 291, 292, 524; Vorläufer derselben 
290, 291. 

nQÖaqrifia 230. 

ProtocoUum 62, 157, 230; Protokoll in jmist. Sinne 217, 230, 317 B; 
von Synoden, s. Synodalprotokolle; P. in diplomatischem Sinne (s. a. 
Praescript) 157, 250', 240; P. der assyr.-neubabylon. Briefe 570; Datum 
vor dem P. 517 B; Eingangsprotokoll 157, 195, 250, 579; P. des 
Jakobusbriefes 422; P. der mündlidien Botsdiaft 553, 555, 570; der 
Paulinen nach d. Schallanalyse 405 K; Sdilußprotokoll s. Esdiatokoll; 
P. der Urkunden 217; Protokollarisdie Notiz 542. 

Prozeß s. Pauli 158, 371. 

Ptolemaeusbrief an Flora 185. 
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Publikation von Gesetzen und Erlassen 256, 317 C, 536. 

Puer als Brief böte 211 A. 

Pugillares 17 B, 19 B, 26, 40, 47, 54, 65, 113 T, 124. 

Q. 

Quantitäten 5 B, 105 B (113 S); quantitierendes Sprechen 113 S. 

Quatemio 20. 

Quellen-sdieidung 3, 5 D, G; „Quellen und Hände" nadi Sievers 405 

B, C, E. 
Quergesdiriebene Zeilen und Blätter s. diarta transversa. 
Quittung 83, 217, 218, 219, 221, 225, 238, 240, 249, 322, 349. 
Quotienten der Wort- und Budistabenzalilen in den Paulinen 3. 

R. 

Radieren 535a. 

Rand, Ränder, Breite derselben 113 U, 168 C; Fassungsvermögen der- 
selben 405 G; Verwendung ders. 333 C. 

Raumausntitzung des Besdireibstoffes (Papyrus) 183; durdi die Tadiy- 
graphie 113 T, U. 

Ravennatisdie Wadistafel 113 U. 

Reditswirksamkeit der versdiiedenen. Stadien eines Briefes oder einer 
Urkunde vom Entwurf bis zur Reinsdirift 17 A. 

Reditsgesdiäfte in Briefform 17 A. 

Redinungen 197 A. 

Redaktionen der Apostelgesdiidite 5 F; des Corpus Paulinarum 405 
E, H; der Offenbarung 5 C, D, E, F; Redaktoren 3. 

Regel für die römisdie Brief datierung 317; des Briefstils 240, 244; 
Briefregel des Seneca 168 B, 174, 176. 

Regierungsjahr als Jahresmerkmal 319. 

Register-büdier 17 D; -wesen der Antike 17 D, 160; Registrant 226; 
Registraturvermerk 208, 317 B, 333 C. 

Reinsdirift 17 A, C, 19 B, 75, 81, 85 B. 

Rescribierter Papyrus s. Papyrus-Palimpsest. 

Rescripte 7, 109, 249. 

Respektbezeigungen 263. 

Rezepte für Tinte und Tintenflecken 34, 535a. 

Rhetorik, rhetorisdi, v. Aufputz 163, 176; r. Briefstil 176; r. Einfluß 
auf d. Brief 175, 303; r. Madiwerke 85 C; r. Regeln 173; r. Stilisierung 
von Briefen 163. 

Rhythmik, rhythmisdie Kunstspradie, Kunstprosa 303. 

Riditerbudi 399, 530. 

Rinde als Besdireibstoff 19 B. 

Rohrfeder, Sdireibrohr s. Calamus u. Preise. 

Rollen 19 C, 24, 48, 62, 117, 566, 568; des AT. 19 D; -b riefe und Brief- 
rollen 17 B, 19 C, 168 B, 174, 185, 186; -budi, Budiiollen s. diese. 
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Römer, römisdi, Adressen von r. Kaiserb riefen 533; Amtl. Briefstil 304; 
Ardiive 19 A; Briefe 173, 176, 179, 534-, 535; r. Beamte, Eingaben 
an soldie 455; Bezeidinungen und Fadiausdrücke der röm. Redits- 
geschidite 157, 230; r. Fainilienardiive 17 B, 19 A, B; röm. Ge- 
fängniswesen 138; r. kaiserl. Briefe u. epistulae 444, 533; kaiserl. 
Unterfertigungen 336, 444; Kunstprosa bei den Römern 305; Lite- 
raturbrief bei denselben 145, 163; r. Namen und die Verwendung 
ders. 243; r. Synodalprotokolle 454; r. Urkundenwesen 95; vertrau- 
licher Briefstil bei den R. 304, s. a. Privatbriefe; r. Verwaltungsakten 
22, 57, 113 U (9.328). 

Römerbrief 2, 5, 4, 19 D, 135, 147, 185, 187, 209, 242, 244, 246, 247, 
263, 300. 305, 313, 333 B, 335, 364, 369, 382, 387, 388, 395, 400, 
403, 405 B, C, D, E, H, L, M, N, O, 413, 416, 418, 420, 423, 427, 
431, 458a, 479, 483, 4«4, 488, 490, 493, 494, 497, 499, 504, 505,, 506, 
509, 511, 514, 515. 516, 517, 518, 521, 572; Abfassuugszeit 364; Abhän- 
gigkeit von Jac. 420; Berührungen mit I. Petr. 413; Grüße in c. 16 
517; der sog. „kleine Römer- oder Epheserbrief" Empfehlungsschrei- 
ben für Phoebe c. 16 516, 517, 521; Kontexteingang 518; Kontextsdiluß 
518, 519; Kunststil 305; Schlußdoxologie 509, 514; Zeugnisse für 
16, 20b, bzw. für 16, 24, ältere 511, 515, neue 505; ~ Römerbrief des 
Iguatius 185. 

Rückseiten mit Brieftext 17 C, 197 A> mit Nachschrift 333 A. 

Rund-brief 254, 382, 522, 523, 525; Rundsciireiben (s. a. Zirkularerlafi) 
158, 261, 585. 

Rufitinte s. Tinte. 

S. 

Salierurkünden, Deutsche, s. Urkunden. 

Salutatio 157, 216, 230, 237, 238, 240, 246, 264, 265, 267, 270, 273, 281, 
282, 504, 537a, 579, ältere Form ders. 275; in amtl. Briefen 265, 270; 
Anknüpfung ders. an den Kontexteingang 258, 246; im Aposteldekret 
388; Ausfall der S. 237, 265; Barbarisdie Form ders. 269 F; S. im 
Baruchbriefe 388; im Barnabasbrief 388; in briefähnlichen Urkunden 
270; xaipeiv, Formen, Abkürzungen und SdireibfeJiler 268; xapi? ü|iiv 
Kai elpnvri 388; in Chirograplm 270; Christlidie Sal. 269 F, 288; 
Diplomatik der Paulin. Sal. nach Jloltzmann 390; Sal. in Eingaben 
265, 270; eipnvn als Sal. 269 F, 588, 599; Entstehung der Sal. 304; Sal. 
in Erlassen Theoderidis d. Gr. und der Merowinger 216; Fehlen der 
Sal. 265; Formen der Sal. 270; die Sal. mit dem Gesundheitswunsdie 
verbunden 281, 282, 288; Sal. in Geschäftsbriefen 265, 270; Griedi. 
Bezeichnung derselben 250; die Sal. in den griediischen Philosophen- 
briefen 270, 273, 274, 562; die Sal. in IL u. IIT. Joh., Offenbarung, 
in Jac, bei Ignatius, in Jud. 588; jüdische Sal, 269 F; im Kol. 389; 
die Sal. mit dem Kontexteingang verschmolzen 238, 275, 281, 282, 
283; im unechten Laodicenerbr, 392; in Mandaten 265, 270; mehrglied- 
rige Sal. 269, 282, 388; Paulinische Sal. 273, 557a; dieselbe als liturg. 
Formel 399 und in der Schallanalyse 405 N; im 1. u. II. Petr. 588; im 



648 Sachregister. 

Polykarpbrief 388; in Privatbriefen 265, 270; upöaprma 230; seltene 
u. seltsame Formen der Sal. 269, 359; Stellung der Sal. 237, 264; Ver- 
teilung der verschiedenen Formen der Sal. auf die versdiiedenen 
Briefgattungen u. Zeitabsdinitte 270; im vertraulichen Privatbriefe 
264-, 273. 

Sammlungen von Briefen s. Briefsammlungen, Paulus und Überarbei- 
tungen. 

Samuelisbiicher I u. II 530, 554, 556. 

Satrapenerlafi 575. 

Satzweise diktieren 105 B. 

Saturnalienbriefe 242, 246. 

Sauberkeit der Originalausfertigungen 197 A. 

Scapus 184. 

Sdiallanalyse 5B— H, 216a, 405 A—Q, 410, 485, 499, 516; der GaZ. nadi 
Sdianze 5 B; die Offenbarung nach Sievers 5C — H; ihre Absendung 
als Zirkularbrief und ihre Herausgabe in Budhform: Die Uberarbei- 
tungien letzterer nadi Sievers 5C; Die Reihenfolge und Verteilung 
der „Stimmen" und ihr Verhältnis zur Chronologie dfer Off. 5 D; 
die Ausgaben nadi Sievers 5 F; das Verhältnis der „Stimmen" zur 
Quellensdieidung 5 G; Einzelheiten 5 H; Die Paulinen nadi Sie- 
vers 405 A — Q; Ubersidit über die Ergebnisse Sievers' 405 B; die 
Deutungen S. 405 B; Zerreißung der Paulinen 405 C; die Bestim- 
mungshilfen, Stimmsprung und Stimmbruch 405 D; die Folgerungen 
Sievers': gefälsdite und verfälschte Paulinen, Redaktionen der Budi- 
ausgaben, die Exzerpte, die Interpolatoren, historisdie Folgerungen, 
Entwicklungsbild 405 E; Einwendungen, Zahl und Zeit der Sievers- 
schen Interpolationssdiiditen, Clemens v. Rom und der I. Kor. 405 F; 
räumlidie Möglidikeiten der Sieversschen Zuwadissdiiditen in 
I. Kor. 405 G; Sammlungen der Paulinen nadi Sievers 405 H; 
Chronologie, diplomatische Nadiprüfung 405 K; Die Superscriptionen 
405 L; die Adressen 405 M; die Salutationen 405 N; die Schlußgrüße 
und das Gesamtergebnis der diplomatisdien Nadiprüfung 405 O; 
die Einfügung der Zusätze 405 R; die klangliche Durdimusterung 
405 Q. 

Sdieda, sdiida, scida 17 B, 19 B, 23, 55, 178, 179; sdiedula 114, 178. 

Sdieidebrief 83. 

Scherben, Tonsdierben s, Ostraca, 

Sdiluß des Kontextes s, Kontextausgang; des Rom. 505 — 521; der Seneca- 
briefe 176, 

Sdilufigruß 5H, 141, 226, 250, 304, 308, 317, 325 A—D, 343, 349, 350, 444; 
andersspradilidier Sdil. 325 D; s. a. Unterfertigungen; Anknüpfung 
des Sdil. an den Kontextsdiluß 308; Brief mäßiger Schi. 220, 325; 
Datum vor dem Sdil. 317 B; Entstehung des Sdil. 304; Sdil, in den 
Erlassen Theoderidis d. Gr. 216; gppwcro 220, 324, 325 A, B, D, 327, 
328, 329, 330, 447; Erweiterungen des Schi. 326, 527, 328, 529, 330, 331, 
332; eiJTiixei 9, 323, 325 A, D, 447; Fehlen dess. 322, 324, 325 B, 405 O 
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(S.556); Schl.-Formel als Briefsdiluß 217; Formen des Sdil. 325 A, D; 
koptischer Sdil. 325 D; Sdil. in den Gefangensdiaftsbriefen ,597; 
Händewedisel und Eigenhändigkeit des Sdil. s. Unterfertigung; 
in der Offenbarung 5 C, II, 427; opto, optamus te . . , bene valere u. ä. 
als Sdilußgruß 447, 471; Paulin. Sdil. 351, 426; nadi Sievers 405 O; 
Nadibildungen des Paul. Sdil. 5A, 553, 427; Privatbrief mäßiger Schi. 
220; der Sdil. im Rom. 395; Sdil. neben urkundlidier Untersdirift 
325 C; Sdil. in I. Thess. 396; Verdoppelungen und Vermehrungen des 
Schi. 325 A, C, 471; die verschiedenen Formen in den versdiiedenen 
Brief gattungen 325 A; der Sdil. als Vollziehungsformel 349, 550, 551; 
Sdil.-Worte 323, 525 A. 

Sdinell-Läufer als Brief böte 215, 565; Sdinelligkeit der Briefbeförderung 
211 A, 215; des Sprediens 5 B, 115 S; Sdinell-Sdireiber siehe diese, 
Sdinell-Sdirift 113 A, s. Noten, Tadiygraphie. 

Sdiönsdirift s. Sdirift. 

Sdirägkreuze in der Adresse 204. 

Sdireib-Arbeit, längere, mühevolle 65, 71, 74 (s. a. Sdireiben, Mühe dess.) 
-büTo 64, 115 G; -fähigkeit, mangelnde 525 B; -faulheit 72, 75 
-fehler 268; -fertigkeit und -kunst 52; -gebühren 62; -gehilfen 81 
-gesdi windigkeit, -sdinelligkeit 52, 81, 85 A, B, C, D, E, 115 G, R 
-lehrer 57; -röhr, Preise dess. 62; -hilfe 8, 17 C, 81, 85 C, 150 
-stube 64, 115 G; -tafel s. Tafeln; -Übungen 197 A; -vermerke 503 
in Gal. u. Phm. 501, 502; -Unfähigkeit 9, 451; -Unkenntnis siehe 
Analphabetie; -wesen der palaestinens. Juden 187. 

Sdireiben 42, 65, 565; Akt des Sdir. 49; Beileidsdir, 522; eigenhänd. Sehr. 
s. Eigenhändigkeit; Empfehlungssdireiben s. diese; langsames Sehr. 
t6 ßpabOrepa Ypctcpciv 52 (53), 84, 85 C, 405 O; Mühe des Sdir., besonders 
des Briefsdireibens, Sdiwierigkeit und Unbeliebtheit des Sdir. (auf 
Papyrus) 52, 61, 69, 70, 71, 72, 73, 77, 78, 80, 85 A; Rundschreiben 
siehe daselbst; Schnellsdireiben s. Tachygraphie; Schönsdireiben 52; 
Sendsdireiben s. daselbst; Stellung beim Schreiben 44, 45, 47; Unter- 
sdireiben 356, s. Unterfertigen. 

Sdireiber 118, 131, 141, 217; Ausrüstung dess. im AT. 568; Berufsdireiber 
35, 168 D, 179; Brief sdireiber s. Sekretär u. librarius, Budisdireiber 
(s. a. librarius) 9, 61; Diktatsdireiber 106; -Hand 17 C; Lohnsdireiber 
15, 56, 57, 59, 60; Schreiberlohn 81, 85 E; privater Sdireiber 63; Sdiön- 
sdireiber (Kalligraph) 61, 62; Sdmellsdireiber 54, 85 E, 115 C, F, R, 
114 (s. a. Notar, Stenograph, Tadiygraph); Thorasdireiber 188; 
Sehr, des IL Tim. 159; Urkundenschreiber 61, 62; Sdireibervermerke 
141, 513, 556; in Nachsdiriften (Rom. 16, 22) 141, 143^ 513, 516. 

Sdirift 40, Einordnung ders. in Kolumnen u. Zeilen 168 B, 174, 197 C; 
Apulisdic Sehr. 57; Arten der Sdir. 15, 56, 57, 58, 59, 60, 61; 
Beamtensdir. 15, 57, 60, 61; Berufschriften 15, 57, 60, 61, 168 D; Sehr, 
in Briefen 81 (s. a. Papyrusschrift); Budisdirift s. diese; Sdirift 
Ciceros 120, 168 D; Deutlidikeit und Lesbarkeit der Schrift 40, 87; 
Drucksdirift 59; Durdisdinittliche Maße der Sdir. 168 C, E; eigen- 
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händige iu Privatbriefen 9 (s. a. Eigenhändigkeit); in Eingaben 81, 
engere Schrift („Gekritzel") des I. Jahrh. n. Chr. 183; imaeavpiiivr] 59; 
Schrift-Gattungen s. Schriftarten; Sdir. gebildeter Personen 57, 168 C, 
D; gedrängte Schrift 137, 168 C, D, 183; Geheimschriften 55, 113 A, 114; 
■ Geschäftssdirift 15, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 85B; Größe und Weite der 
Sdirift 168 C, E, 183; gut leserlidie Sdirift 40, 87; Halbkursive 81; 
Handsdir., individuelle Sdir. 57, 95 A, B, 98 B, s. a. Hand; Kanzleisdir. 
57; Kurrentschrift 85 E; Kursive 61, 120; Kurzschrift 113 A (s. a. Notae, 
Notenschrift, Stenographie); literarische Sdirift 142, 168 C; Sehr, der 
Lohnschreiber 15, 57, 59, 60; Maße der literarischen Schrift der librarii 
142, 168 C; Maße der nichtliterarisdien, der Geschäftsschrift 142, 168 C, 
E; Misdisciirift 56; niditberufsmäßige Schrift 81, 168 C; niditlitera- 
risdie Sdirift 142, 168 C, E; Notensdirift 111, 113 A, T, U, 178; Sdirift 
s. Pauli 157, 168C (S.357f.); Papyrussdirift 57, 58, 81, 168 A, C, E; per- 
sönliche Handschrift 15, 57, 61; Sehr. Plinius' d. Ä. 168 D; Privaten- 
sdirift 59, 168 D, 176; sdilechte Sdirift 87, 95 B, 120; Schnell- u. Kurz- 
schrift 113 A; Schönsdirift 15, 57, 59, 62; undeutliche, ungewandte oder 
unleserliche Sdirift 57, 8J, 84, 85 C, 95 B, 120; Schreibsdirift 59; 
Schriftstellerschrift 61; Schulschrift 15, 57, 81; spaziale 15, 57, 61; 
Steils(3irift 81; stenographische Sdirift s. Notensdirift; Schrift Tiros 
120; Unziale 56, 57, 59, 81, 95 B; Urkundensdirift 57; Schriftziige, in- 
dividuelle 95 B. 

Sdirifisatz 81 (s. a. Abschrift); eigenhändiger 341; Umfang desselben und 
sein Verhältnis zur Blattgröße des BescJireibstoffes 181; in juristi- 
schem Sinne 217; Ursdiriftlicher, Ursdirift 5A; von versciiiedenen 
Händen 341. 

Sdiriftsteller, Sdirift ders. s. daselbst; sdiriftstellerisdier Plural 475, 476, 
477, 478, 484a, 494 (s. a. 1. Person Plur.). 

Sdiuldschein 218, 225. 

Schwamm 38, 198. 

Sdiwierlgkeiten beim Sdireiben auf Papyrus 3J, 40, 57, 58, 61; beim 
Lesen in Papyrusrollen 50, 

Scriptura optima u. sequens, libelli vel tabularum 57, 61, 62. 

Segenswunsdifomiel, vorderasiatische 293, 553, 570, 584. 

Sekretär, Sekretäre 109, 113 C, 120, 131, 132, 140, 203 B, 216a, 305, 516; 
-arbeit, -konzepte 104, 120, 151, 132, 143, 203 B, 417, 499; s. Pauli 139, 
140, 143, 405 B, E, K, L, N, O, Q, 499; als Praescriptsdireiber 216a; 
-untersdirift 9, 81, 405 O (S. 556) (s. a. Stellvertretung). 

Semitische Kunstprosa s. diese. 

Seneca-briefregel, -bricfsdiliisse, -wortzahlen 174, 176, 232. 

Septuaginta-brief e i 85. 

Sibylle 113 D. 

Sicherheit der Briefbeförderung 21 1 A. 

Sidonius Apollinaris-Briefe 173. 

Siebenbürgische Wachstafeln 113 T, U. 

Siegel, besiegeln, versiegeln, -Stempel 96, 133, 134, 206, 208, 209, 239, 357, 
338, 339, 557, 558, 559, 560, 565, 566, 567; -abdrücke auf Keilschriftbrie- 
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fen 563, 584; Absendersiegel 584; S. im AT. und in Vorderasien 557, 
558, 560, 563, 567; S.-Ankündigung 96; aufgedrücktes s. dispositives S.; 
Außen-S. 206; Bild-S. 208, 209; Brief -S., versiegeln 204-, 205, 206, 208, 
237; Buch m. 7 S. 559; S. Ciceros 208; Dienstsiegel 240; dispositives, 
vorne aufgedrücktes Siegel, Untersieglung 206, 217, 335 F, 338, 
gefälsdites S. 134; Gemmen-, Inschriften-, Kameen-Siegel 209, S. s. 
Pauli 209, S. der Rabbinen 209; Siegelring 208, 561, 562; Siegelsteine 
562; Siegelstoff 597; Tonsiegel 206, 338, 557; S. auf Testamenten 208; 
versiegelte Umsdinürung der Briefe 204; Siegel -Urkunde 160, 208; 
S. als Verschlußmittel 339. 

Signalement, steckbriefartige Angaben 61, 224, 244, 245, 358a. 

Signet, Notariatssignet 337. 

Silbe 85 D, 105 A, B, 113 G, S, U, 174. Silbenweise, syllabatim 104, 105 A, 
113 C, 120. 

Silvanus, seine Beteiligung an den beiden Tliess. 405 B, E, I, K, L, N, 486. 

Sinaiiicus, Stidiometrie dess. 183. 

Sirach-sprüdie 557, 562. 

Skizzen, Briefentwürfe 124. 

Sklaven-brief 229, 238; Sk. als Briefboten 211 A; Sk.-freilassungsurkunde 
218, 237. 

„So sprldit der Herr" u. ä. 540. 

Sosthenes, s. Beteiligung am I. Kor. und sonst 405 B, C, D, E, F, K, L, O, 
482, 485, 487. 

Spaziale 15, 57, 60. 

Spradie, Spredien, Ausspradie des Latein, und Griediischen 5B; Kanzlei- 
spradie 218; Kunstspradie s. Kunstprosa; Spr. der Pastoralbriefe 404; 
Spredisdmelligkeit 113 R, S. 

Sprudle Sal. 27, 542. 

SteUsdirift 81. 

Steinfafeln, Steinerne Tafeln 5 A, 27, 187, 568. 

Stellung der Datierung 317 B; der Grüße 312; beim Lesen in Papyrus- 
rollen 50; der Nadischriften 333 A; beim Schreiben 44, 45, 47. 

Stempel, Farbstempel 206, 338; Datierungsstempel 338; Poststempel 317 C. 

Stenogramm 85 C, 113 E, R; Stenographen 51, 85 C, 106, 110, 113 C, R, S 
(s. a, Notare, Sdinellsdireiber, Tachygraphen) ; Debatte-St. HO, 113 C, 
S; Diktat-St. 106, HO, 113 C, 120; Stenographie 22, 54, 55, 85 C, 105 A, 
ß, 109, HO, ili, 113 A, B, C, ü, E, F, G, R, T, U, 120, stenographierte 
Kirdienväterbriefe 185; stenographisdier Brief 55; stenographisdie 
Systeme 1 13 U. 

Steuerquittung 219, 225, 322, 535 B, 349. 

Stidius, Stidieuzählung und -zahlen 183, 189, 406. 

Stil, Stilisierung 106, 132, 157, 163; Abhängigkeit des St. von der Sdinellig- 
keit des Schreibens 53; Amtlidier St. s. das.; -arten und -gattungen 
262; Briefstil s. diesen; Kanzleistil, s. diesen; -Kritik 3, 140, 203 B, 417, 
499 (s. a. Kritik); dieselbe als Beweis der Editheit der Paulinen 417; 
parataktisdier St. 81; persönl. Stilfärbung 3, 120; rhetorischer Brief- 
stil 163, 176; subjektives Moment der Stilkritik 3; synthetisdier Stil 3; 
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St. des Tertius 143; -Untersuchungen 2; -Verschiedenheiten der Pau- 
linen 3, 147; -vergleichung 2; des vertraulichen Privatbriefes 377a. 

Stilus, Griffel 17 A, 26, 27, 40, 54, 58, 65, 113 C, R, 132, 568. 

Streidien, Ausstreidien 197 A. 

Stridi zum Ausfüllen von Lücken im Schriftsatze 192; zur Abgrenzung 
von Teilen des Schriftsatzes (Paragraphos) 200; zum Hervorheben 
333; Vollzieliungsstridi 357. 

Subjektives Element der Stilkritik 3; -gefaßte Urkunde s. diese. 

Subscrlpiio 230, 344, 349, 445 (s. a. Unterfertigung); Eigenhändigkeit 
ders. s. Unterfertigung; als terminus der Handschriftenkunde 230. 

Südgalatisdie Hypothese 365 (s. a. S. 146). 

Superscriptio 95 A, 132, 157, 216, 217, 230, 238, 239, 244, 245, 250, 251, 377a; 
in den Erlassen Theoderidis d. Gr. 216; Fehler in ders. 241; Formen 
ders. 244; Fortfall und Fehlen ders. 239, 240; im Gal. 377a, 383; in 
den katholisdien Briefen 520; Gebraudi des Namens in der Super- 
scriptio mit und ohne Attribute 244, 245; öffentlicher Körpersdiafteu 
250, 251; 1. und 2. Person in ders. 246; Paulinisdie Superscriptionen 
245, 246, nadi Sievers 405 1^; im Phil. 423; S. privater Genossensdiaften 
250, 251; im Rom. 403, 423; im I. u. IL Thess. 377; Umfang derselben 
245; Wortzahl derselben 245. 

Syinmadmsbriefr 163, 175, 252. 

Syngraphophylax-urkunde 555 B, 559. 

Synodalakten, -protokoUe, -sdireiben 248, 255, 335 E, 454. 

Synthetlsdie Verknüpfung des Stils 3. 

T. 

Tabella 22, 44, 55, 57; Tabellarius 85 A, 120, 179, 205 B, 204, 210 A, B, C, 
211 B, 215, s. a. Bote, berufsmäßiger Lohnböte; T. domesticus 211 B, 
215; T. publicanorum 179 (S. 373), 203 B, 210 A, 211 B, 215. 

Tabellio 19 B, 57, 61, 62, 517 C! 

Tabula 54, 65, 115 C, 114. 

Tachydromos 212. 

Tadiygraph 64, 81, 85 B, D, 106, 112, 115 D, F, G, 176, s. a. Notar, Steno- 
graph; Tadiygraphie 105 B, 115 B, C, D, G, S, T; Tadiygraph. Brief 
187; Griechische T. 115 B, G, U: lateinisdie T. 115 C; s. a. Steno- 
graphie. 

Tafeln 22, 115 C, R, T, U, 124, 181, 187, 542, 548, 555, 565, 565', 566, 568 
570, 584 (s. a. Tabula u. Ttibella); Bleitafelbriefe 22, 204, 256, 268 
269 A, B, 275, 282, 568 (s. a. plumbea diarta); Bronze-, Erz-tafeln .529 
Elfenbeintäfeldien 22, 24; Metalltafeln 5 A, 568; Holztafeln 124 
Sdireibtafeln 115 C, G, S, T, U, 114, 187; steinerne Tafeln 5 A, 27, 187 
Tontafeln 187, 550, 565, 565, 566, 568, s. a. „Tafel"; Wadistafeln s. diese 

Tages-zeiten der Briefabfassung 115 L, P, Q, 205 A. 

Terminologie, Termini 195, 250, 571. 

Testamente 22, 109, 118, 125, 208. 
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Text-formen der Apostelgesdiidite 5 F; der Offenbarung 5 D, F; Text- 
kritik der Paulinen 197 D (s. a. Kritik derselben); Textrezensionen 
des NT. 510. 

Thessalonidierbriefe, I. Thess. 3, 265, 364, 369, 377, 384, 387, 390, 395, 405 B, 
C, H, I, K, N, 415, 438a, 488, 490, 495, 497, 499; IL Thess. 3, 246, 263, 
321, 352, 364, 369, 577, 584, 387, 405 B, C, E, H, K, L, N, O, 411, 415, 438a, 
439, 488, 490, 495, 497, 499. 

Thomasakten 567 (s. a. Hymnus in den Thomasakten). 

Thora-rollen (Maße) 168 C, 188, Thorasdireiber 188. 

Tilgung, getilgte Buchstaben, Wörter und Zeilen 197 A. 

Timotheus als Mitabsender (Mitverfasser) 499, I. Tim. 3, 246, 263, 502, 
364, 568, 575, 587, 590, 592, 596, 405 B, C, E, O, 458a, 475, 479, 488, 
490, 495, 497; II. Tim. 5, 155, 138, 159, 140, 149, 209, 263, 364, 368, 
590, 592, 405 B, C, D, E, H, L, N, O, 458a, 488, 490, 497. 

Tinte, indXav, atramentum, 26, 27, 52, 55, 54, 55, 57, 62, 115 C, 566; im AT. 
568; Auslösdien und Entfernen ders. vom Papyrus 54, 57, 58, 197 A, 
199, 555a; -flecken, -klex 54, 197 A; -rezepte 54. 

Tironisdie Noten 115 C, U, 120. 

Titel s. Pauli 577.. 378, 580, 405 L, 497; &eö|uio?- Titel s. Pauli 580; bovXoq- 
Titel s. Pauli 578; mehrgliedr. Titel 581; Titel röm, Kaiser 581; 
Gebraudi der T. in der Adresse 262; in der Superscriptio 244, 245, 
246, 577. 

Titusbrief 5, 246, 263, 302, 364, 368, 375, 405 B, C, E, N, O, 458a, 488, 
490, 497. 

Tobiasbudi 115 R, 538. 

Todesjahr s. Pauli 571, 574. 

Tonhüllen (für Keilsdirifttafela) 565, 584; Tonkriige 31, 559; Tontafcln 
s. Tafeln; Tonsdierljen 22; Tonsiegel 206. 

Transversa diarta u. versiculus tr. s. Charta tr. 

Triptydion 22, 115 T, U, 187. 

TVTioq 17 A. 

U. 

Überarbeitungen durdr die Herausgeber 165, 175, 405 E. 

Übergesdiriebene Budistaben, Wörter und Zeilen 197 A. 

Übersetzungen, übersetzen, Übersetzer 115 R, 249, 280, 298, 525 D, 544; 
neuere Übersetzungen und Ausgaben des NT. mit Röm. 16, 24 505. 

Übersiditen, tabellarisdie, und Tabellen s. S. XXIII— XXV. 

Umfang und Ausdehnung von Briefen 157. 

Umlegstimmen (nadi Sievers) 405 B, C, E, F, G, K, Q. 

Umstellung der Praescriptformeln 237. 

Unbehilflidikeit und Unbeliebtheit des Sdireibens auf Papyrus 52, 61, 
75, 85 A. 

Unsidierheit der Briefbeförderung 211 B, 525a. 

Unterfertigung, Untersdirift 83, 97, 101, 115, 135, 134, 192; von Akten- 
vermerken 472; Allographie der U. für Eigenhändigkeit u. Namens- 
unterschrift; U. durch Bildzeidien und besondere Formen 335 Ä, E, 



654 Sacliregister. 

467a; U. von Briefen 9, 97; Brief mäßige Gruß-Untersdirift 5 C, H, 
9, 200, 217, 225, 335 C, 440, 444, 461; Datierung als U. s. das.; U. nadi 
d. Datum 317 B; Demotische U. unter griedi. Schriftsatz 535 C, 542; 
Eigenhändigkeit u. Allographie der U. 9, 84, 95 B, 133, 217, 218, 225, 
335 C, F, 336, 341, 344, 345, 346, 348, 349, 443, 445, 449, 454, 455, 457, 460, 
504, 513; U. d. Erlasse d. röm. Kaiser 325 D, 348, 444, 446; Form d. U. 
349, 454, 467a; Griedi. U. unter lat. Schriftsatz 160; U. m. Grußaufträ- 
gen 457; Händewechsel in der U. 225, 341, 343, 344, 345, 346, 348, 349, 350, 
351, 352, 443, 445, 457, 460, 502, 504, 515; Hypographe 221; U. von Kauf- 
urkunden u. -vertragen 217, 225; Koptische U. 141, 325 D; Latein. U. 
unter einem griedi. Briefe 325 D; U. von Lieferungsquittimgen 217; 
U. durdi Lohn- u. a. Berufschreiber 9, 81, 451; durdi mehrere Aus- 
steller 447, 448, 461, 468, 471; mehrere Grußformeln als U. 461, 468, 
471; monogrammatisdie U. 216, 435 E; mittelalterlidie Formen der 
U. 327; U. unter Nadisdiriften und ununtersdiriebene Nadisdiriften 
353 A, B, 515; Namensuntersdirift 335 A, B, C, D, E; Namensunter- 
sdirift von 2. Hand 443; Namensuntersdirift des Apostels Paulus 
500; U. von Pachtverträgen 217; Praktoren-U. 442; U. durch eine 
eigenh. Publikationsformel 446; von Quittungen 217; Reihenfolge 
der U. bei mehreren Unterfertigenden 452, 466, 467, 468; U. durdi 
Sekretäre 9, 405 O; U. durdi eigenhändiges (allographes) scripsi 
460; stellvertr. U. 9, 81, 217 C, 533 C, 405 O, 440, 451; U. von Syn- 
odalprotokollen 454; Untersdiriftsurkunde 217; U. von Urkunden, 
urkundenmäßige U. 61, 95 B, 217, 218, 219, 221, 225, 228, 325 C, 
555 C, 544, 454; Versdiiedenheit des Ductus der U. bei eigen- 
händigem Schriftsatz 541. 

ünterhaltungsliferatur 255, 296. 

Untersieglung 206, 335 E, 357, 584, s. Siegel, dispositives. 

Unverletztheit des Besdireibstoffes 156. 

Unversehrtheit der Sdireiben im AT. 574. 

Unziale 56, 57, 59, 81, 95 B. 

Urkunden 6, 7, 8, 19 B, 22, 62, 109, 159, 200, 206, 217, 218, 244, 245, 
248, 249, 555 C; Adressen in Urk, 254, 262, 265, 265, 270; Urk. im AT. 
558; Ausdrücke (termini) der Urkundenlehre 157; Ausstellungsort 
in urkundl. Datierung 520; Babylonisdi-vorderasiatische Urkunden- 
formen 217; Urkundlidie Beglaubigungsformeln 557; Brief ähnl. Urk., 
Ürk. mit Briefpraescript 85, 159, 200, 217, 218, 257, 244, 246, 249, 
517 B, 522, 525 A, B, E; Urk. in Briefform, briefmäßige Urk. 217, 218, 
252, 244, 517 B, 555 C, E; Datierung in Urk. 517 A, B; Demotisdie 
Urk., Untersdirift ders. 452; Deutsdie Königsurk. 155, 256, 295, 
555 E; Doppelurkunde 160, 559; Esdiatokoll, urkundenmäßiges 200, 
224; Urk.-fälsdiungen 6; -formulare 216a, 217, 218, 232; Grenzen zw. 
Brief u. Urk. 217; Griediisdie und römisdie Urk. 160; Hinterlegung 
von Urk. 8; Homologie-urk. 248, 535 B; Hüter-Urk. und Urk.-Hüter 
160, 559; Karolinger-Urk. 357; Kaufurk., -vertrag 217, 218, 224, 225; 
Kirdilidie Stiftungsurk. 225; Lateinische Urk. 160; Urk.-mäßiges 
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Datum 319; -mäßiges Escliatokoll 217, 224, 228; Urk.-mäßige (eigen- 
händige) Untersdirift 218; Merowinger-Urk. 155, 216, 335 B; Urk. 
des Mittelalteis 236; Nachschriften in Urk. 333 A; objektiv stilisierte 
Urk. 218 (S. 412); Diplom K. Ottos II. 439a; Paditurk. 218; Papsturk. 
u. -Privilegien 295, 535 E; Urk.-Phylax 559; röm. Urk.-wesen 95 B; 
Urk. der Sachs. Könige 557 (s. a. Diplom Ottos IL) ; Urk. der Salier- 
Könige 236; Salutatio in Urk. 265, 270; Sdilußgruß in Urk. 525; Urk.- 
Schreiber s. diesen; Urk.-Schrift 57; Siegelurkunde 160; Sklavenfrei- 
lassungsurk. 257; subjektiv stilisierte Urk. 95 B, 160, 217, 218 (S.412); 
Superskriptionen in Urk. 244, 245; Unterfertigung von Urkunden 
s. dieses, Untersdiriftsurk. 217; Verträge 159, 218, 224, 225, 257(8.425), 
249; Urk.-wesen des Altertums 7, 95 B, 160; Zeugenunterschriften in 
Urk. 225; Urk. mit zweiseitigem Vertrag in Briefform 159, 257 (S.425), 
249. 

Ursdirift 5 A. 

V. 

Varia des Cassiodor 125, 216, 605. 

Verfälsdiungen 192, 200, 405 E, K. O. 

Verhandlungsprotokoll 544. 

Verknüpfung, synthetisdie 5; relative des Sdilußgrußes mit dem Kon- 
textschluß 308 (s. a. Stil). 

Vermerke des Empfängers auf dem eingelaufenen Original 555 C (s. a. 
Aktenvermerke) . 

Versdiiedenlieiten des Stils der Paulinen 5, Einzelnes s. Stil; des Ductus 
im Sdiriftsatz und in der Untersdirift 541; verschiedene Hände in 
einer Briefausfertigung s. Hände. 

Versdiluß der Briefe, verschließen 205, 206, 566, s. a. Siegel, Versiegeln; 
der Tontafelbriefe 565, 566, 567. 

Versdmürung, Umsdmürung 204, 207. 

Verse, Brief in Versen J62, 

Versiegeln s. Siegel. 

Versus 174. 

Vertausdiung, Umstellung der Praescriptf ormeln 257. 

Vertrag s. Urkunden. 

Vertraulidier Briefstil bei den Römern 504; Privatbrief s. diesen; Ton 

im Gal. 583. 
Verwaltung und Verwaltungsakten 22, 57, 113 U (S. 328), 160, 211 C, 317 C, 

355 C, 541, 472, 528, 556, s. a. Akten. 
Verwandtsdiaftsbezeidmung in der Superscriptio 244; in den Adressen 

262. 

Viatieum 211 B. 

Volksbiidier im NT. 147. 

VoUmadit 218. 

Vollständiges Datum, vollständiger Typ der Datierung 319. 

Vollziehung und Vollziehungsstridi in den Urk. 357; Vollziehungsformel 
551. 
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Vorderasiatisdie Brief- und Botsdiaftsformulare 537a, 553, 584; V. Briefe 
u, Brief gewolmheiten 7, 584; V. Kiüturkreis 131; V. Misdityp 237, 579. 

Vorlesen von Briefen 547; Sdmelligkeit des V. 113 S; Vorlesungssdiriften, 
kirdilidie 5 I, 416. 

Vulgarismen in Ausspradie n. Reditssdireibung 5 B, 17 C, 81. 

W. 

Wadistafeln, Sdireibtafeln 5 A, 17 C, 19 A, B, 22, 26, 31, 40, 54, 55, 57, 
58, 61, 65, 70, 75, 81, 85 D, 113 C, G, K, T, U, 114, 124, 187; Größe 
113 T, U, 181; Länge von Briefen auf W. 22; Pompeianisdie, Raven- 
natisdie, Siebenbürgisdie u. a. W. 76, 113 T, U, 187; Raumbean- 
sprudiung der W. durdi die Tadiygraphie 113 T, U; Wortzahlen auf 
den W. 22, 115 U. 

Weisheit Salomonis 557. 

„Wir" und „Idi" in den Paulinen s. 1. Person und sdiriftstellerisdier 
Plural. 

Wohn-liaus und Wohnort des Adressaten 204; des Absenders (in der 
Superscriptio) 244. 

Wort-laut der Paulinisdien Formulare 375; -sdiatz 1; -zahl der griedi. 
Brief adressen 263; der Briefe 103, 168 D, 170, 175, 178; der des Apol- 
linaris Sidonius 173; der Ciceros 168 D, 173; des Faustus 173; Fron- 
tos 173, 176; des III. Kor. 186; der Offenbarung 5 0; auf einer Papy- 
russeite 168 C, D, 176, 177, 178; der Paulinen 3, 502; nadi Sievers 405 B; 
der Paulinisdien Adressen 263; der Pliniusbriefe 168 D, 173; Quotient 
der Budistaben- und der Wortzahl der Paulinen als stilkritisdies 
Mittel 3; Wz. der Senecabriefe 176; der (in einer Lucubration) steno- 
graphisdi diktierten Briefe 115 R; der Superscriptionen 244, 245; der 
Symmadiusbriefe 173; auf einer Wadistafelseite 22, 113 U. 

Z. 

Zahl, Zahlen, der benutzten Briefe und der größeren Briefsammlungen 7, 
173, 176; Budistaben- und Kolumnen-, Stidien-, Wort- und Zeilen- 
zahlen (für je eine Seite) s. diese; Zahlenverhältnisse der Stilunter- 
schiede 3. 

Zahlungsbefehl 237. 

Zehr- und Reisegeld der Briefboten 211 B. 

Zeilen-abstände 113 U, 168 C; -Anordnung in Briefen 168 B, 195, 197 A, B, 
C, 200, 535a, in Büdiern 168 B, im EsdiatokoU 340, im Praescript 275; 
in Thorarollen 168 C, in Urkunden 168 B; Budistabenzahl der Zeile 
168 C; getilgte Zeilen 197 A; Höhe der Zeilen 168 C; quergesdiriebeue 
Zeilen 197 B; übergesdiriebene Zeilen 197 A; Zahl der Verszeilen bei 
Martial 184; -Zahl auf einem (normalen) Papyrusblatt 168 C; auf 
einer Wadistafel 113 U (S. 330). 

Zeitdauer der Ausspradie d. Konsonanten 5B; der Niedersdirift von 
Briefen auf Papyrus, auf Wadistafeln, der Paulinen 85 A, B, C, E; 
von stenographischen Diktaten 113 G — S; Zeiten und Gelegenheiten 
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des Briefabgangs 117 C; des Briefempfangs 214; des ßriefsdireibens 

113 L, P, Q, 205 A, 
Zettel, formlose 236. 
Zeugenaussage, sdiriftlidae s. Zeugnisabgabe; Zeugenunterschrift, urkun- 

denmäfiige 225. 
Zeugnisse für die Briefmaße 168 D; für Rom. 16, 24 505, 510, 511; für die 

Paulinen 406, 409, 410, 411, 413, 415, 416, 438a; -abgäbe, schriftl. Zeu- 
genaussage 17 C, 225. 
Ziegelstein als Brief 565. 
Zirkular-adressen, allgemein gefaßte 535; -briefadressen 382; römisdie 

Zirkularbrief adressen 554, 555; -b riefe, -erlasse und -schreiben 5C, 

158, 254, 522, 526, 527, 528, 529, 550, 555, 554, 555, 585; Zirkularbrief 

-exemplum, exemplar 526, Zirkularbrief-expedierung s. diese. 
Zitierungen und Erwägungen der Paulinen 415, 458a; des I. Kor. 405 F, 

410; des II. Kor. 410; des Phil. 409, 410; des Rom. 415, 420, 505, 511, 515; 

des II. Thess. 411. 
Zuverlässigkeit des Aposteldekrets 419; der Briefbeförderung 211 A; des 

Signalements 224. 
Zwei- und mehrblättrige Briefe 174, 178; zweiseitig besdiriebenes Brief - 

blatt 29, 174, 197 C; zweiseitiger Vertrag (d. h. zw. 2 Parteien) in 

Briefform s. Urkunden. 
Zwischenräume zw. den Wörtern des Brief kontextes 50 (s. a. Lücken). 



Roller. 42 



Von Professor Dr. Roller erschienen f 
größere Aufsätze: 

Stammtafel der Grafen von Montfort bis 
hunderts (in ZG. Oberrhein 52), 1899. 

Eberhard von Fulda und seine Urkundenko 

Ahnentafeln der letzten regierenden Markj 
Baden-Durladi, 2 Bde., 1902. 

Zur Charakteristik des Grofiherzogs Karl 
Versudi (in Festsdirift des Bad. Generali« 
Jubiläum S.K.H. des Grofiherzogs Fried 

Die Grafen von Montfort und von Werdenb 
budi zur Schweizer Gesdiidite I, 1900— 

Die Einwohnerschaft der Stadt Durlach im 1 

sdiaftlichen und kulturgesdiichtlidien 

ihreüQ Stammtafeln, 1907. 
Beiträge zur Geschicäite Konrads von Teger: 

(in Freib. Diöz.- Archiv), 1912. 
Der Basler Bischofstreit der Jahre 1309—13 

Altertumskunde XIII), 1913. 
Die Münzen der Abtei Reichenau (in Kultu 
Die Kinderehen im ausgehenden deutsdien 

Mitt), 1925. 
Der Händelspfeniiigfund von Riedöschinge 

des 85. Lebensjahres von Wilh, Bramba 
Geschichte der Edelherren von Rötteln, nebst 

Wappen und Siegeln, sowie einer Slam 
Münzen, Geld und Vermögensverhältnisse i] 
Zur Geschichte Wernhers v. Staufen, Bisdic 

rhein N. F. 45), 1931. 



r ersdiienen früher folgende Sdiriften und 

Montfort bis zum Ausgang des 15. Jahr- 
in 52), 1899. 
e Urkundenkopien, 1901. 

renden Markgrafen von Baden-Baden und 
>02. 
Jherzogs Karl Friedridi, ein genealogisdier 

Bad. Generallandesardiivs zum 50jähr. Reg.- 

Jherzogs Friedridi von Baden), 1902. 

. von Werdenberg, 1906 (in Genealog. Hand- 
idite I, 1900—1908). 

t Durladi im 18. Jährhundert in ihren wii't- 

esdiiditlidien Verhältnissen dargestellt aus 

ads von Tegerfelden, Bisdiofs von Konstanz 

L912. 

Jahre 1309—1311 (in Basler Zs. f. Gesdi. u. 

)13. 

mau (in Kultur der Rcidienau, Bd. I), 1925. 

iden deutsdien Mittelalter (in Sozialhygien. 

. Riedösehingen (in Festgabe z. Vollendung 
Wilh. Brambadi), 1926. 
Rütteln, nebst Regesten und Nadiweisungen, 
vie einer Stammtafel, 1927. 
äverhältnisse in den Evangelien, 1929. 
staufen, Bisdiofs v. Konstanz (in ZG. Ober- 
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Vorderasiatisdie Brief- und Botsdiaftsformulare 537a, 553, 584; V. Briefe 
u. Brief gewolmhBiten 7, 584; V. Kiilturkreis 131; V. Misdityp 237, 579. 

Vorlesen von Briefen 547; Sdinelligkeit- des V. 113 S; Vorlesungssdiriften, 
kirdilidie 5 I, 416. 

Vulgarismen in Ausspradie u. Reditssdireibung 5 B, 17 C, 81. 

W. 

Wadistafeln, Sdireibtafeln 5 A, 17 C, 19 A, B, 22, 26, 31, 40, 54, 55, 57, 
58, 61, 65, 70, 75, 81, 85 D, 1J3C, G, K, T, U, 114, 124, 187; Größe 
113 T, U, 181; Länge von Briefen auf W. 22; Pompeianisdie, Raven- 
uatisdie, Siebenbürglsdie u. a. W. 76, 113 T, U, 187; Raumbean- 
sprudiung der W. durdi die Tadiygraphie 113T, U; Wortzahlen auf 
den W. 22, 115 U. 

Weisheit Salomonis 557. 

„Wir" und „Ich" in den Paulinen s. 1. Person und sdiriftstellerisdier 
Plural. 

Wohn-haus und Wohnort des Adressaten 204; des Absenders (in der 
Superscriptio) 244. 

Wort-laut der Paulinisdien Formulare 375; -sdiatz 1; -zahl der griedi. 
Briefadressen 263; der Briefe 103, 168 D, 170, 175, 178; der des Apol- 
linaris Sidonius 173; der Ciceros 168 D, 173; des Faustus 173; Fron- 
tos 173, 176; des III. Kor. 186; der Offenbarung 5 C; auf einer Papy- 
russeite 168 C, D, 176, 177, 178; der Paulinen 3, 502; nadi Sievers 405 B; 
der Paulinisdien Adressen 263; der Pliniusbriefe 168 D, 173; Quotient 
der Budistaben- und der Wortzalil der Pauliuen als stilkritisdies 
Mittel 3; Wz. der Senecabriefe 176; der (in einer Lucubration) steno- 
graphisdi diktierten Briefe 11311; der Superscriptionen 244, 245; der 
Symmadiusbriefe 173; auf einer Wadistafelseite 22, 113 U. 

Z. 

Zahl, Zahlen, der benutzten Briefe und der größeren Briefsammlungen 7, 
175, 176; Budistaben- und Kolumnen-, Stidien-, Wort- und Zeilen- 
zahlen (für je eine Seite) s. diese; Zahlenverhältnisse der Stilunter- 
sdiiede 3. 

Zahlungsbefehl 257. 

Zehr- und Reisegeld der Brief'boten 211 B. 

Zeilen-abstände 113U, 168 C; -Anordnung in Briefen 168 B, 195, 197 A, B, 
C, 200. 535n, in Büdieni 168 B, im Esdu\tokoll 340, im Pracscript 275; 
in Thornrollcn 168 C, in Urkunden 168 B; Budistabenzuhl der Zeile 
168 0'; getilgte Zeilen 197 A; llölie der ZeilcMi l()8C; qnergeschriehene 
Zeiloii 197 H; iibergesdjriehene Zeilen 197 A; Zahl der Vers/eii(Mi l)ei 
Martini IH4; -Znlil nnl' einem (normnleji) Papyrnsblnll I6H('; auf 
einer Wadistnlel 1(3 U (H. !i:io). 

ZeHdaiun" der An!i,si)rnthe d, Konsonanten 5 II; der Niedertidirift von 
Driel'en nnl' Papyi-n«, nnf Wnihstafeln, iWr l'anlinen H5 A, B, Cl, l'i; 
von stenognipliiHihen Diktnien 113 G S; Zeiten nnd Gelegenlieiten 
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des Briefabgangs 117 C; des Briefempfangs 214; des ßriefsdireibens 

113 L, P, Q, 205 A, 
Zettel, formlose 236. 
Zeugenaussage, schriftlidie s. Zeugnisabgabe; Zeugenunterschrift, urkun- 

denmäfiige 225. 
Zeugnisse für die Briefmafie 168 D; für Rom. 16, 24 505, 510, 511; für die 

Paulinen 406, 409, 410, 411, 413, 415, 416, 438a; -abgäbe, sdiriftl. Zeu- 
genaussage 17 C, 225. 
Ziegelstein als Brief 565. 
Zirkular-adressen, allgemein gefaßte 553; -briefadressen 582; römische 

Zirkularbriefadressen 534, 535; -briefe, -erlasse und -schreiben 5C, 

158, 254, 522, 526, 527, 528, 529, 530, 533, 534, 555, 585; Zirkularbrief 

-exemplum, exemplar 526, Zirkularbrief-expedierung s. diese. 
Zitierungen und Erwägungen der Paulinen 415, 438a; des I. Kor. 405 F, 

410; des IL Kor. 410; des Phil. 409, 410; des Rom. 413, 420, 505, 511, 515; 

des II. Thess. 411. 
Zuverlässigkeit des Aposteldekrets 419; der Briefbeförderung 211 A; des 

Signalements 224. 
Zwei- und mehrblättrige Briefe 174, 178; zweiseitig beschriebenes Brief - 

blatt 29, 174, 197 C; zweiseitiger Vertrag (d. h. zw. 2 Parteien) in 

Briefform s. Urkunden. 
Zwischenräume zw. den Wörtern des Brief kontextes 30 (s. a. Lücken). 
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Von Professor Dr. Roller ers 
größere Aufsätze: 

Stammtafel der Grafen von Mon 

hunderts (in ZG. Oberrhein 52 
Eberhard von Fulda und seine Ur 
Ahnentafeln der letzten regierend 

Baden-Durladi, 2 Bde., 1902. 
Zur Charakteristik des Grofiherzi 

Versuch (in Festsdirift des Bad. 

Jubiläum S.K.H. des Großherz 

Die Grafen von Montfort und von 
budi zur Schweizer Gesdaichte 

Die Einwohnerschaft der Stadt Du 

schaftlichen und kulturgeschic 

ihren Stammtafeln, 1907. 
Beiträge zur Geschicäite Konrads v 

(in Treib, Diöz.- Archiv), 1912. 
Der Basler Bischofstreit der Jahre 

Altertumskunde XIII), 1913. 
Die Münzen der Abtei Reiciienau 
Die Kindereheu im ausgehenden 

Mitt.), 1925. 
Der Händelspfeniiigfund von Rie 

des 85. Lebensjahres von Wilh 
Gesdiicdite der Edelherren von Rötl 

Wappen und Siegeln, sowie e: 
Münzen, Geld und Vermögensverh 
Zur Geschichte Wernhers v. Stauf 

rhein N. F. 45), 1931. 



)ller ersdiienen früher folgende Sdiriften und 

von Montfort bis zum Ausgang des 15. Jahr- 
errhein 52), 1899. 
i seine Urkundenkopien, 1901. 

regierenden Markgrafen von Baden-Baden und 
le., 1902. 

Grofiherzogs Karl Friedridi, ein genealogischer 
ft des Bad. Generallandesarchivs zum 50jähr. Reg.- 
; Großherzogs Friedrich von Baden), 1902. 

•t und von Werdenberg, 1906 (in Genealog. Hand- 

Gesdiichte I, 1900—1908). 

• Stadt Durlach im 18. Jahrhundert in ihren wirt- 

ilturgeschichtlichen Verhältnissen dargestellt aus 

1907. 

Konrads von Tegerfelden, Bischofs von Konstanz 
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2. Die Adscripfio oder Adresse. 



1. l.Thess.1,1'' ca. 53 

2. 2.Thess.l,l'' » 53 

3. Gal. 1,2^' „ 56 

4. 1. Kor. 1,2 „57 Frühjahr 



5. 2. Kor. 1,1'^ 

6. Rom. 1, 7° 

7. Phil. 1,1b 
9. Kol. 1, 2 

10. Eph. 1, 1^ 



„ 57 Herbst 
„ 58 

„ 63 Anfang 
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„ 63 
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4. Der Schlu5gru0. 



I. 1. 1. Thess. 5, 28 ca. 53 

2. 2. Thess. 3, 18 
n. 3. Gal. 6, 18 

4. 1. Kor. 16, 23 

5. 2. Kor. 13, 13 

6. Eöm. 16, 20 b 
Rom. 16, 24 

in. 7. Phü. 4, 23 

8. Phüemon 25 

9. Kol. 4, 18'' 
10. Eph. 6, 24 
— Hebr. 13, 25 

IV. 11. Titus3, lö»' 

12. I.Tim. 6,21 b 

13. 2. Tim. 4, 22'' 
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6. SdiiuQgruQShnlidie Fornjieln. 

II.Thess. 3, 16^ 6 Kupiog juetd Trdvxujv üiniOv. [17 

I. Kor. 16, 23 . . 

TL Kor. 13,11'' Kai 6 Qebq iy\z dYditris Kai eipiivri? ^ffxai |iie0' i!|liu)v. [12 

Rom. 16, 20° 6 öe Geög rfig eipnvri? ouvipiipai töv (Jaiavclv; vjttö tou^ tto! 

Eph. 6, 23 eipfivri xoTg dbeXqpoi? Kai dfämi ineid mOTeiug 'dTTÖ Geoö Trat 

II. Tim. 4, 22 8 6 KÜpio? jueid xcO rrveOiLiaxog oou 
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; tik deis Hebräischen^ IV. Masoreten des Westens. II. Das 

t palästinische Pentateuchtargum, Die palästinische Pünk- 
, i tation. Der Bibteltext des Ben Naftäli, ■ 

: ' , ': Von Paul Kähie; Mit einem Bteitrag von Dr. R. Edelmann und i6,Licht- 
4riicktafelh, 8^.; XII, 68i 95 S, 1,930. RIVE! 18.-1 ; 

15. Heft : Amips.Versuöh einer theolpg Interpretation. 

: Von Karl Crapaer. 8». IV u. 2l6^.. I93ö.,RM^ I0.8a / - 

16. Heft: Beiträge zur Erklärung^ dös salomonischen Spruchbuches. 

\ ' i • j Von Gottfried iCuhn. 8MV u. H3 S. 1931. RM. 6.— 
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. . Beiträge zur Wissenschaft 

vom Alten und Neuen Testament 

xHerausgegeben von Albfecht Alt und Gerhard Kittel 

I Vierte Folge ' ^ 

' I.Heft: Das System der zwölf Stämme Israels. 

Von Martin Notb. 8°, IV und 175 S. 'I930: RM. 7.50 

2. Heft: Die Leidenstheologie. ^ . > > 

Von Wolfgang Wichmann. 8°. VIII und 97^8. 1930. RM. 5.— 

3. Heft: Das Geschichtsbild des chronistischen Werkes. 

Von*€erhard v. Rad. 8". VI u. 135 S. 1930. RM. 6.75 

4. Heft: Glaube und Geschichte im Alten Testament, 

Von Artjjir Weiser! 8<*. VIII u. 99 S. 1930. RM. 4.— 

S.Heft: Paulus Stellung zu Irrau'und Ehe. ^ 

Von Gerhard Delling. 80. Xv»., 166S. 193 1. RM. 7.50 

6. Heft: Das Formular der paulinischen Briefe; 

Von Otto Roller.'sS". XXXII und 658 S. I933. RM. 36.— 

7. Heft: Der Tempel Salomos, Eine Untersuchung seiher Stellung 

in der Sakralarchitektur des Alten Orients. ^ 

Von Kurt Möhlenbrink/ 8 °. XNind 160 S. 1932. 'RM. 7.50 

8. Heft: Der Begriff der Kraft in der neutest^^tnentlichen Gedankenwelt. 

Von Walter Grundmann. 8^ XI u. 132 S. 1932. RM. 6.75 ^ , 

-9. Heft: Der Hidb-Dialog. Aufriss und Deutung. 

Von Friedrich Baumgärtel. 8». VIll und 2oi S. 1933. RM. 7.20 

lO.Heft: Jesaia 24 — 27. 

, Von Wilhelm Rudolph. 8». IV und 66 S. 1933. RM. 4.50 



Das orientalische Schattentheater 

Herausgegeben von Georg Jacob und Paul Kahle 
I. Der Leuchtturm von Alexandfia 

Ein arabisches Schattenspiel aus dem mitt;elalterlichen Ägypten^yon, Paul Kahle, Mit 
ißeiträgen von Georg Jacob. Text des' Spielek in Übersetzung und inii arabischen Ur-:^ 
text. 1930. IX und 44, 94, 5ß Seiten ihit Fig. Gr: ,8°. Gan^einen RM^ 18.— ' ^ 

II. Das indische Schättenttieater ' 

Bearbeitet von Geprg Jacob, Hansjerisen, Hans Losch; 1932. VII undl56 S. und 3 Tafeln 

^, Z; ^ .,■•■■.. ,, Gr.8«. Ganzleinen;RM:.'l8.— .'■;.:/:,;■,, ' ■'• ■,'■■•'/■.■: 

/ IIL Das Schattentheater in China ;' v 

Auf Grund neu erschlossenen Materials, dargestellt von Geörg'Jacob (in Vorbereitung) 
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